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Zossen are len Professor! 


Sie haben am 23. September 1941 Ihr 60. Lebensjahr vollendet. Uber ein 
Menschenalter haben Sie sich als Lehrer und Forscher der Wissenschaft 
gewidmet und bei der akademischen Jugend, im Kreise der Gebildeten und 
Gelehrten ist Ihr Name bekannt und geachtet. Nachdem Ihre ersten philo- 
sophisch-theologischen Studien in Eichstätt in Ihnen die seelische Neigung 
zur geisteswissenschaftlichen Betrachtung der Religion verstärkt hatten, haben 
Hertling und Baeumker entscheidenden Einfluß auf Ihre Entwicklung genom- 
men. Auf diesem Boden kamen Sie zur psychologischen Betrachtung des 
religiösen Lebens, namentlich mystischer Tatsachen und wurden mit Ihren 
zahlreichen Arbeiten über das religiöse Erleben und seinen Aufbau zum 
Wegbereiter und Gestalter der Religionspsychologie im katholischen Deutsch- 
land. Das Streben, das Geheimnisvolle des religiösen Erlebens auf allen 
seinen Stufen anzuerkennen und nur ahnend und deutend in die Tiefe des 
religiösen Mysteriums zu dringen, ist das Charakteristische Ihres persön- 
lichen Schaffens. Die Religionspsychologie ist Ihr vornehmstes Arbeitsgebiet 
geblieben. Das hat sich in manchen öffentlichen Fragen ausgewirkt, vor 
allem auch in der Stellungnahme zum Falle Konnersreuth und zu ähnlichen 
Problemen. Die Frucht dieser jahrelangen Tätigkeit war neben anderen 
Studien insbesondere Ihre Arbeit über die Psychologie der Stigmatisation, 
die der erste wissenschaftliche Versuch auf diesem Gebiet in deutscher 
Sprache genannt werden kann. Dabei verdanken wir Ihnen auf dem Gebiet 
der Religionsphilosophie, Religionsgeschichte und Pädagogik viele wertvolle 
Arbeiten, sowie die stattliche Reihe der von Ihnen meist unmittelbar ange- 
regten und herausgegebenen „Abhandlungen zur Philosophie und Psycho- 


logie der Religion“. Die geisteswissenschaftliche Forschung, das ist ein 


besonderes Verdienst, haben $ie auch in der Erforschung des ostkirchlichen 
Lebens, der ostkirchlichen Frömmigkeit und Mystik gepflegt. Eine neue reli- 
gionspsychologische Sicht gewannen Sie durch die im In- und Ausland stark 
beachtete Untersuchung über die heiligen Ikonen. Hier fließt zudem eine 
Ihnen innewohnende künstlerische Ader, die sich in Ihrem gesamten Lehren 
und Schreiben, in der Pilege der Sprache, der Anschaulichkeit der Darstel- 
lung auch abstrakter Dinge offenbart. Das erklärt auch die Tatsache, daß 
Sie mit Ihrer reichen wissenschaftlichen Vortragstätigkeit selbst beim ein- 
fachen Mann aus dem Volke sich verständlich zu machen und die Hörer mit 
dem Geist der Sache zu erfüllen wußten. In überaus reicher anregender 
Tätigkeit suchen Sie an alle Gebiete, die Sie selbst bebauen, junge Talente 
heranzuführen und methodisch und sachlich für das Ideal wahrhafter Gno- 
sis des religiösen Lebens zu begeistern. Ein ansehnlicher Schüler- und 
Freundeskreis, der sich um Sie in den Jahren Ihrer Lehrtätigkeit in Eichstätt 
und besonders in Würzburg gebildet hat, zeugt für die Anziehungskraft 
Ihrer Persönlichkeit und die Reichhaltigkeit Ihres Schaffens und Wirkens. 

Zum 60. Geburtstag wollen Ihnen einige Schüler und Freunde, zugleich im 
Namen aller, die Ihnen nahe stehen, dieses Heft des Philosophischen Jahr- 
buches, um das Sie sich als Mitarbeiter so verdient gemacht haben, als 
literarische Ehrengabe zum Ausdruck ihrer Dankbarkeit und Verehrung wid- 
men. Unsere Glückwünsche für Ihr ferneres geistiges Schaffen kleiden wir 
in die von Ihren ostkirchlichen Studien so vertrauten Programmworte: Licht 


und Leben! 


Ludwig JFaulhaber Jofeph Pafcher Jofeph Hafenfuß 
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Sinn und Bedeutung der Wahrheitsfrage in der Philosophie 
der Religion und des Christentums. 


Von Ludwig Faulhaber. 


Die Apologetik befindet sich in einer merkwürdigen Lage. 
Wenn auch die billigen Vorwürfe, durch die man sie mancherorts 
als ein Gemisch verschiedener Teile aus anderen theologischen 
Disziplinen bezeichnet und deshalb ihre Auflösung durch Rück- 
gabe dieser Teile an die entsprechenden Disziplinen als die beste 
Lösung ihrer Problematik ansieht, nur von der Unkenntnis die- 
ser Problematik Zeugnis ablegen, so ist es doch andererseits 
richtig, daß alle Versuche, die Aufgabe und das Wesen dieser 
Disziplin auch nur einigermaßen zu umschreiben, darunter lei- 
den, daß man Bedenken zu tragen scheint, dieselbe klar und kon- 
sequent entweder als philosophische oder als theologische Dis- 
ziplin anzusprechen. So aber wird sie immer mehr oder weniger 
als Zwitterding zwischen Philosophie und Theologie definiert 
‚und so sehr man sich bisweilen auch bemüht, sie als das eine oder 
als das andere, als Philosophie oder als Theologie zu gestalten, 
man wagt es doch nicht, die jeweils andere Disziplin und ihre 
Methode prinzipiell und reinlich auszuschalten. Man verlangt 
von der Apologetik, daß sie ihre Thesen ausschließlich philo- 
sophisch begründe') und betont die absolute Verschiedenheit von 
Apologetik und Dogmatik hinsichtlich der Methode, weil sich die 
eine auf die Erfahrung und die Vernunft, die andere aber auf die 
geoffenbarte Wahrheit stützt, um bisweilen in gleichem Atemzuge 
die Apologetik als theologische Disziplin anzusprechen, weil beide, 
Apologetik und Theologie, diskursiv begründete Wissenschaften 
sind und wenigstens zum Teil sich mit dem nämlichen Gegen- 
stand, dem Übernatürlichen, der Person Christi und der Kirche, 


1) Vgl. den Artikel Apologetik von Seitz im Lexikon für Theo: 
logie und Kirche I, 551 ff. 
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beschäftigen’). Bisweilen hat man für diese Disziplin die positive 
Bezeichnung ‚Fundamentaltheologie“ vorgezogen und diesen 
ihren Namen damit begründet, daß in derselben das gesamte Ge- 
bäude der Theologie auf einen objektiv einwandfreien wissen- 
schaftlichen Grund gestellt wird’). Man übersieht dabei die Ge- 
fahr, daß mit dieser Bezeichnung der Weg zur theologischen 
Argumentation freigegeben erscheint, mag man auch noch so 
nachdrücklich fordern, daß die Fundamentaltheologie in der Me- 
thode an der exakten, wissenschaftlichen Herleitung aus der 
natürlich erkennbaren Erfahrungswirklichkeit festhalten muß, 
wenn auch diese Wirklichkeit dem Ursprung, Inhalt und End- 
ziel nach teilweise übernatürlich sein kann. Dazu ist freilich 
sofort anzumerken, daß es sich bei reinlicher, philosophischer 
Begründung nicht mehr um Theologie handelt, wie es denn auch 
umgekehrt abwegig erscheint, wenn man mit der Bezeichnung 
„Fundamentaltheologie‘ nichts anderes sagen will als die Setzung 
eines positiven Titels statt des alten Namens ‚„Apologetik‘*). Was 
aber dies Hin und Her mit dem Namen bedeutet, ist dieses, daß 
es ein äußeres Zeichen ist für das Hin und Her in der Sache, und 
dieses hinwiederum der Grund für eine Krise der Apologetik, von 
der man heute sprechen kann und muß und die sich mancherorts 
schon zu dem Rufe verdichtet hat: weniger, ja möglichst wenig 
Apologetik und dafür mehr oder nur positive Dogmatik. Man 
hat die Wissenschaft mit dem negativen Namen selbst als etwas 
Negatives bezeichnet, als ob die Formulierung eines Wortes oder 
eines Begriffs in dieser Linie maßgebend sei für den Sinn und die 
Bedeutung und nicht nur ein Hinweis auf die Ableitung des Be- 
griffs oder Wortes wäre. So konnte es so weit kommen, daß die 
wissenschaftliche Disziplin von der Verteidigung der christlichen 
Weltanschauung sich heute vielfach selbst verteidigen und um 
ihre Existenzberechtigung kämpfen muß. 

Bei diesem Kampf wird die positive Gestaltung der Apologe- 
tik ein Hauptanliegen sein, so sehr auch heute durch die oft auf- 
fallend oberflächlichen Angriffe gegen den Monotheismus und das 


’) So z. B. Maisonn«nve im Dictionnaire de la theologie 
catholique I, 1512 £. 

®) Seitz im Lexikon für Theologie und Kirche I, 5511. 

*) A. v. Schmid bei. Buchberger, Kirchliches Handlexikon I, 
279 f. Der Verfasser bezeichnet im gleichen Zusammenhang die Apolo- 


getik ihrem Anfange nach als Erfahrungs- und Naturwissenschaft, 
ihrem Ende nach als Theologie. 
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Christentum die Versuchung zur veralteten Methode der Abwehr 
einzelner Irrtümer vorhanden sein mag. Auf den philosophi- 
schen Charakter der Disziplin ist besonderer Wert zu legen und 
sowohl in der Problemstellung wie auch in der Auswahl und 
Wertung der Argumente ist in dieser Linie allerstrengste Sauber- 
keit zu beobachten, wenn wir dem leider nicht immer ganz un- 
berechtigten Vorwurf der „petitio principii“ entgehen und die 
systematische Rechtfertigung der einen, wahren Religion, Offen- 
barung und Kirche Gottes wirklich auf der Grundlage der natür- 
lichen Erfahrung und der menschlichen Vernunft vornehmen 
wollen. Zu diesem Zwecke halte ich es für angebracht, die 
Scheidung von Religionsphilosophie und Apologetik in der äuße- 
ren Bezeichnung aufzugeben und statt dessen in mehr einheit- 
licher Form von der Philosophie der Religion, des Christentums 
und der Kirche zu sprechen. Besonders in dem letzteren Fragen- 
komplex werden dadurch philosophische, näherhin soziologische 
Fragen von den theologischen Fragestellungen auch schon äußer- 
lich geschieden und die beiden Traktate über die Philosophie des 
Christentums und der Kirche werden notwendig philosophischen 
und historischen Charakters sein, nicht aber historisch-dogma- 
tisch. Die Beschränkung in Inhalt und Argumentation kann für 
den natürlichen Erweis der Wahrheit des Monotheismus und des 
Christentums nur von Segen sein, muß aber auch bei mancher 
altgewohnten These folgerichtig und rücksichtslos durchgeführt 
werden. Nur das Eine ist das Ziel einer richtig verstandenen 
Philosophie des Christentums, dessen Göttlichkeit in seiner Offen- 
barung und damit dessen Wahrheit und Absolutheit nachzu- 
weisen. 

In doppeltem Sinn steht damit die Wahrheitsfrage im Mit- 
telpunkt aller Religionsphilosophie. Wenn ich recht sehe, wird 
die alte, scholastische Unterscheidung von ontologischer und logi- 
scher Wahrheit hier zum Prinzip der Unterscheidung einzelner 
Gruppen der gesamten Disziplin. Geschichte und Psychologie der 
Religion scheiden sich von der Religionsphilosophie im engeren 
Sinn. Erstere behandeln die Echtheit der religiösen Phänomene, 
während letztere die Frage nach der Wahrheit des religiösen 
Grundurteils und in der Fortsetzung durch die Philosophie des 
Monotheismus und des Christentums die Wahrheit der christ- 
lichen Grundthesen zu untersuchen hat. Es ist klar, daß in der 
Behandlung der Wahrheitsfrage im letzten Sinn der Mittelpunkt 
der gesamten Religionsphilosophie gesehen werden muß, denn 

1° 
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nur auf erkenntniskritischem Weg kann die Berechtigung des 
Absolutheitsanspruchs des Christentums erwiesen werden. Der 
Religionsgeschichte wie auch der Religionspsychologie kommt bei 
aller Anerkennung ihrer Erfolge und aller Betonung ihres Wer- 
tes nur eine dienende Stellung zu. Sie stellen das notwendige 
Tatsachenmaterial für die eigentliche Philosophie der Religion 
bereit: Für sich allein gesehen sind sie freilich für die Erfor- 
schung und auch vielfach für die Förderung religiösen Lebens 
meist von größerem Wert und größerer Bedeutung als die Philo- 
sophie der Religion selbst. 


I 


Religionsgeschichte und Religionspsychologie haben das Ge- 
meinsame, daß sie die Religion als Erscheinung des menschlichen 
Lebens darstellen. Die Religionsgeschichte hat als Gegenstand die 
verschiedenen Formen der Religion in der Menschheit, während 
die Religionspsychologie in Betrachtung und Experiment die 
Eigenart und Stellung des religiösen Lebens oder auch bestimm- 
ter religiöser Akte oder Haltungen zu erforschen und darzulegen 
sucht. Selbstverständlich kann dabei der Inhalt religiöser Hand- 
lungen nicht außer acht gelassen werden, aber es steht in diesen 
beiden Zweigen der Religionswissenschaft zunächst nicht die 
Frage nach der Wahrheit etwa von religiösen Annahmen und 
Kenntnisnahmen im Vordergrund, sondern nach der Natur und 
Eigenart der religiösen Handlungen selbst, die sich mit diesen 
Inhalten beschäftigen. In Anlehnung an Schleiermacher kann 
man hier das Wort von der Vielheit der Religionen in bestimmtem 
Sinne als einen wundersamen Ausdruck bezeichnen und das 
religiöse Verhalten der Menschen überall dort als einheitlich an- 
sehen, wo die religiöse Grundhaltung gegeben ist. Die Religionen 
unterscheiden sich in ihren Thesen und Lehren und den darauf 
aufgebauten Stellungnahmen und Handlungen; die Grundhaltung 
aber, die in der Definition der Religion als bewußte Abhängigkeit 
von dem Übermenschlichen bezeichnet wird, ist überall vorhanden 
und läßt das Wort von der Einheit der Religion in gewissem 
Sinne als berechtigt erscheinen. Alle dem Sinne nach echte Re- 
ligion und alles wirklich Religiöse im Leben des einzelnen sollen 
von Religionsgeschichte und Religionspsychologie erfaßt werden. 

Durch die Scheidewand aber, die mit verschiedenen und 
gegensätzlichen Ansichten der Menschen über Gott und Gött- 
liches, wie auch über sonstige Fragen des religiösen Verhaltens in 
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der Menschheit aufgerichtet ist, ist diese Einheit in der religiösen 
Lehre und damit auch weiterhin in der als Folge geforderten re- 
ligiösen Haltung in eine Vielheit zerrissen. Die Wahrheit steht 
auch auf dem religiösen Gebiete neben dem Irrtum. Nicht überall, 
wo wir echte und wahre Religion haben, können wir auch die in 
ihren Kenntnissen und darauf aufbauenden Lebensformen wahre 
Religion finden. Auch im Irrtum kann wahre Religion sein und 
nicht überall, wo die Erkenntnis der’ Wahrheit religiöser Dinge 
ist, ist ohne weiteres wahre Religion. Es ist denkbar und möglich, 
daß der in der Religion Irrende an Religion dem in der wah- 
ren Religion Stehenden überlegen ist. Man muß also die Frage 
nach der Echtheit der Religion von der Frage nach der Richtig- 
keit und Wahrheit ihrer Lehre streng unterscheiden. Für die 
Philosophie der Religion ist die letztere zweifellos von größerer 
Bedeutung. Es entsteht aber die Frage, inwieweit Religions- 
geschichte und Religionspsychologie über die Darstellung des 
Religiösen hinaus auch dem Ziele des Erweises der Wahrheit 
einer bestimmten Religion dienen können. 

Zunächst scheint es, daß eine Steigerung in der Verwirk- 
lichung des Grundgedankens aller Religion, der Verbindung mit 
dem Göttlichen als Ansatz und Ausgangspunkt eines solchen Be- 
weises verwendet werden könnte. Auf diesem Wege müßte etwa 
die vergleichende Religionswissenschaft die wahre Religion von 
den Irrtümern auf dem religiösen Gebiete scheiden und unter- 
scheiden. Indessen weist die oben schon erwähnte Vereinbarkeit 
von Religion und Irrtum darauf hin, daß dieser Weg erkennt- 
nistheoretisch versagen muß. Die Verwirklichung der Definition 
der Religion besagt nur deren Vorhandensein oder deren onto- 
logische Wahrheit, kann aber nicht als Beweis für die Wahrheit 
religiöser Lehren angesehen werden. Allenfalls kann die Innig- 
keit der Verbindung mit dem göttlichen Sein als sog. negatives 
Kennzeichen für diese Wahrheit gelten, so daß, wo dieselbe fehlt, 
die wahre Religion nicht sein kann. Aber solche Argumente kön- 
nen nie die positive Beweisführung für eine These begründen 
oder ersetzen. Der Gedanke einer Steigerung des religiösen 
Verhaltens, der sich beim Vergleich mehrerer Formen der Religion 
oder kurz mehrerer Religionen aufdrängt, kann nur ein Hinweis 
darauf sein, daß die den anderen Formen überlegene Religion 
wahrscheinlich die Wahrheit besitzt, nicht aber als sicheres Ar- 
gument gelten, solange wir mit rein natürlicher Beobachtung und 
rein philosophischen Argumenten zu arbeiten haben. 
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Wie aber, wenn eine bestimmte religiöse Verhaltungsweise 
ohne das wirkliche Dasein eines Gottes nicht erklärlich wäre? Ich 
denke dabei daran, daß die Darstellung des Schöpfungswerkes, 
die Einrichtung etwa des Primitialopfers oder der Monogamie 
auf der Stufe der Urkultur die Forderung einer Uroffenbarung 
als berechtigt dartun sollen, weil diese religiösen Phänomene 
durch das menschliche Denken allein nicht voll verständlich 
seien’). Auf diesem Wege könnte man aus der Subtilität be- 
stimmter religiöser Lehren oder bestimmter religiöser Gesetze auf 
die Wahrheit wenigstens des religiösen Grundurteils schließen. 
Aber abgesehen davon, daß diese ganze Argumentationsweise die 
genaue Grenzlinie des Könnens der menschlichen Vernunft zu 
willkürlich zieht und für den ganzen Gedankengang allenfalls eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit, niemals aber Gewißheit beanspru- 
chen kann, wäre damit nur der Beweis für das Dasein irgendeiner 
übermenschlichen Größe und eben dadurch die Berechtigung der 
Religion überhaupt gegeben, nicht aber eine Beantwortung der 
Wahrheitsfrage im Sinne der Unterscheidung der wahren, d. h. 
der die Wahrheit verkündenden Religion von anderen echten 
Formen der Religion möglich. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Hinweis auf die Allgemein- 
heit bestimmter religiöser Ideen. Selbst wenn man für eine These 
das Argument aus dem consensus gentium gelten läßt, wird sich 
gerade auf dem religiösen Gebiet die Summe der Irrtümer neben 
die zerstreuten Körner der Wahrheit stellen, um klar zu machen, 
daß es nur ein Minimum ist, hinsichtlich dessen man von einer 
wirklichen Übereinstimmung sprechen kann. Nicht bloß die 
Übereinstimmung in wenigen Grundthesen, sondern auch die 
Vielheit der religiösen Lehren und ihrer Gegensätze ist eine 
geschichtliche Wirklichkeit. Und diese Wirklichkeit ist so 
stark, daß man bis zu einem gewissen Grade die Haltung derer 
verstehen kann, die — wenn auch unmöglicherweise — alles 
metaphysische Fragen und alle Moral aus dem Religiösen mög- 
lichst weit entfernt wissen möchten oder aber wenigstens den 
Streit um die Wahrheit als etwas Sekundäres bezeichnen und 
die Religion ausschließlich in dem persönlichen Verhalten des 
Menschen sehen wollen. So wenig kann auf diesem Fußpunkte 


5) Vgl. dazu W. Schmidt, Die Uroffenbarung als Anfang. der 
Offenbarungen Gottes, bei Esser - Mausbach, Religion Christentum, 
Kirche, I (Kempten und München 1920) S. 573 ff. — Ebenso: W 
Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee VI (Münster 1935) S. 491 ft 
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ein Beweis für die Wahrheit einer bestimmten Religion auf- 
ruhen, daß hier vielmehr oft die Versuchung zum Verzicht auf 
die Wahrheitserkenntnis oder sogar die Verzweiflung an der 
Möglichkeit dieser Erkenntnis ihren Ursprung hat. 


II. 


Zum Unterschied von Religionsgeschichte und Religions- 
psychologie, deren Aufgabe die phänomenologische oder psycho- 
logische Beschreibung der Religion ist, hat die eigentliche Reli- 
gionsphilosophie die Wahrheitsfrage im engeren Sinn an die 
Religion zu stellen. Mit Recht wird dieser Teil der Disziplin von 
Wunderle als der eigentliche Hauptteil der Religionsphilosophie 
bezeichnet”). Gerade aus dem Gedanken, daß die Religion unter 
dem Gesichtspunkt der Wahrheit zu werten ist, ergibt sich m. E. 
die Notwendigkeit, die bisweilen fast zu straff durchgeführte 
Unterscheidung von Religionsphilosophie und Apologetik auf- 
zugeben, weil bei dieser philosophischen Wertung die Scheidung 
von Wahrheit und Irrtum am Ende stehen muß, wenn anders sie 
mit philosophischen Argumenten vorgenommen werden kann. 
und deshalb nicht nur der Nachweis des Monotheismus, sondern 
auch derjenige des Christentums, und zwar in seiner katho- 
lischen Form mit philosophischen Mitteln möglich ist. So wäre 
auch in der Terminologie die Philosophie der Religion in der 
Philosophie des Monotheismus, des Christentums und der Kirche 
weiterzuführen. Das würde, wie schon angedeutet wurde, eine 
gewisse Beschränkung in den letzteren Traktaten bedeuten. Aber 
nicht zum Schaden der Sache; denn gerade das ist heute von 
praktischer Bedeutung, daß wir den absoluten Charakter des 
Christentums und der Kirche betonen, und diesen hinwiederum 
müssen wir durch den Wahrheitsbeweis begründen. Allen auf 
das Subjektive im Religiösen gerichteten Systemen muß der 
richtig verstandene Intellektualismus: wieder stärker entgegen- 
gesetzt werden, ohne daß dieser selbst übertrieben werden darf. 
Gerade der objektive Charakter nicht nur des religiösen Lebens, 
sondern auch der von ihm intendierten Inhalte ist als Haupt- 
punkt der Religionsphilosophie herauszustellen in einer Zeit, wo 
man die Objektivität vielfach mißachtet. 

1) Die Philosophie der Religion hat als Wahrheitsfrage die 
Frage nach dem Dasein und der Eigenart des religiösen. Objektes 


©) G. Wunderle, Grundzüge der Religionsphilosophie (2. Aufl. 
Paderborn 1924) S. 3. 
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zu stellen. Die Beantwortung dieser Währheitsfrage wird die 
Entscheidung zu treffen haben etwa zwischen den Begriffspaaren 
Polytheismus und Monotheismus, Pantheismus und Monotheis- 
mus. Diese Entscheidungen werden durch die bekannten Gottes- 
beweise oder wie man vielleicht besser sagt, durch den Gottes- 
beweis gefällt, als dessen Resultat der Monotheismus anzusehen 
ist. 

Man hat sich heute schon vielfach, wenn auch nicht allge- 
mein, daran gewöhnt, den Gottesbeweis notwendig mit dem Kau- 
salgesetz zu verknüpfen. Gerade dieser Umstand ist der Anlaß 
dafür geworden, daß man immer mehr von einem Gottesbeweis 
und nicht von Gottesbeweisen spricht. Alle anderen Versuche, 
das Dasein Gottes zu beweisen, bedeuten den Ontologismus in 
irgendeiner Form, das heißt sie schließen von dem Inhalt eines 
vorhandenen Begriffes auf die Verwirklichung dieses Inhaltes. 
Hierher: gehört auch die Ansicht. die das Vorhandensein reli- 
giöser Akte mit bestimmten Inhalten als unmittelbares Zeugnis 
für die Existenz eben dieser Inhalte ansieht. Fs ist klar, daß 
durch die Bindung der Gotteserkenntnis an die Kausalität die 
Frage nach der Gültigkeit des Kausalgesetzes zugleich eine 
Grundfrage der Gotteserkenntnis ist. Für die Gotteserkenntnis ist 
es einerlei, ob man das Kausalgesetz als einen analytischen Satz 
von unmittelbar evidentem Charakter ansieht, wie es vielfach 
noch angenommen wird, oder ob man dieses grundlegende Gesetz 
durch eine erkenntnistheoretische Analyse einzelner Bewußtseins- 
vorkommnisse, durch die das Subjekt sich selbst als Ursache 
ırgendeines Seins erfährt, als allgemein gültig erweist’). Aus 
dem veränderlichen Charakter der Welt und aus der Tatsache 
des Beginnens überhaupt kann man jedenfalls mit Hilfe des 
Kausalgesetzes auf ein Sein schließen, das nicht begonnen hat, 
also das Sein aus sich selbst haben muß, und dieses Sein ist 
das ens a se, oder, wie wir ohne weiteres zu sagen gewohnt sind: 
Gott. Der philosophische Schluß bezieht sien also zunächst nur 
auf das Dasein des ens a se, und schließt aus der Tatsache des 
Beginnens überhaupt auf eben dieses Sein, das jeden Beginn von 
sich ausschließt. 

Man hat den Beweis für das Dasein der ersten Ursache viel- 
fach als die Erkenntnis des „Philosophengottes“ von der Er- 
kenntnis des Gottes der Religion unterscheiden wollen. nicht 


‘) Vgl. dazu Geyser, Das Gesetz der Ursache. Untersuchungen 
sur Begründung des allgemeinen Kausalgesetzes, München 1933: 
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bloß durch den Hinweis auf die Verschiedenheit der Akte, näm- 
lich des philosophischen Schlusses auf der einen und des reli- 
giösen Erfassens auf der anderen Seite, sondern auch auf die 
Verschiedenheit der von den Akten intendierten Gegenstände. 
Man betont den radikalen Unterschied zwischen dem „Philo- 
sophengott“, als dessen Sein wir nur die Erstursächlichkeit aus 
den Dingen dieser Welt und ihren Beginn erschließen, und dem 
Gotte der Religion, dem wir in der religiösen Betätigung als 
einem Lebendigen, als einer Persönlichkeit mit persönlichen Be- 
ziehungen zu uns entgegentreten. Diese Unterscheidung wäre 
dann richtig, wenn unsere Erkenntnis, die wir von Gottes Dasein 
auf philosophischem Wege gewinnen, bei dem Dasein allein stehen 
bleiben müßte. Das ist aber deswegen falsch, weil wir durch die 
Eigenart des Aseitätsbegriffes und damit durch die Eigenart 
unserer Erkenntnis der Erstursache in der Lage sind, auch über 
das Sosein dieser Erstursache Erkenntnisse zu gewinnen. 

Nicht eigentlich als Folgerung, sondern nur als deutliche 
Herausstellung aus diesem Gedankengang ergibt sich die Rich- 
tigkeit des Monotheismus im Gegensatz zum Pantheismus. Nach 
einem philosophischen Axiom ist die Kausalbeziehung zwischen 
zwei Seienden geradezu ein Kennzeichen ihres realen Unter- 
schiedes. Wenn wir deswegen aus den Dingen dieser Welt und 
ihrem Beginn auf die Erstursache schließen, und zwischen die- 
sen beiden Größen auf Grund des Kausalgesetzes die Kausal- 
beziehung erfassen, so ist die Erstursache eben damit als ein von 
dem Sein der Dinge dieser Welt, mögen wir dieselben einzeln oder 
in ihrer Gsamtheit auffassen, verschiedenes Sein erkannt. Die 
Erkenntnis der Erstursache entscheidet damit in der Frage Pan- 
theismus oder Monotheismus deutlich zugunsten des Monotheis- 
mus. Gerade die kausale Gegensätzlichkeit zu dieser Welt ist 
das Erkenntnismittel, durch die wir das Dasein der Erstursache 
zu erfassen vermögen. 

Eine weitere Erkenntnis in dıeser Linie ist diejenige der Ein- 
zigkeit Gottes. Nach dem Grundsatze, daß alles Existierende 
individuell sein muß, muß dasjenige, was durch seine Wesenheit 
Existenz hat, durch eben diese Wesenheit auch Individuum sein. 
Aus dem Begriffe der Aseität folgt ohne weiteres der Begriff der 
notwendigen Individualität Gottes, d. h. die Erkenntnis, daß die 
Erstursache in ihrem Sosein keinem anderen Sein artgleich sein 
kann, sondern notwendig als einziges Sein seiner Art, als einzig- 
artig angesprochen werden muß. Der Gottesheweis ist dadurch 
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in der Lage, die Entscheidung zwischen dem Polytheismus und 
dem Monotheismus eindeutig zugunsten des letzteren zu fällen 
und den Polytheismus auszuschließen. 

Die Analyse des Begriffes der Erstursache führt aber noch 
weiter zur Erkenntnis auch des geistigen und persönlichen Got- 
tes. Die mit der Aseität gegebene Unendlichkeit schließt ohne 
weiteres die Materialität der Erstursache aus, weil der Stoff not- 
wendig endlich ist. Auch der Gedanke, daß Voraussicht und 
Zweckmäßigkeit Eigentümlichkeiten des geistigen Handelns sind, 
läßt den Schluß aus der Zweckmäßigkeit und Zielstrebigkeit, die 
wir in der Welt antreffen, auf die Geistigkeit der Erstursache 
zu. Die in Natur und Welt offenkundig niedergelegte Zielgebung 
ist für das menschliche Denken eine natürliche Offenbarung des 
Geistes, der durch das ihm eignende Selbstbewußtsein zugleich 
Person ist. Mit anderen Worten: Nicht nur der Gott der Religion, 
sondern auch schon der ‚„Philosophengott‘“ wird von uns als 
persönlicher Gott erkannt. Diese Erkenntnis des Monotheismus 
im Sinne der Annahme eines persönlichen Gottes ist die Antwort 
der Religionsphilosophie auf die Frage nach der Wahrheit der 
Religion. Sie darf sich nicht beschränken auf die Darlegung 
der intentionalen Inhalte religiöser Akte und das Bekenntnis zur 
Religion zu einer Erkenntnis werden lassen nur unter der Vor- 
aussetzung, daß die religiösen Naturen auch die erkenntnis- 
theoretisch reicheren sind”), sondern muß den allgemeingültigen 
und absoluten Charakter der religiösen Grundwahrheit des Da- 
seins Gottes herausstellen, auch wenn dadurch eine bestimmte 
Form der Religion erwiesen und eben damit andere Formen als 
Irrtum erkannt werden. 

2) Mit der Philosophie des Christentums betritt die Disziplin 
die Untersuchung der Frage nach der Wahrheit dieser besonderen 
Form der Religion unter den monotheistischen Religionen. Diese 
Wahrheit wiederum läßt sich durch äußere Argumente nur be- 
weisen, wenn der geschichtliche und zugleich göttliche Charakter 
der christlichen Offenbarung dargetan werden kann. Weil nun 
die Quelle für einen solchen Beweis notwendig in der ur- 
christlichen Überlieferung und Literatur — wenigstens der 
Hauptsache nach — gesucht werden muß, wird hier die Annähe- 
rung der Religionsphilosophie an die Theologie und in Verbin- 


®) H. Scholz, Religionsphilosophie (2. Aufl. Berlin 1922), beson- 
ders den Abschnitt 4 des 3. Buches, S. 281 ff. 
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dung damit auch die Gefahr einer zu engen Berührung und un- 
beachteten Vermischung bisweilen sehr groß. Diese enge An- 
näherung ließ die manchmal in zu strenger Scheidung von Re- 
ligionsphilosophie und Apologetik für letztere als Summe der Ab- 
handlungen über die Geschichte und Göttlichkeit der Offenbarung 
und ihrer Weitergabe durch die Kirche den Namen der Funda- 
mentaltheologie entstehen und damit an die Stelle des philoso- 
phischen Nachweises der Wahrheit des Christentums einen histo- 
risch-dogmatischen Traktat treten. Wenn es nun aus praktischen 
Erwägungen heraus möglich und berechtigt sein mag, besonders 
in der Abhandlung über die Kirche, zugleich mit den philosophi- 
schen und geschichtlichen Fragen auch die theologischen Fragen 
zu verbinden, um die zu häufige Wiederkehr des gleichen Trakta- 
tes unter verschiedenen Gesichtspunkten zu vermeiden, so ist doch 
andererseits der apologetische Erweis der Kirche von der Dar- 
legung der geoffenbarten Lehre über die Kirche als ein notwen- 
diges Mittel’zum Heile streng zu scheiden. 

Für die Abhandlung über die Philosophie des Christentums 
hat die Wahrheitsfrage zunächst den Sinn, daß die Begründung 
der geschichtlichen Wirklichkeit der christlichen Offenbarung ge- 
sucht wird. Der Beweis für diese Wahrheit wird in der Haupt- 
sache aus den Schriften des Neuen Testamentes geliefert werden 
müssen. Im Vergleich mit diesen haben die außerchristlichen 
Zeugnisse der Natur der Sache nach nur sekundäre Bedeutung. 

Die neutestamentlichen Schriften selbst werden als echt und 
glaubwürdig und als Werke geschichtlichen Charakters von der 
Textkritik erwiesen. Es ist nicht Sache der Apologetik, diesen Be- 
weis als solchen selbst zu führen; denn auch die Textkritik ar- 
beitet mit philologischen Mitteln und muß als eine philosophische 
Disziplin angesehen werden. Von der Textkritik können wir die 
Erkenntnis übernehmen, daß die neutestamentlichen Werke so- 
wohl durch die handschriftliche wie auch durch die literarische 
Bezeugung den anderen Werken ihrer Zeit, etwa den Werken der 
griechischen und lateinischen Klassiker nicht nur ebenbürtig, son- 
dern sogar überlegen sind. Selbstverständlich ist es ein Gebot 
gesunder Kritik, hinsichtlich.des Neuen Testamentes die gleiche 
geschichtliche Bezeugung zu verlangen, wie sie sonst in der Ge- 
schichte gefordert wird. Es kann sogar eine Steigerung der kriti- 
schen . Anforderungen gerechtfertigt und geboten sein einer 
Sammlung von Büchern gegenüber, die nicht nur Auffallendes 
im: Sinne seltener und bedeutender Ereignisse, sondern auch Be- 
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sonderes im Sinne unerhörter und über die natürliche Ordnung 
hinausweisender Geschehnisse berichten. 

Daß da die Wunderberichte der Evangelien Anlaß zu einer 
besonderen Vorsicht bei der Untersuchung der Textgeschichte 
sind, erscheint gerechtfertigt und selbstverständlich, solange wir 
das Neue Testament als rein natürliches und historisches Werk 
benützen und in ihm noch nicht in dogmatischer Sicht eine lau- 
tere Quelle göttlicher Offenbarung sehen. A priori ist hier metho- 
disch das gleiche Mißtrauen erklärlich, wie wir es etwa den Wun- 
derberichten aus den Kreisen anderer Religionen entgegenbrin- 
gen, so daß erst die nähere Untersuchung entscheiden muß zwi- 
schen echter und glaubwürdiger Überlieferung und Unechtem 
oder Unglaubwürdigem 

Aus dem Gebote, die Schriften des Neuen Testamentes in der 
Philosophie des Christentums noch nicht als theologische Quelle, 
sondern als rein geschichtliche Werke anzusehen, ergibt sich für 
die Methode ein weiteres, häufig mißachtetes Gebot. Auch in dem 
zuverlässigsten geschichtlichen Werke, das hinsichtlich aller von 
ihm berichteten Geschehnisse voll und ganz glaubwürdig ist, 
werden wir etwa aus einzelnen von dem Schriftsteller überliefer- 
ten Reden der in den Erzählungen genannten Personen Einzel- 
worte keinesfalls pressen oder gar zum Ausgangspunkt wichtiger 
Beweise machen dürfen. Es wird in solchen Fällen immer zu 
beachten sein, ob die betreffenden Worte bei der Rede selbst oder 
gar von dem Redner selbst niedergeschrieben wurden, oder ob sie 
aus dem Gedächtnis des Schriftstellers zu einem späteren Zeit- 
punkt rekonstruiert sind. Auch bei sehr großer geschichtlicher 
Treue, bei sehr gutem Gedächtnis und dem lautersten Wahr- 
heitswillen wird die Eigenart des Schriftstellers, seiner Umgebung 
und auch seiner besonderen Tendenzen nicht ohne Einfluß blei- 
ben. Man denke etwa an die Möglichkeit, man stehe selbst vor 
der Aufgabe, eine angehörte Rede irgendeiner bedeutenden Per- 
sönlichkeit, über deren Inhalt in den Kreisen der eigenen Um- 
gebung wiederholt und immer wieder gesprochen wurde, rekon- 
struieren zu sollen. Man wird eine solche Aufgabe nie so fassen, 
daß es sich um eine wörtliche Rekonstruktion handelt. Oder man 
wird sie, soll es sich um die wörtliche Wiederholung handeln, als 
eine übermenschliche Aufgabe bezeichnen. Je größer der zeitliche 
Abstand von der Rede ist, desto größer würde diese Aufgabe, und 
desto mehr wird Eigenes auf die Form der rekonstruierten Rede 
Einfluß nehmen. Der Unterschied zwischen den synoptischen 
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Evangelien und dem Evangelium des Johannes ist dafür ein 
augenscheinlicher Beweis. 

Dieser Sachverhalt ist aber nun der Grund, warum die Theo- 
logie sich an einzelne Worte des Neuen Testamentes und deren 
Deutung durch die Kirche halten kann, weil sie sich auf die 
Göttlichkeit dieser Schriften selbst beruft, warum aber ebenso der 
philosophische Erweis des Christentums sich von einer solchen 
Methode fernhalten muß. Die Worte der Bibel werden in der 
Philosophie des Christentums nicht gewertet als Gottes Worte, 
sondern als Worte menschlicher Geschichte. Als solche sind sie 
unbestreitbare Zeugen der historischen Wirklichkeit aller von 
ihnen berichteten Tatbestände, deren Augen- und Ohrenzeugen 
die Verfasser dieser Schriften waren. Sie sind in der Philosophie 
allerdings nicht als inspirierte Zeugen zu werten, daher auch 
nicht ohne die Beachtung der kritischen Gesetze und Einschrän- 
kungen, die wir sonst bei jedem Zeugen berücksichtigen, wie 
z. B. den Abstand der literarischen Bezeugung von der Zeit der 
Ereignisse, die Auswahl und Anpassung eines Stoffes an einen 
bestimmten Zweck und den Einfluß der eigenen Persönlichkeit 
auf die Bezeugung selbst. 

Können wir bei den gegebenen Tatsachen und unter Beach- 
tung dieser Gesetze den Nachweis für den göttlichen Charakter 
der von Jesus Christus verkündeten Religion und Offenbarung 
erbringen? Die Theologie will von der Voraussetzung ausgehen, 
daß die von ihr dargelegte Offenbarung göttlichen Ursprungs ist. 
Sie nimmt den Inhalt dieser Offenbarung von der Kirche und 
bezeichnet die Predigt der Kirche als göttliche Offenbarung. Da- 
mit ist als gesuchte Antwort auf die Frage nach der Wahrheit 
der Philosophie des Christentums und der Kirche ein Doppeltes 
als Ziel vorgesetzt, nämlich der Nachweis für den göttlichen Ur- 
sprung der Predigt Jesu und die These von der Berechtigung der 
Kirche zur Weitergabe dieser Predigt und dieser Offenbarung. 

a) Der Nachweis für den göttlichen Ursprung der Predigt 
Jesu kann sich darauf beschränken, Jesus Christus darzustellen 
als Gottesgesandten mit dem Auftrage der Verkündung einer 
neuen Religion. Die Apologetik oder Philosophie des Christen- 
tums braucht sich nicht mit dem Versuch zu belasten, die meta- 
physische Gottessohnschaft und damit die Gottheit Jesu Christi 
zu beweisen. Die Gottheit Christi ist ein Dogma des katholischen 
Glaubens und als solches über allen Zweifel erhaben. Aber die 
These von der Gottheit Christi ist kein notwendiger Stein im Auf- 
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bau des Gebäudes der christlichen und der katholischen Apologe- 
tik. Das Vatikanische Konzil spricht darum auch in der Konsti- 
tution über den Glauben nur davon, daß Gott, um unseren Glau- 
bensgehorsam vernunftgemäß zu machen, mit den inneren Gna- 
den des Heiligen Geistes äußere Beweise seiner Offenbarung ver- 
binden wollte, nämlich göttliche Tatsachen und insbesondere die 
Wunder und Prophezeiungen als über alles gewisse und der all- 
gemeinen Faßlichkeit angepaßte Zeichen der göttlichen Offen- 
barung’). Nur die Wahrheit und die Glaubwürdigkeit dieser 
Offenbarungen, nicht aber die Lehre von der Gottheit Christi ge- 
hört in die Vorhalle des Glaubens. Man pflegt ja auch nicht die 
anderen Dogmen, deren Bestand in den Reden Jesu etwa oder in 
den Briefen des Apostels Paulus ebenso wie die Lehre von der Gott- 
heit Jesu enthalten ist, rein philosophisch zu beweisen. Durch die 
Vermeidung solcher Beweise wird man häufig der Gefahr theolo- 
gischer Beweisführung bei Vorgabe rein philosophischen Han- 
delns entgehen. Man wird besonders die Versuchung vermeiden, 
einzelne Worte aus den später formulierten Reden Jesu — die 
meisten Aussagen in dieser Linie finden sich ja bei Johannes —- 
in einer rein historisch nicht vertretbaren Auswertung an den 
Anfang solcher Beweisversuche zu stellen. 

Die Zahl der Worte, die ohne die Ausdeutung der kirchlichen 
Überlieferung, also rein philosophisch und religionsgeschichtlich 
nicht anders als im Sinne der nicht nur einzigartigen und über 
allen anderen Verhältnissen zum Vater stehenden, sondern der 
metaphysischen Gottessohnschaft gedeutet werden kann, ist zu- 
dem nicht sehr groß. Selbst die Antwort Jesu auf die Frage des 
Hohenpriesters, ob er Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, 
sei, das Wort also, das meist als Hauptzeugnis angeführt wird 
(Matth. 22/63), ist nicht ganz unbestritten als bejahende Zustim- 
mung zu der Frage des Hohenpriesters gedeutet. Aicher hat in 
diesen Worten nicht eine Bejahungsformel gesehen, sondern deu- 
tet die Phrase dahin, daß sie die Beantwortung ablehnen will, den 
Fragenden allein läßt und sich auf Konstatierung der Meinung 
des Fragenden beschränkt‘°). Freilich war diese Antwortverwei- 
gerung nach Ansicht des nämlichen Autors nicht Furchtsamkeit 
oder Feigheit, sondern Abwehr des Zwanges, da sich Christus in 


®) Denzinger, Bannwart (16. u. 17. Aufl.) Nr. 179%. 


10%) G.Aicher, Der Prozeß Jesu (Kanonistische Studien und Texte 
Bd. 3, Bonn 1929) S. 73. 
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der anschließenden Drohweissagung zu einem überirdischen Mes- 
siasideal und damit zur Gottessohnschaft im metaphysischen 
Sinne bekennt, wodurch er erst dem Hohenpriester den Anlaß 
gibt, ihn der Gotteslästerung zu bezichtigen. 

Viel häufiger und durchgehender als die Zeugnisse, die aus 
den neutestamentlichen Schriften für die metaphysische Gottes- 
sohnschaft angeführt werden können, sind zunächst die Worte 
der Schrift von der Sendung Christi durch den Vater. Christus 
führt seine Lehre und seine Sendung zur Predigt einer neuen 
Religion immer und immer wieder auf Gott zurück. Nicht nur 
an einzelnen Stellen, die erst einer religionsgeschichtlichen Aus- 
deutung bedürfen, wie etwa die Stellen vom Gottessohn oder 
Menschensohn, sondern durchweg ist dieser Gedanke der Sen- 
dung durch den Vater in ausdrücklicher Form oder sachlich im 
Inhalte gegeben, so daß dieses Stück der evangelischen Überlie- 
ferung auch nach Ansicht liberaler Kritiker selbst die schärfste 
Prüfung aushält. Nicht Einzelstellen, sondern ein durchgehender 
Gedanke der neutestamentlichen Literatur ist als Zeugnis vorhan- 
den dafür, daß Jesus selbst sich als den Gesandten Gottes und 
seine Lehre als die Lehre Gottes angesehen wissen will. Dieser 
unbestrittene Inhalt des Selbstzeugnisses Jesu genügt als Aus- 
gangspunkt für die Zwecke der Philosophie des Christentums. 

Der Beweis für die Wahrheit dieses Grundgedankens in der 
Geschichte Jesu Christi ist in den Wundern des Herrn gegeben. 
Hinsichtlich der Wunderberichte ist die Wahrheitsfrage in mehr- 
fachem Sinne zu stellen. Einmal ist zu fragen nach der Tatsäch- 
lichkeit der Vorgänge, die berichtet werden, also nach der histo- 
rischen Wahrheit der Wunder. In zweiter Linie steht die Frage, 
ob der betreffende Vorgang als Leistung die Kräfte der Natur in 
ihrer Gesamtheit übersteigt, wenn man hier die sogenannte philo- 
sophische und theologische Wahrheit gleich zusammenfassen 
darf. Offensichtlich liegt die größere Schwierigkeit in dem zwei- 
ten Nachweis, bei dem man sich die Sache eher zu leicht als zu 
schwer macht”'). Ein zureichendes erkenntnistheoretisches Prin- 
zip wird bei diesem Nachweis häufig nicht genannt. Der ge- 
wöhnlich als Ausgangspunkt dienende Satz, daß wir trotz unserer 
unvollkommenen Kenntnis der positiven Kräfte der Natur von 
bestimmten Vorgängen doch sagen können, sie könnten durch 


11) L. Faulhaber, Das Wunder als Kriterium der Offenbarung, 
Kritische Anmerkungen über seine Erkennbarkeit, Theologische Quar- 
talschrift 1932, S. 1 ff. 
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Naturkräfte nicht verursacht sein, ist eine rein negative Erkennt- 
nis und beruht zudem auf einer sonst in metaphysischen Fragen 
von solcher Bedeutung nicht als ausreichend angesehenen, über- 
dies noch negativen Induktion. Wenn man etwa vergleichs- 
weise darauf hinweis, man könne auch bei unvollständiger 
Kenntnis der Kräfte eines Menschen von bestimmten Dingen doch 
sagen, daß er sie nicht leisten könne, so hinkt dieser Vergleich 
deshalb, weil die Erfahrung über die etwa in Frage stehenden 
Tätigkeiten des Menschen doch eine viel umfassendere ist als hin- 
sichtlich der Kräfte der Natur. Ich habe anderwärts darauf 
hingewiesen, daß wir versuchen müssen, die Grenze zwischen 
geschöpflicher und schöpferischer Kausalität nach Möglichkeit 
festzustellen, und daß diese Grenze gesucht werden muß in der 
Bestimmung desTerminus der jeweiligen Kausalität. DieseGrenze 
scheint in der Substantialität des verursachten Seins zu liegen'”). 
weil die sekundäre Ursache in ihrem Schaffen auf die Verlage- 
rung und Umänderung von Akzidentien beschränkt ist. Damit 
haben wir wenigstens hinsichtlich der Totenerweckungen ein 
brauchbares Prinzip für den Nachweis der Übernatürlichkeit 
einiger Wunder Christi, besonders der Auferstehung Christi. Diese 
Geschehnisse wenigstens können rein philosophisch als göttliche 
Handlungen und wegen des Zusammenhangs mit der Verkündung 


der christlichen Botschaft als Zeugnis und Bestätigung dieser 
Botschaft gelten. 


Mit diesem Vorgehen ist der weitere Vorteil gegeben, daß es 
sich bei der historischen Auswertung nicht um einen Einzelbe- 
richt, sondern um das Kernstück der evangelischen und urkirch- 
lichen Überlieferung handelt, über das bei der geschichtlichen 
Zuverlässigkeit der neutestamentlichen Schriften ein Zweifel ver- 
nünftigerweise nicht aufkommen kann. Wie kein anderes Wun- 
der kann die Auferstehung deshalb als Siegel gelten, das Gott 
unter das Werk dessen gesetzt hat, den er gesandt hat. Auch hier 
ist die in der urchristlichen Literatur weitgehende Beschränkung 
auf dieses Kernstück des Neuen Testamentes für die philoso- 
phische Beweisführung von Vorteil, weil die Auferstehung am 
besten bezeugt und für sich allein ausreichend ist zur Beantwor- 


'2) Ebenda S. 5. Der Einwand, der hier aus der scholastischen 
Auffassung über die Tierseele heraus gemacht werden könnte, ist mir 
nicht unbekannt, aber diese Auffassung vermag ich nicht als sichere 
These anzuerkennen. 
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tung der Frage nach Wirklichkeit und Göttlichkeit der christ- 
lichen Offenbarung. 

Die Philosophie des Christentums wird sich naturgemäß auch 
mit anderen Fragenkomplexen beschäftigen. Sie wird die den 
Christentum eigentümliche Haltung geschichtlich und psycholo- 
gisch erforschen und darstellen. Sie wird vor allem auch aus der 
historischen Erscheinung des Christentums den Wahrheitsbeweis 
für dasselbe anstreben. Aber die Kernfrage wird immer die 
Wahrheitsfrage im angegebenen Sinne sein müssen, die stets er- 
kenntnistheoretisch genau gefaßt und auch mit erkenntnistheo- 
retisch unbedingt zuverlässigen Mitteln beantwortet werden muß. 
Bei der Behandlung dieser Fragen erscheint insbesondere das 
Wunder viel zu häufig in einer Form dargestellt, in der man 
es wirklich nur als Kind des Glaubens anzusprechen vermag und 
die Art seiner Auswertung nur theologisch verstehen kann, wenn- 
gleich dabei von rein philosophischer Beweisführung gesprochen 
wird. Es ist für das Leben im Christentum ein gutes Zeichen. 
daß wir uns in unserer Haltung auch methodisch von dem Glau- 
ben kaum losmachen können. Aber wir müssen das dann auch 
stets wissen und zugestehen und nicht von Philosophie sprechen. 
wenn wir theologisch denken. 

Die Aufgabe der Kirche wird bestimmt als die Fortsetzung 
der Aufgabe Christi. Sie hat der Menschheit die Religion Christi 
zu verkünden. Darin liegt es begründet, daß die Philosophie des 
Christentums in ihrer Fortsetzung zur Philosophie der Kirche 
wird. Die demonstratio catholica ist ein wesentlicher Teil der 
demonstratio christiana. Die erste Frage, die vom Standpunkt 
der Philosophie aus an die Kirche gestellt werden muß, ist die 
Frage nach ihrem Rechte zur Verkündigung der Lehre Christi, 
die Frage also nach ihrer Sendung. Die Antwort auf diese Frage 
kann historisch wie auch philosophisch im engeren Sinne gegeben 
werden. Ersteres beruht auf der bei den neutestamentlichen 
Schriftstellern klar bezeugten Begründung eines Reiches Jesu 
Christi, dem die Aufgabe zufällt, durch die Predigt der Lehre 
Jesu Christi die Menschen zum Heile zu führen. Die Anfänge 
der Kirchenbildung sind in dem Lebensbild Jesu enthalten; denn 
er sammelt selbst eine Gemeinde um sich in seinen Jüngern und 
Aposteln, welchen er die Verkündigung seiner Botschaft als Auf- 
gabe zuwies. 

Die Bezeugung der göttlichen Sendung der Kirche kann auch, 
wie das Vatikanische Konzil erklärt hat. im Dasein und in der 
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Wirksamkeit der Kirche selbst gesehen werden, da ihre wunder- 
bare Verbreitung, ihre große Heiligkeit und allseitige Fruchtbar- 
keit, ihre katholische Einheit und unbesiegbare Festigkeit gleich- 
bedeutend sind mit einem Wunder, weil diese Erscheinungen in 
ihrer Gesamtheit durch Kräfte rein natürlicher Gesellschaftsbil- 
dung nicht erklärt werden können'’). Die Religionsphilosophie 
wird an den Besonderheiten der gesellschaftsbildenden Kräfte des 
Christentums nicht vorübergehen könnn. Sie ist dabei vielleicht 
versucht, in rein natürlicher Betrachtung Wesensstücke der 
Kirche als rein soziologische Entwicklungen anzusehen, da nicht 
nur innerhalb des Christentums, sondern auch innerhalb der 
Kirche selbst mancherlei Verschiedenheiten in der Form, beson- 
ders in der Liturgie und Gesetzgebung vorhanden sind. Aber auch 
die Philosophie wird stets vor der einen Tatsache stehen, daß die 
Kirche in der Verkündung der Lehre stets die allerstrengste Ein- 
heit bewahrt hat und sich gerade durch die dogmatische Intole- 
ranz der Wahrheit unmittelbar verwandt und verschworen zeigt; 
denn nur die Wahrheit ist in gleicher Weise unduldsam und ver- 
trägt keinerlei Verhandlungen und Kompromisse. Mit Recht 
suchte darum Kardinal Newman die wahre Kirche gerade mit 
Hilfe dieses Kennzeichens der dogmatischen Intoleranz, weil jede 
Gemeinschaft, die in der Verkündung für verschiedene Ansichten 
Raum hat, nicht die Kirche sein kann, die von Gott zur Verkün- 
dung der Lehre Christi gesandt ist. Bei aller Anerkennung und 
bei allem Schutz der Rechte des Irrenden kann niemals ein Recht 
für den Irrtum eingeräumt werden. Die besondere Stellung, die 
die Kirche unter den Religionsgesellschaften gerade durch die 
vom Vatikanum hervorgehobenen Eigenschaften einnimmt, wird 
auch von der Philosophie als einzigartig anerkannt werden müssen. 

In der Sendung zur Verkündung der Lehre Christi beruht 
aber die Stellung der Kirche als autoritäre Verkünderin des 
Christentums, beruht ihre Rechtsauthentik, deren Begründung 
nach Ranft‘‘) die Aufgabe der Apologetik ist, eben damit aber 
auch die Berechtigung der Kirche, sich selbst als die absolute 
Form der Religion und des Christentums zu bezeichnen. Eben 
dadurch ist die Garantie nicht nur für die Wahrhaftigkeit der 
Kirche, sondern auch für die Wahrheit ihrer Lehrverkündung 
wie von selbst gegeben. Die in der göttlichen Sendung liegende 

2) Denzinger, Bannwart (16. u. 17. Aufl.) Nr. 1794. 
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tischen System (Aschaffenburg 1927) S. 143. 
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Forderung des Glaubens, die zudem in den neutestamentlichen 
Schriften selbst oft und oft bezeugt ist, setzt auf der Seite Gottes 
die wirksame Verhütung des Irrtums in der Verkündung der 
Lehre voraus. Die philosophische Betrachtung der Kirche kann 
damit die Antwort auf die Wahrheitsfrage an die Kirche sehen in 
der Bestimmung der wahren Kirche und zugleich in der Bestim- 
mung der Kirche als des Ortes der Wahrheit. Alle näheren Fra- 
gen über die Organisation der Kirche im einzelnen und über die 
Träger der Einzelvollmachten innerhalb der Kirche können schon 
theologisch behandelt werden. Man kann diese Abhandlungen 
als Fundamentaltheologie von der Philosophie des Christentums 
einerseits, wie auch von der speziellen Dogmatik andererseits 
trennen, sollte aber nicht durch die gelegentliche Vertauschung des 
Namens Apologetik mit der Bezeichnung Fundamentaltheologie 
die Versuchung nähren, philosophische und theologische Behand- 
lung einzelner Fragen zu wenig reinlich voneinander zu schei- 
den. Solange die Apologetik mit philosophischen Argumenten 
arbeitet, bezeichne man sie auch als eine philosophische Disziplin. 
am besten schon durch einen darauf hinweisenden Namen. Sollte 
man sie lediglich wegen des mit der Theologie gemeinsamen Ge- 
genstandes trotz des Unterschiedes in der Methode als Theologie 
bezeichnen, dann könnte schließlich auch die philosophische Got- 
teserkenntnis als Theologie benannt werden. 

Die Philosophie der Religion des Christentums hat unmittel- 
bar nicht die Frage der Wahrheit religiöser Einzellehren zu stel- 
len, sondern die nach der Wahrheit der Gesamtverkündung. Das 
ist der Sinn der Wahrheitsfrage in der Religionsphilosophie, 
welche die Form und Erscheinung echter Religiosität beschreibt, 
deren Hauptanliegen es aber ist, unter den verschiedenen Reli- 
gionen die wahre im Sinne der die Wahrheit verkündenden Reli- 
gion zu finden. Daß diese Frage gerade heute an Bedeutung allen 
anderen Untersuchungen der Religionsphilosophie voranstehen 
muß und wir uns deswegen wieder mehr den erkenntnistheoreti- 
schen Fragen in dieser Linie werden zuwenden müssen, ist eine 
ernste Forderung in unserer Zeit; denn nur so werden wir den 
absoluten Charakter des Christentums begründen können. Dabei 
ist freilich anzumerken, daß der Anspruch auf Absolutheit, den 
die Kirche in einzigartiger Weise unter den Religionsgesellschaften 
erhebt, wiederum als Beweis angesehen werden kann für ihre 
Wahrheit. 


Die Beziehungen zwischen Religion und Gemeinschaft 
bei Max Weber. 


Eine religionssoziologische Studie. 


Von Josef Hasenfuß, 


1. 


Der Zusammenbruch der individualistischen Selbstgenüg- 
samkeit des liberalistisch-rationalistischen Zeitalters hat das Ge- 
meinschaftsproblem als Lebensfrage vor uns gestellt. So rückt die 
Betonung der natürlichen Bindungen des Menschen in den Ge- 
meinschaften der Familie, des Volkes, der Rasse und des Staates 
als einer der allerwichtigsten Grundzüge der Gegenwart in den 
Vordergrund. Man hat auf allen Gebieten der Wissenschaft, 
Kunst, Moral und auch der Religion die Grenzen des individua- 
listischen Denkens und Fühlens und Erlebens erkannt. Von hier 
aus erhalten mit dem Neuerwachen des Gemeinschaftsgedankens 
auch die zuweilen vom individualistischen Geist der vergangenen 
Epoche beeinflußten Religionsgeseilschaften den Anstoß zur 
Rückbesinnung auf die im Kern und Wesen aller Religion und 
besonders des positiven Christentums beschlossenen Lebens- und 
Gemeinschaftskräfte, um sie im allgemeinen Wiederaufbau 
fruchtbar werden zu lassen. Ja es gibt heute Kreise, die das 
Anliegen des Gemeinschaftsgedankens und der Religion vollkom- 
men miteinander identifizieren und so die Religion soziologisie- 
ren. Demgegenüber regen sich anderseits wieder viele Stimmen, 
die auf das Bedenkliche solchen Bestrebens hinweisen, indem sie 
die Eigenständigkeit der Sphäre des religiösen wie des Gemein- 
schaftslebens entschieden betonen, ohne die starken Wechselwir- 
kungen zwischen beiden zu übersehen. So ist die Religionssozio- 
logie als Wissenschaft, die die Beziehungen zwischen der Religion 
und den Erscheinungen des Gemeinschaftslebens zum Gegenstand 
hat, gegenwärtig überaus aktuell geworden. 
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Darum ist es verständlich, daß sich nun ein besonders ver- 
stärktes Interesse dem Werke Max Webers’) zuwendet, der der 
eigentliche Begründer der Religionssoziologie in Deutschland ge- 
nannt wird. Dabei zeigt sich, daß das Urteil über Webers Re- 
ligionssoziologie kein einheitliches ist. Es bemißt sich jeweilig 
nach dem Standpunkt, den man selbst praktisch und theoretisch 
gegenüber dem Wesen der hier in Frage kommenden Lebens- 
mächte Religion und Gemeinschaft einnimmt. So verstehen wir, 
daß, um nur einige der wichtigsten Darstellungen von Webers 
Religionssoziologie herauszugreifen, Joachim Wach zu ganz an- 
deren Ergebnissen kommt als Alfred A. Krauskopf. Wach steht 
noch mehr der rationalen, empirisch-historischen Auf- 
fassung und Betrachtungsweise Webers nahe, die eben durch 
die ganze Geisteshaltung der früheren liberalistisch-rationalisti- 
schen Epoche bestimmt ist, und darum findet er trotz mannig- 
facher Vorbehalte und Ausstellungen bei Weber ‚eine Fülle feiner 
religionssoziologischer Analysen‘”), für deren Fortführung er 
sich einsetzt. Der mehr dem neuen Irrationalismus eines Fro- 
benius, Spengler und der modernen Lebensphilosophie zunei- 
gende Pfarrer Krauskopf’) fordert von der Religionssoziologie, 
daß sie sich um die Aufstellung eines normativ von dem An- 
liegen des neuen Gemeinschaftsgedankens aus bestimmten Reli- 
gionsbegriffes bemühe, und darum lehnt er die Religionssoziologie 
Max Webers im wesentlichen als Irrweg ab. Dabei berühren 
sich die beiden genannten Richtungen letzten Endes darin, daß 
sie die Religion soziologisieren‘), indem sie alles höhere geistig- 
kulturelle Leben und damit auch die Religion in einen wesentlich 
inneren Bedingungszusammenhang mit den natürlichen Gegeben- 
heiten des menschlichen Gemeinschaftslebens hineinstellen. Dem- 
gegenüber wollen wir zunächst Webers Werk in immanent 
verstehender Betrachtungsweise zu erfassen suchen, um es dann 
unabhängig davon auf die Möglichkeit seines Gehaltes an posi- 
tiven Erkenntnissen zur weiteren Ausgestaltung der religions- 
soziologischen Forschung zu prüfen. Darum müssen wir die 
Webersche Religionssoziologie vor allem den Grundtatsachen 


1) 1865-10. 

2) Einführung in die Religionssoziologie, Tübingen 1931 S. 9. 

s) Die Religion und die Gemeinschaftsmächte, Leipzig und Ber- 
lin 1935. 

*%) Spuren eines solchen Soziologismus werden wir auch bei We- 


ber begegnen. 
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und Forderungen des wirklichen religiös-christlichen Lebens und 
des Gemeinschaftslebens und der sich zwischen diesen beiden 
Lebensbereichen ergebenden Wechselwirkungen gegenüberstellen. 
Damit werden sich zugleich wichtige Ansätze zu einem Pro- 
gramm für die religionssoziologische Weiterarbeit ergeben’). 


II. 


Wenn Max Weber auch weithin als der eigentliche Be- 
gründer der Religionssoziologie in Deutschland angesehen wird, 
so kann man doch nicht behaupten, daß er keine Vorgänger in 
der Behandlung der von ihm aufgegriffenen Probleme gehabt 
habe. Es läßt sich sogar sehr wohl seine Religionssoziologie in 
ganz bestimmte ideengeschichtliche Zusammenhänge einordnen. 

Schon im griechischen Altertum traten gegenüber der ange- 
stammten Religion und der theozentrisch ausgerichteten Meta- 
physik eines Sokrates, Plato und Aristoteles, die die Existenz 
einer transzendenten religiös-sittlichen Wertewelt und ihre Gel- 
tung für das Gemeinschaftsleben anerkannt hatten, Sophisten, 
Epikuräer; Stoiker und ähnliche Philosophen auf mit der Be- 
hauptung: dvIgwruva rnavra, alles ist menschlich. Auf dem 
Boden eines ausgesprochenen Anthropozentrismus, Empirismus 
und Rationalismus wird schon hier die Religion nach Ursprung 
und Inhalt rationalistisch aus einem immanenten Abhängigkeits- 
zusammenhang mit den natürlichen Faktoren des menschlichen 
Lebens und Zusammenlebens heraus erklärt. Die Religion habe 
sich parallel der von tierischen Anfängen ausgehenden Höher- 
entwicklung des menschlichen Gemeinschaftslebens entwickelt, 
indem kluge Staatsmänner und Priester sie zur: Beherrschung 
und Höherführung der Massen erfanden oder indem man um 
die Menschheit verdiente Persönlichkeiten vergötterte. Derartige 
Gedanken wurden später wieder aufgegriffen in der nominalisti- 
schen, in der humanistischen und Renaissancephilosophie, indem 
sie das auf der Offenbarung und platonisch-aristotelischen : Ge- 
danken beruhende Weltbild der christlichen Scholastik zersetzte, 
die das Zueinander von Religion und Gemeinschaft im Sinne 
eines engen harmonischen Wechselwirkungsverhältnisses ver- 
standen hatte. So entsteht mit der neuzeitlichen aufgeklärten 
rationalistischen und empiristischen Philosophie und begünstigt 


5) Vgl. zum Ganzen: J. Hasenfuß, Die moderne Religions- 
soziologıe und ihre Bedeutung: fur die reliniose Pröblematik, Pader- 
born 1937. 
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dürch die Glaubensspaltung eine neue natürliche anthropozen- 
trische Welt- und Lebensanschauung, begleitet von dem Streben 
nach einer neuen, durch die Vernunft zu begründenden Huma- 
nitätsreligion®). Auf diesem Boden entwickelt sich seit dem 
19. Jahrhundert in dem überwiegend epikuräisch-anthropozen- 
trisch eingestellten europäischen Westen das auch auf Weber, 
wenn auch auf Umwegen, stark einwirkende System des Posi- 
tivismus, der dem sozialen Lebensbereich eine universale Be- 
deutung gegenüber der übrigen geistig-moralisch-religiösen 
Wertewelt beimißt. „Die Anfänge des Positivismus führen uns,“ 
sagt G. Misch, „mitten hinein in die glänzende Bewegung der 
französischen Aufklärung. Die Enzyclopädie, die unter Bacons 
Fahne segelt, weist hin auf jenen Vorgang, der dem französi- 
schen Geist die entscheidende Wendung gab: die Einwirkung 
des englischen Empirismus in seiner programmatischen Ausbrei- 
tung auf das von Descarteschem Geiste genährte französische 
Denken‘). Der Franzose Comte, der als Begründer der moder- 
nen Soziologie gilt, hat die Religion im Rahmen seines positi- 
vistischen Systems als wesentlich sozialen Faktor in der allge- 
meinen Höherentwicklung des menschlichen Zusammenlebens 
aufgefaßt. In ähnlicher positivistischer Form vertritt auf eng- 
lischem Boden, wo schon Hume die Entstehung der Religion 
durch eindrucksvolle Lebensereignisse bestimmt sein läßt, als 
namhaftester Soziologe Spencer eine biologistisch-evolutionistische 
Betrachtungsweise der Religion, die hier in einem mit der Ent- 
faltung der biologischen Bedürfnisse des menschlichen Zusam- 
menlebens parallel gehenden Entwicklungszusammenhang ge- 
sehen wird. Troeltsch sagt: „Es ist die Eigentümlichkeit der 
von Saint Simon ausgehenden Soziologie Comtes und Spencers 
...„, die Gesellschaft auch ihrerseits als korrelativ alle Erschei- 
nungen hervorbringende Lebenseinheit zu betrachten.“ ‚„Wis- 
senschaft, Kunst und Religion sind entwicklungsgeschichtlich 
bedingte Mittel zur Erreichung dieses Zieles, indem sie den Ge- 
sellschaftskörper schaffen und zusammenhalten helfen. Von 


6) Wir werden später sehen, welche beherrschende Rolle die 
„ratio“ ‘in der Weber'schen Religionsauffassung spielt; seine ganze 
Philosophie geht ähnlich wie beim Positivismus darauf aus, der 
rationalen Beherrschung des Lebens zum Durchbruch zu verhelfen. 

?) Die Entstehung des französischen Positivismus, Archiv für 
Geschichte der Philosophie. hrsg. v. L. Stein, neue Folge. 7. Bd., Ber 
lin 1901 S. 12/18, 
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ihnen bleibt als höchster Wert schließlich eine ganz nüchtern 
gewordene weitere Intellektualität übrig‘“). Solche positivisti- 
schen Tendenzen werden in Deutschland besonders nach dem 
Niedergang der spekulativen Systeme aufgenommen von den 
Junghegelianern, von Marx und den Sozialisten, nach deren 
materialistisch-evolutionistischer Geschichtsauffassung die Ge- 
samtheit der Produktionsverhältnisse die ökonomische Struktur 
der Gesellschaft und den darauf ruhenden ideologischen Überbau 
(Wissenschaft, Kunst, Religion usw.) trägt und bestimmt. Von sol- 
cher Problemstellung wird Weberzu seinem religionssoziologischen 
Werke angeregt und diese Anregung und Beeinflussung ist, wie 
wir noch sehen werden, nicht bloß eine negative. Freilich zeigen 
sich bei der Durchführung dieses Werkes noch mehr wirksam 
ganz andersartige Einflüsse des Idealismus und der Romantik 
mit ihrem Aufschwung der historischen Studien, der sich in der 
neu aufkommenden, Weber stark beeinflussenden Staats-, Ge- 
sellschafts-, Wirtschafts, Rechts- und Religionswissenschaft 
kundgibt. ‚In derselben Zeit,“ schreibt Dilthey, „da in Frank- 
reich das im 17. und 18. Jahrhundert entwickelte System der 
gesellschaftlichen Ideen ... . seine Schlüsse zog . . ., hatte sich 
in unserem Vaterland eine Anschauung vom geschichtlichen 
Wachstum als dem Vorgang, in dem alle geistigen Tatsachen 
entstehen, ausgebildet, welche die Unwahrheit jenes ganzen 
Systems gesellschaftlicher Ideen erwies. Sie reichte von Winckel- 
mann und Herder durch die römische Schule bis auf Niebuhr, 
Jakob Grimm, Savigny und Böckh‘°). Der Idealismus eines 
Kant, Hegel u. a. führte von der konstruktiv-spekulativen Seite 
her, die Romantik von der geschichtlichen Betrachtung aus zur 
Entwicklung eines neuen Begriffes der Gemeinschaft. Die pro- 
testantische Theologie mit ihrer Einstellung auf die Gemeinde- 
frömmigkeit hat außerdem zur Entwicklung Webers viel bei- 
getragen, besonders Herder, Schleiermacher, Rothe, Ritschl, 
Sohm. So kommt Weber zu seiner dem 'Positivismus und Marxis- 
mus entgegengesetzten Theorie von dem entscheidenden Einfluß 
der Religion auf das wirtschaftlich-soziale Leben. Unser ge- 


®) Der Historismus und seine Probleme, Gesammelte Schrifterı, 
3. Bd., Tübingen 1922 S. 742 und: Der Historismus und seine Über- 
windung, Berlin 1924 S. 35/36. Ähnliches könnte man von Weber 
sagen; nur müßte es statt „Intellektualität“ hier „ratio“ heißen. 

®) Einleitung in die Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, 
1. Bd. Leipzig und Berlin 1922 S. XV f. 
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schichtlicher Überblick zeigt also, daß, wenn auch vor Weber 
noch keine eigentliche religionssoziologische, die Beziehungen 
zwischen Religion und Gemeinschaftsleben behandelnde Betrach- 
tungsweise vorlag, so doch in dieser Hinsicht schon da und dort 
die mannigfachsten Probleme und Gesichtspunkte aufgegriffen 
worden waren, die nun von Weber fortgeführt und systematisch 
ausgebildet wurden. 


III. 


Wir wollen uns zunächst über die methodischen Grundlagen 
und Voraussetzungen von Webers Religionssoziologie klar wer- 
den. Die Webersche Betrachtungsweise geht von der grund- 
legenden Voraussetzung aus, daß ihr Objekt, nämlich das „auf 
das Verhalten anderer bezogene“ religiöse Handeln (einerlei ob 
äußeres oder inneres Tun, Unterlassen oder Dulden) „in seinem 
urwüchsigen Bestand diesseitig ausgerichtet‘ und „gar nicht 
aus dem Kreise des alltäglichen Zweckhandelns auszusondern 
ist‘’°), Weber kennt auch das irrationale affektuelle Handeln. 
das aber bei der Durchführung seiner Aufgabe so gut wie aus- 
geschaltet bleibt. Dazu kommt als weiteres Moment: Weber will 
das religiöse Handeln betrachten, ‚insofern als der oder die 
Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden“. Seine 
Wissenschaft will nur rein empirisch auf das erfahrungsmäßige 
Sein des sozialen Lebensbereiches sich einstellen und darum 
kommt für ihn ein „objektiv richtiger“ oder .‚metaphysisch be- 
gründeter‘ wahrer Sinn nicht in Frage. Dieser Gesichtspunkt 
wird von Weber konsequent durchgeführt, so daß auch die Ge- 
meinschaftsbeziehungen wie Freundschaft, Kampf, Feindschaft. 
ja selbst die Gemeinschaftsgebilde wie Kirche und Staat von 
ihm reduziert werden auf den „subjektiven Sinn“ bzw. die 
„Chancen“ im Verhalten mehrerer Handelnden. Dieses Handeln 
willnun Weber in eigenartiger Zusammenknüpfung von geistes- 
und naturwissenschaftlicher Methode ‚„deutend verstehen und 
dadurch in seinem Ablauf und in seinen Wirkungen ursächlich 
erklären‘). Zur Durchführung seiner Methode bedient sich 


10) Wirtschaft und Gesellschaft? (im Folgenden als W. und G 
zitiert), 1. Halbbd., Tübingen 1925 S. 1 und S. 227, in: Grundriß dei 
Sozialökonomik, 3. Abt.; die hier gegebene Religionssoziologie ist ein® 
kurze Zusammenfassung der 3 Bände der Gesammelten. Aufsätze zur 
Religionssoziologie, Tübingen 1920/21. 

m) W. und G. S. 17 
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Weber der von ihm konstruierten „Idealtypen“, die das Indi- 
viduell-Einmalige mit dem Typisch-Generellen vereinigen wollen 
durch Zusammenschluß einer Fülle von Einzelerscheinungen 
und durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichts- 
punkte. Hier werden „alle irrationalen, affektuell bedingten 
Sinnzusammenhänge des Sichverhaltens ... . als ‚Ablenkungen‘ 
von einem konstruierten reinen zweckrationalen Verlauf des- 
selben erforscht und dargestellt“. „Insofern ... ist die Methode 
der ‚verstehenden‘ Soziologie rationalistisch‘”?). 

Webers religionssoziologische Methode läßt sich am besten 
von der kantischen bzw. neukantischen Philosophie her ver- 
stehen, an Hand deren er sich seinen Wissenschaftsbegriff er- 
arbeitet hat. Während die aristotelisch orientierte Wissenschaft 
ausgeht vom Gegenstandsbereich, nach dem dann die Methode 
sich zu richten hat, bestimmt nach dem Kantianismus das 
forschende Subjekt und seine Methode, nicht aber der Gegen- 
stand und seine Merkmale die Wissenschaft. In der Erfahrung 
ist uns nur ein Chaos von Sinneseindrücken gegeben, die wir 
vermittels des Ordnungsprinzips der Vernunft und ihrer Begriffe 
in ein einheitliches System bringen. So will Weber auch im 
Bereich des Gemeinschaftslebens in die chaotische Mannigfaltig- 
keit der auf uns eindringenden Sinneseindrücke erst Ordnung 
hineinbringen durch die von ihm konstruierten Idealtypen, mit 
denen er sich der vielfältigen Erscheinungen des menschlichen 
Gemeinschaftslebens zu bemächtigen sucht. Aus diesem Grund 
definiert er nicht, was eine Sache ist, sondern nur wie er sie 
nennen will. Und darum die bezeichnende immer wiederkehrende 
Formel: „Staat soll heißen, Kirche soll heißen“ u. ä. Infolge- 
dessen löst er auch die Gemeinschaftsgebilde, die für ihn keinen 
objektiv gültigen Sinn haben, ja schließlich sogar seine Ideal- 
typen in Handlungen und Vorstellungen bzw. „Chancen“ einzel- 
ner Menschen auf. Ganz dem Geiste des Kantianismus, der 
theoretische und praktische Vernunft, Sein und Wollen voll- 
kommen auseinanderreißt, entspricht. es auch, wenn Webers 
Theorie nur empirisch sein will, unter peinlicher Fernhaltung 
alles philosophischen, werttheoretischen, metaphysischen Vor- 
gehens. 

Über diesen Kantianismus bei Weber brauchen wir nicht 
viel Worte zu verlieren, da hier die Zeit schon eine Korrektur 


2) W. und G. S. 2 und 3. 
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gebracht hat. Die gesamte Wissenschaftsmethode hat sich nach 
Webers Tode im Laufe des 3. Jahrzehnts unseres Jahrhunderts") 
allmählich umgelagert und zeigt heute eine deutliche Wendung 
zum Objektiven, zum ÖOntologisch-Metaphysischen, also zurück 
zur aristotelischen Geisteshaltung. Man sieht heute wieder mehr, 
daß man vom Gegenstand ausgehen muß, daß der Gegenstands- 
bereich die wissenschaftliche Methode bestimmen muß und die 
Umkehrung ein Irrweg war, den man nun auch in der soziologi- 
schen Forschung verlassen muß: Denn auch die Sphäre des 
Gemeinschaftslebens mit ihren Gebilden ist eine Wirklichkeit, 
die sich nicht zusammensetzt aus dem Tun und Lassen einzelner 
Menschen, sondern beherrscht ist von objektiver Sinnhaftigkeit 
und Gesetzlichkeit, die wir in der Wissenschaft nicht zu konstru- 
ieren, sondern wiederzugeben haben. Mit der Aufgabe des 
Kantianismus fällt auch die unmögliche radikale Trennung 
von theoretischer und praktischer Vernunft, von Sollen und 
Sein. Damit erweist sich der Versuch der Fernhaltung alles 
Philosophisch-Metaphysischen aus der soziologischen Betrach- 
tungsweise als unmöglich. Zwar hat Weber recht, daß alles 
subjektive Werturteilen in der Wissenschaft beiseitebleiben 
muß; jedoch braucht nicht alle Philosophie und Metaphysik 
subjektiv zu sein und sie wird es nicht sein, wenn sie aus der 
objektiven Wesensanalyse ihre Schlüsse zieht und Normen findet. 
Wie soll auch die Soziologie der philosophisch-metaphysischen 
Einstellung entbehren können, da ja das Religiöse in die meta- 
physische und transzendentale Seins- und Wertordnung weist? 
Webers Verfahren selbst ist übrigens keineswegs so rein empi- 
risch und frei von aller Metaphysik und Werttheorie. Auch 
seine Theorie vertritt, wenn auch unbewußt, eine bestimmte 
philosophisch-metaphysische Auffassung und verfolgt ein prak- 
tisches Ziel, das er selbst gekennzeichnet hat durch die Formel: 
„Entzauberung der Welt‘“‘). So kommt er nahe an Comtes und 
Spencers Panmethodismus heran, die die religiösen Inhalte aus 
einem allgemeinen natürlichen Zusammenhang mit dem mensch- 
lichen Gemeinschaftsleben verstehen wollen und aus der Allge- 
meinentwicklung des Lebens die Normen für die Zukunftsgestal- 
tung zu gewinnen suchen. Bei Weber tritt nur mehr als bei den 
beiden andern der Wert der rationalen Lebensführung in den 
Vordergrund, indem ihn bei seiner Forschung der Gedanke 


13) Mit dem Auftreten der Phänomenologen u. a. 
14) Gesammelte Aufsätze I. S: 513 und 537. 
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leitet: welche Hilfsmittel ergeben sich aus der Religion zur Ent- 
zauberung des Lebens, zur völligen rationalen Lebensbeherr- 
schung. 

Wenn Webers Methode nun auch als „kausal-erklärend“ 
teilweise noch im positivistisch-marxistischen naturwissenschaft- 
lichen Panmethodismus stecken bleibt, so wächst sie anderseits 
wieder darüber hinaus durch das Bemühen, ‚„verstehend‘“, psy- 
chologisch und historisch Sinnzusammenhänge deutend verfahren 
zu wollen. Im sozialen und religiösen Wertbereich haben wir 
es ja nicht, wie in der Physik, mit kausal-genetisch zu erklären- 
der Naturgesetzlichkeit zu tun, sondern mit Gedanken und Hand- 
lungen freier geistiger Wesen und mit objektiven Geistesgebilden, 
deren Sinngehalt sich nur deutend und verstehend erfassen läßt. 
Die Religionssoziologie hat darum sicher zunächst, aufbauend 
auf der Geschichte und Tatsachenphänomenologie, die zwischen 
der Religion und dem Gemeinschaftsleben sich ergebenden Be- 
ziehungen und die entsprechenden Strukturen und Typen fest- 
zustellen. Hier ist die historisch-deskriptive Methode Webers 
(und auch seines Schülers Wach) berechtigt‘’). Zur Ergänzung 
dieser historisch-deskriptiven Methode ist dann sicher auch die 
psychologisch und sozial-psychologisch verstehende Betrachtung 
Webers notwendig. Zeigt uns die erstere mehr die äußere Seite 
der religionssoziologischen Gegebenheiten und Formen und ihre 
äußeren, durch Wanderungen. Kriege, Handel, Verkehr, Volks- 
charakter, Landschaft und Blutmischung bestimmten Entwick- 
lungsfaktoren, so vermag die Psychologie und Sozialpsychologie 
in das Verständnis der inneren Struktur der Beziehungen zwi- 
schen Religion und Gemeinschaftsleben einzuführen. Freilich 
sind auch hier die Kautelen zu beachten, die G. Wunderle für 
die religionspsychologische Forschung überhaupt angibt. Man 
muß sich hüten, die Beobachtung der in Frage kommenden Fr- 
scheinungen nicht durch vorgefaßte, wesensfremde Interessen 
und Voraussetzungen zu trüben und sich stets bewußt sein, mit 
welchen Unsicherheitsfaktoren der Erforschung der eigenen und 
fremden Lebens- und Erlebnissphäre man zu rechnen hat; und 
das noch dazu auf einem Gebiet, wo das Religiöse hereinspielt 
und die nur schwer festzustellenden Einwirkungen Gottes auf 


‘») Vgl. dazu A. Vierkandt, Die Methode der Soziologie, Mo- 
natsschrift für Soziologie, hrsg. von Eleutheropulos und Engelhardt, 
Leipzig 1909 und P. W. Schmidt, Neue Wege der vergleichenden 
Religions: und. Gesellschaftswissenschaften. 
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die Menschen in Frage kommen'‘). Weber freilich beachtet 
diese Grenzen nicht und daraus erklärt sich sein Historismus 
und Psychologismus'’). Webers Konstruktion von religions- 
soziologischen Entwicklungsgesetzen läßt die Eigenständigkeit 
der Erscheinungen des religiösen und Gemeinschaftslebens nicht 
unangetastet, so daß gegen ihn selbst Wach den von R. Otto 
gegen Wundt erhobenen Vorwurf wiederholen muß: der Nach- 
weis der Genese einer Erscheinung kann nicht das Entschei- 
dende über ihr Wesen aussagen'‘). Ähnliches, wie von seinem 
Historismus, gilt auch von seinem Psychologismus. Wenn sich 
bloß etwas über den subjektiv gemeinten Sinn sozialen und reli- 
giösen Handelns einzelner Menschen aussagen ließe, dann müßte 
es soviele Gemeinschaftsgebilde geben wie Vorstellungen in den 
Köpfen der Menschen. Die einzelnen Menschen, die ein Gemein- 
schaftsgebilde tragen, mögen sich vielleicht aus bestimmten sub- 
jektiven Zwecken zu dieser Gemeinschaft halten. Der Staat, 
die Kirche aber haben, ohne daß der einzelne darum zu wissen 
braucht. einen bestimmten objektiven Sinngehalt, wodurch die 
jeweilige Struktur und die Art der Zusammenordnung und 
Funktion der einzelnen Glieder bedingt ist. Darum ist auch - 
in dieser Beziehung benötigt die Webersche Methode eine Er- 
gänzung — für die Religionssoziologie wichtig und notwendig 
das Bemühen der phänomenologischen und philosophisch- 
spekulativen Methode, um zu dem qualitativ eigenen objektiven 
Geistesgehalt der Beziehungen und Gebilde im Zueinander von 
Religion und Gemeinschaft vorzudringen und deren Wesensgehalt 
und die sich daraus ergebenden Wesensforderungen heraus- 
zustellen. Wie Spann, Krauskopf, Dunkmann und andere 
moderne Soziologen betonen, läßt sich hier die Philosophie schon 
deswegen nicht ausschalten, weil man, um bloß religionssoziolo- 
gische Tatsachen festzustellen, wenigstens einen allgemeinen Be- 
griff vom Wesen dieser Dinge mitbringen muß. Die Notwendig- 
keit eines solchen umfassenden Verfahrens erklärt sich für die 
Religionssoziologie schon aus der Tatsache, daß die soziologische 
Gegenstandssphäre kompliziert, mit unzähligen Fäden in andere 


1) G. Wunderle, Aufgaben und Methoden der modernen Re- 
ligionspsychologie, Eichstätt 1915. 

7) Vgl. zum Ganzen: J Hasenfuß, Die moderne Religions- 
soziologie und ihre Bedeutung für die religiöse Problematik, bes. S. 


167 ff. u. S. 286 ff. 
183)Wach, Einführung S. 8. 
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Gebiete hineinverwoben und im dauernden Lebensfluß begriffen 
ist. „Daher ist zur Erforschung ihres Werdens,“ schreibt K. J. 
Hartmann’’), „eine historisch-genetische Methode ebenso unent- 
behrlich wie ein empirisch generalisierendes Verfahren zur Er- 
fassung ihres gegenwärtigen aktuellen Zustandes. Ebensowenig 
ist die psychologische Methode zu entbehren. Gesellschaft ..... 
lebt in der geistigen Welt des einzelnen und wird vom einzelnen 
als Eingeboren- und Eingeordnetsein in eine Welt seelischer 
Bezogenheit und Verbundenheit erlebt ... . Selbstverständlich 
enthält schließlich die Gesellschaft ihre philosophische Proble- 
matik. Jeder Gegenstand dieser Welt gibt letzthin die Frage 
nach seinem verborgenen Sinn und Ziel auf‘). Beim religions- 
soziologischen Verfahren ist außerdem der weitere Umstand zu 
beachten, daß es sich hier um Dinge der in alle Gebiete des 
seelisch-geistigen Lebens hineinreichenden Religion handelt und 
die Eigenheit des religiösen Objekts eine besondere Differenzie- 
rung auch der Methode mit sich bringt. M. Rumpf verlangt in 
seiner „Deutschen Volkssoziologie‘”) als Grundvoraussetzung 
für den Soziologen persönliche Erfahrung und ein persönliches 
Verhältnis zu seinem Gebiet und das gilt natürlich erst recht 
für den Religionssoziologen. Es genügt nicht, daß man, wie 
Weber von sich sagen kann, bloß nicht antireligiös und im 
übrigen ein ‚religiös unmusikalischer‘‘ Mensch sei. Es kommt 
hier, um mit Rumpf zu Sprechen, an auf ein „zartes empirisches 
Sachverständnis‘“, auf ein ‚fein unterscheidendes Erheblichkeits- 
gefühl“, auf eine durch feinfühlendes Erleben unterbaute, 
„scharfäugig‘“ und „hellhörig‘‘ ihr Objekt verstehende Analyse. 
Darüber hinaus ist gefordert die Fähigkeit zum Verständnis des 
Übernatürlichen, das uns in Religion und Christentum gegen- 
übertritt. Hier versagt die Webersche Methode grundsätzlich 
wegen ihres Rationalismus. Seine Methode der „Zweckratio- 
nalität‘‘ muß an dem Sinngehalt der Religion und des Christen- 
'tums vorbeisehen, die nicht diesseitig anthropozentrisch rational, 


18) Soziologie, Breslau 1923, am ‚Schluß 

:) A. Walther meint ebenfalls, die Methode der Soziologie, 
deren Gegenstandsbereich das Naturhaft-Unbewußte wie die: Bereiche 
der Deutung, des Sinnes und der Werte umfaßt, fordere. sowohl das 
empirische als auch das systematisierende und normative Denken: 
Zur Verwirklichung einer vollständigen Soziologie, in Soziologie von 
heute, hrsg. von R. Thurnwald, Leipzig 1932. 

21) Nürnberg 1931 S. 58; ähnlich H. Freyer. 
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sondern theozentrisch als Hingabe an Gott zu verstehen und 
in diesem Sinne irrational sind. Selbst das Rationale in Theorie 
und Praxis in der Scholastik ist als Ordnung des Menschen zu 
Gott völlig verschieden vom profanen wirtschaftlichen Ratio- 
nalismus. 


IV. 


Betrachten wir nun kurz im Zusammenhang die wesent- 
iichen Inhalte und Ergebnisse von Webers Religionssoziologie, 
um dann einzelne mehr bedeutungsvolle Partien bei der Kritik 
noch näher hervorzuheben. Weber hat auf religionssoziologi- 
schem Gebiet gegenüber dem Positivismus und Marxismus eine 
Entdeckung gemacht, die er in seiner Anfangsstudie mit dem 
bezeichnenden Titel „Die protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus“ darlegt”). Hier zeigt er die Entwicklung des 
westeuropäischen rationalen kapitalistischen Geistes aus refor- 
matorischen Ideen, nämlich durch Übergang des geistlichen Be- 
rufsgedankens in den des innerweltlichen Berufes, der Prä- 
destinationsidee in die der Bewährung durch den irdischen 
Erfolg, der alten religiösen Askese in die innerweltliche Askese 
rationalen Lebens und Erwerbsstrebens. Als Beweis für diese 
These und um Vergleichsmaterial für sie zu bieten, dient auch 
die Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung der Religion 
und die Durchforschung der weniger zu Rationalisierung führen- 
den anderen Religionen, für die übrigens mehr der umgekehrte 
Einfluß der sozial-ökonomischen Faktoren auf die Religion 
herausgestellt wird. 

Religion ist nach Weber ursprünglich ein magisches Han- 
deln oder Tun, das auf der gleichen Stufe wie das „alltägliche 
Zweckhandeln“ steht. Durch Abstraktion entsteht daraus der 
Geister- und Seelenglaube und der Dämonen- oder Götterglaube. 
Die höchste Stufe der Abstraktion innerhalb dieser „mythologi- 
schen Denkweise“ ist die „Symbolik“, indem Seelen und Geister 
in den Dingen nicht mehr verkörpert, sondern bloß noch sym- 
bolisiert erscheinen. Träger dieser Entwicklung sind die mit 
ungewöhnlichen Kräften begabten Zauberer, die sich der „EK- 
stase und Orgie“ bedienen und den „ältesten aller Berufe“ dar- 


stellen. Ihre Tätigkeit, die in der rationalen Beeinflussung der 


22) Jaffes Archiv für Sozialwissenschan und Sozialpolitik, 20. u. 
21. Bd., Tübingen 1904/05. 
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Geister besteht, ist dadurch soziologisch relevant, daß sie die 
allgemeine Lebensführung und Wirtschaft „stereotypisieren“, 
d.h. in feste Bahnen bringen, indem sie deren Änderung als den 
Interessen von Göttern und Geistern widerstreitend verbieten. 
Die Vorstellungen von Göttern und Dämonen können nun vor- 
übergehende sein oder zu dauernden werden, je nachdem sie 
von Zauberern oder weltlichen Herrschern auf Grund von per- 
sönlichen Erfahrungen angenommen werden. Verfestigen wird 
sich die Vorstellung eines dauernden göttlichen Wesens durch 
einen ihm gewidmeten Kultus und durch seine Verbindung mit 
einem festen Verband von Menschen”). Mit der Steigerung der 
Rationalisierung des Lebens und dem entsprechenden Anwachsen 
der Ansprüche an die Leistungen der Götter kommt es dann zur 
Ordnung in der bunten Mannigfaltigkeit der Götterwelt, der 
„Pantheonbildung‘, indem bestimmten Göttern genau festgelegte 
Attribute und Kompetenzen beigemessen werden. So erscheinen 
die zahlreichen Göttergestalten der mannigfachen Formen des 
Gemeinschaftslebens, die Lokal-, Haus-, Sippen-, Bauerngötter, 
die Götter der verschiedenen Berufe und politischen Verbände. 
Die fortschreitende Rationalisierung führt schließlich zum Pri- 
mat einzelner Götter, zur „Monopolisierung der Göttlichkeit‘“, 
zum Monotheismus. Gefördert wird dieser Fortschritt zum Mo- 
notheismus durch ‚die Weltreichbildung in China‘, „die Er- 
streckung des Priesterstandes der Brahmanen durch alle poli- 
tischen Einzelbildungen hindurch in Indien“, „die persische und 
römische Weltreichbildung‘”). Der Gedanke eines überwelt- 
lichen persönlichen ethischen Gottes ist eine vorderasiatische Kon- 
zeption, die dem auch den Juden imponierenden allmächtigen 
König auf Erden entspricht, dessen „Wasserwirtschaft die Ernte 
im Wüstensande aus dem Nichts schafft“ und so zu einem „Erde 
und Menschen aus dem Nichts schaffenden‘“ Gottesbegriff führt; 
dieser diente dann der „Sendungsprophetie“ zur Durchführung 
einer einheitlichen Lebensanschauung””). 

Von größter Bedeutung in der Geschichte dieser fortschrei- 
tenden Rationalisierung der Lebensführung ist die Ethisierung 
der Gottesidee.e Bedingungen dafür sind die „steigenden An- 
sprüche an die Rechtsfindung innerhalb großer politischer Ver- 
bände‘“, die „durch meteorologische Orientierung der Wirtschaft“ 

>83) W, u. G. S. 227—32. 
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veranlaßte „Erfassung des Weltgeschehens als eines geordneten 
Kosmos‘, die „steigende Reglementierung der menschlichen Be- 
ziehungen“ und die „steigende Bedeutung der Verläßlichkeit des 
gegebenen Wortes‘”‘). Die „magische Ethik des Tabu“ wandelt 
sich in die religiös-ethische Idee des Strebens nach Gottes Wohl- 
gefallen und einer dementsprechenden Lebensführung. Hier 
treten die Begriffe Sünde, Erlösung, Heiligkeit und Güte auf. 
Nun ist für Weber der Punkt erreicht, den Einfluß zu 
schildern, den die verschiedenen Berufe und Stände an dieser 
Entwicklung nehmen. Träger der Systematisierung und Ratio- 
nalisierung der religiösen Ethik sind vor allem Priestertum und 
Prophetie, nicht zum wenigsten aber auch die Laien. Der Prie- 
ster ist im Gegensatz zum Zauberer, dessen Dienste von Fall zu 
Fall beansprucht werden, Vollzieher eines geregelten, an be- 
stimmte Normen, Orte, Zeiten und Gruppen gebundenen Kultus. 
Das Priestertum führt die schon in der Magie keimhaft grund- 
gelegte rationale Regelung des Gemeinschaftslebens weiter durch 
Schaffung einer gegenüber der Magie völlig neuen religiösen 
Metaphysik und Ethik. Hierbei wirkt freilich auch maßgebend 
Propheten- und Laientum mit. Im Gegensatz zum Priester, der 
„als Glied eines vergesellschafteten Heilsbetriebes durch sein 
Amt legitimiert“ ist, wirkt der Prophet lediglich auf Grund eines 
„persönlichen Charisma‘ ähnlich dem Zauberer, von dessen 
Magie er sich anderseits wieder dadurch abhebt, daß der Inhalt 
seiner Mission in „Lehre und Gebet“ besteht. Der Kampf zwi- 
schen Propheten und Priestern treibt die Entwicklung weiter. 
Die Priesterschaft hat die Aufgabe, die gegen prophetische An- 
griffe verteidigte ältere Lehre oder auch die von den Propheten 
übernommene siegreiche neue Lehre systematisch festzulegen und 
so kommt es zu dem soziologisch bedeutsamen „heiligen Wissen“ 
und zur „Dogmenbildung“. Demgegenüber sind „Predigt und 
Seelsorge‘ nach Weber spezifische Mittel der prophetischen Tä- 
tigkeit, deren besonderes Wirkungsfeld die „Gemeinde“ ist. 
Weiterhin fällt bei dieser Entwicklung der Einfluß der Laien- 
kreise bedeutend ins Gewicht. Damit kommt Weber zur Dar- 
stellung der Beziehungen zwischen der Religion und den ver- 
schiedenen Ständen und Klassen der Bauern, Kleinbürger, Be- 
amten, Handwerker, Proletarier, Intellektuellen und Adeligen. 
Alle diese Stände haben nicht die gleichen Heilsbedürfnisse und 
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reagieren nicht auf die gleiche Weise auf die fortschreitende Ra- 
tionalisierung des Lebens. So tragen auch nicht alle Schichten 
gleichermaßen zur Ausbildung der Weltreligionen bei. Vielmehr 
geben nach Weber gewisse Schichten mit ihrer Einstellung, 
wenn auch nicht allein unter Ausschluß der anderen und auch 
meist nicht für die ganze Dauer der geschichtlichen Entwicklung, 
den einzelnen Religionen das bestimmende Gepräge. „So war 
der Konfuzianismus die Standesethik einer literarisch gebildeten 
weltlich-rationalistischen Pfründnerschaft.*“ „Der ältere Hin- 
duismus wurde dagegen getragen von einer erblichen Kaste lite- 
rarisch Gebildeter ... . Erst später trat ein nichtbrahmanischer 
Asketenstand ihnen konkurrierend zur Seite, und noch später, im 
indischen Mittelalter, trat im Hinduismus die inbrünstige sakra- 
mentale Heilandsreligiosität der unteren Schichten mit plebe- 
jischen Mystagogen auf den Plan. Der Buddhismus wurde von 
heimatlos wandernden, streng kontemplativen und weltablehnen- 
den Bettelmönchen propagiert.‘ „Der Islam war in seiner ersten 
Zeit eine Religion welterobernder Krieger... Im islamischen 
Mittelalter aber erlangte der kontemplativ mystische Suffismus 

.. eine mindestens ebenbürtige Rolle.“ ‚Das Judentum war, 
seit dem Exil, die Religion eines bürgerlichen ‚Pariavolkes‘ ... 
und geriet im Mittelalter unter die Führung einer ihm eigen- 
tümlichen literarisch-ritualistiisch geschulten Intellektuellen- 
schicht, welche eine zunehmend proletaroide . . . Keinbürger- 
intelligenz repräsentierte.‘‘“ „Das Christentum endlich begann 
seinen Lauf als eine Lehre wandernder Handwerksburschen. Es 
war und blieb eine ganz spezifisch städtische, vor allem: bürger- 
liche Religion . . .. in der Antike ebenso wie im Mittelalter und 
im Puritanismus‘“”'). Dabei sind diese Schichten nicht zu ver- 
stehen als „Exponenten ihrer Berufs- oder materiellen ‚Klas- 
seninteressen‘, sondern als ideologische Träger einer Ethik oder 
Erlösungslehre, die sich besonders leicht mit ihrer sozialen Lage 
vermählte‘‘”°). 

Als soziologisch vor allem bedeutungsvoll betrachtet Weber 
dann die Wirksamkeit der Erlösungswege auf die Lebensfüh- 
rung”’). Die Erlösung kann einmal als eigenes Werk aufgefaßt 
werden, als rituelles, soziales Tun oder als Selbstvervollkomm- 
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nung, in deren Dienst die „Heilsmethodik“ steht. Aus der un- 
ermeßlichen Fülle der durch sie erzeugten Zuständlichkeiten 
schält sich als eigentlich zentral die „Gnadengewißheit“ heraus, 
die den „bewußten Besitz einer dauernden einheitlichen Grund- 
lage der Lebensführung bedeutet“. Während aus der passiven 
Auffassung des erstrebten Heilsgutes die „kontemplative Welt- 
flucht“ folgt, ergibt sich für den Fall des „aktiven ethischen 
Handelns als Gottes Werkzeug“ die „weltablehnende“ und die 
Weber besonders interessierende „innerweltliche Askese“‘. Der 
andere Weg der Erlösung ist im Gegensatz zum eigenen Tun 
die Gnadenwirkung „ex opere operato‘“, die an bestimmte Vor- 
aussetzungen wie Glaube und Tugend gebunden, aber auch ganz 
freies Geschenk, „Prädestinationsgnade“ sein kann. Je ver- 
innerlichter die Erlösungsreligiosität nun ist, um so tiefere Span- 
nungen bedingt sie gegenüber den Realitäten der Welt, gegenüber 
dem Erwerbsstreben, dem politischen Handeln, der Sexualität, 
wobei natürlich die aktive Askese anders reagiert als die kon- 
templative Mystik”). So ergeben sich auch bestimmte typische 
Beziehungen der großen Weltreligionen zum weltlich-sozialen 
Leben’). Damit klingen Webers Untersuchungen in das durch 
seine Anfangsstudie angeschlagene Grundmotiv aus: „Kapita- 
lismus hat es auf dem Boden all dieser Religiositäten gegeben ... 
Aber keine Entwicklung, auch keine Ansätze einer solchen, zum 
modernen Kapitalismus und vor allem keinen ‚kapitalistischen 
Geist‘, wie er dem asketischen Protestantismus eignete“”). „Nir- 
gends ist der Stolz der prädestinierten Heilsaristokratie so eng 
mit dem Berufsmenschentum und mit der Idee: daß der Erfolg 
rationalen Handelns Gottes Segen erweise, verknüpf, nirgends 
daher die Wirkung der asketischen Motive auf die Wirtschafts- 
gesinnung so intensiv wie im Geltungsbereich der puritanischen 
Prädestinationsgnade .. . Mit zunehmendem Einströmen in 
den Alltag und in die Massenreligiosität wird der düstere Ernst 
der Lehre immer weniger ertragen, und als caput mortuum blieb 
schließlich im okzidentalen asketischen Protestantismus jener 
Beitrag zurück, den speziell auch diese Gnadenlehre in der ratio- 
nal kapitalistischen Gesinnung: dem Gedanken der methodischen 
Berufsbewährung im Erwerbsleben als Einschlag zurückgelassen 
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hat').“ Die anderen Religionen haben keinen solchen Beitrag 
aufzuweisen. In China, Japan, Tibet und Indien erhält die 
Religion ihren bestimmenden Charakter von literarisch gebil- 
deten exklusiven Intellektuellen, deren ästhetisch-humanistisches 
Vornehmheitsideal oder passive, weltverneinende Einstellung 
der Entwicklung einer rationalen Ethik nicht zuträglich waren. 
Soweit bei den mittleren und unteren Schichten eine mystisch- 
gnostische Erlösungsreligiosität sich durchsetzen konnte, artete sie 
in Verehrung lebender Heilande aus, die der Rationalisierung 
abhold waren. Im Judentum hat sich auf der Grundlage eines 
genossenschaftlich organisierten Bürgertums eine eigenartige 
Sendungsprophetie gebildet, die starke Motive für die Entwick- 
lung einer rationalen Lebensführung, selbst über das Judentum 
hinaus im ganzen abendländischen Kulturkreis bot. Zugleich 
entstand aber im Judentum, das als Gastvolk unter Fremden 
lebte, im Gegensatz zur prophetischen Ethik, eine zwiespältige 
Moral gegenüber Fremden und Volksgenossen und die Folge 
war das Aufkommen eines wucherischen Kapitalismus. Schlieb- 
lich finden sich auch im ‚„weltablehnenden Frühchristentum“ 
und im Katholizismus, für den das Erwerbsstreben „teils direkt 
bedenklich, teils wenigstens nicht positiv gottwohlgefällig war“. 
wenig Impulse zur Ausbildung einer rationalen Lehensführung®*) 
V. 

Um uns über den eigentlichen Wert und die Bedeutung 
dieser Ergebnisse und Inhalte der Weberschen Religions- 
soziologie klar zu werden, müssen wir uns zunächst bewußt 
sein, was eigentlich als Aufgabe der Religionssoziologie zu gelten 
hat. Die soziologische Forschung rückt heute allenthalben von 
dem anfänglichen Universalismus und Soziologismus der Posi- 
tivisten Comte und Spencer und der Marxisten ab, wonach die 
Soziologie als Haupt- und Grundwissenschaft alle geistig-kultu- 
rellen und auch die moralisch-religiösen Inhalte und Werte aus 
sozialen bzw. sozial-ökonomischen Bedingungen abzuleiten hatte. 
Man weist heute ziemlich allgemein der Soziologie ein spezielleres 
und engeres Aufgabengebiet zu, das darin besteht, empirisch und 
systematisch den Bereich der Gemeinschaftsbeziehungen und Ge- 
meinschaftsgebilde nach ihrer Struktur und Gestaltung darzu- 
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stellen und schließlich noch die Frage der soziologischen Mit- 
bedingtheit der geistig-kulturellen Inhalte zu behandeln’). Man 
will also zwar die soziologische Methode wie auf die anderen 
geistigen Inhalte so auch auf die Religion anwenden, um die 
gegenseitige Verflechtung von Religion und Gemeinschaftsleben 
herauszustellen, weiß aber, daß das nicht die einzige Art der 
Religionsbetrachtung ist und daß das Recht der Religionswissen- 
schaft und Theologie nicht angetastet-werden darf. Diese syste- 
matischen Disziplinen betrachten die Religion unabhängig von 
allen Beziehungen des Gemeinschaftslebens lediglich auf ihren 
immanenten Sinn und Bedeutungsgehalt hin. Darüber hinaus 
aber bedarf es der religionssoziologischen Methode, um auch 
die religiösen Inhalte in ihrer tatsächlichen Verschlungenheit 
mit dem Gemeinschaftsleben zu sehen. So verstanden ist die 
religionssoziologische Methode auch auf dem Standpunkt der 
christlichen und katholischen Ideenwelt zu bejahen, wo ja im 
Sinne des Grundsatzes: gratia supponit naturam das Natürliche 
überhaupt und damit auch die Voraussetzungen des Gemein- 
schaftslebens von größter Bedeutung sind für ein darauf auf- 
bauendes und zur Auswirkung kommendes religiöses und über- 
natürliches Leben. Die Religionssoziologie ist also berechtigt 
als Wissenschaft mit dem Gegenstands- und Aufgabenbereich, 
die Formen der religiösen Vergemeinschaftung, wie überhaupt 
die wechselseitiren Einflüsse und Beziehungen zwischen der 
Religion und den Erscheinungen des Gemeinschaftslebens nach 
ihrem Sinn. ihrer Struktur und Entwicklungsgesetzlichkeit in 
empirischer und prinzipieller Hinsicht zu durchforschen. Ge- 
messen an diesen grundlegenden Gesichtspunkten haben wir 
den Inhalt der Weberschen Religionslehre kritisch zu würdigen. 

Weber hat den einseitigen Universalismus und Soziologis- 
mus des materialistischen Positivismus und Marxismus über- 
wunden. der die sozialen oder sozial-ökonomischen Faktoren 
dominierend und selbst die moralisch-religiösen Inhalte tragend 
und schaffend in deu. Mittelpunkt gestellt hatte. Das ist Webers 
besonderes Verdienst. Freilich zeigt sich in anderer Weise auch 
bei ihm wieder die Gefahr des Soziologismus. wenn er die durch 


s) Vgl. Th. Geiger, Soziologie, Hauptrichtungen, Aufgaben, 
Verfahren. in: Handwörterbuch der Soziologie, hrsg v. A. Vierkandt. 
Stuttgart 1931 S. 568 ff.; vgl. dazu auch die Arbeiten von Wach, 
Spranger, Vierkandt. 
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eine entsprechende rational gefaßte Religiosität bedingte ganze 
rationale Lebensart bestimmend in den Vordergrund rückt und 
schließlich die Religion nach ihrem ganzen Inhalt und Umfang 
rein rational und soziologisch innerhalb eines umfassenden 
immanenten Bedingungs- und Zweckszusammenhangs des natür- 
lichen menschlichen Zusammenlebens verstehen will. Nach- 
drücklich macht Krauskopf auf die Spuren des mit dem Ratio- 
nalismus verbundenen Soziologismus bei Weber aufmerksam’*). 

- Ferner gehört streng genommen eigentlich nicht, worauf 
auch Wach hinweist, zum Aufgabengebiet der Religionssoziologie 
die Darstellung der Beziehungen zwischen der Religion und der 
Wirtschaft bzw. Wirtschaftsgesinnung, denen Weber vorzüglich 
sein Interesse zuwendet. Allerdings kommt — das spricht wieder 
für Webers Unternehmen -— für die religionssoziologische For- 
schung dem Verhältnis der Religion mit ihren ethischen Impul- 
sen zu den wirtschaftlichen Mächten vor allem insofern eine 
wesentliche Bedeutung zu, als die Struktur des sozialen Lebens 
heute grundlegend bestimmt und bedingt ist durch die ganze 
Art der Wirtschaftsgesinnung. Auch nach Wach wird die Wirt- 
schaftsgesinnung zum soziologischen Problem. „insofern sie in 
Verbindung und Wechselwirkung mit den Organisationen ge- 
sehen wird: die Wirtschaftsgesinnung eines Standes ist ebenso 
wie die Religiosität einer bestimmten Gruppe ein (wirtschafts- 
bzw. religions-)soziologisches Problem“®”). 

Aber all diese und ähnliche Ausstellungen können nicht das 
wirkliche Verdienst Webers um die Religionssoziologie schmä- 
lern. Webers Forschungen enthalten eine Fülle bleibender Er- 
kenntnisse und Anregungen im Sinne der obigen Aufgaben- 
bestimmung der Religionssoziologie. Hierher gehört eine Typo- 
logie der ihrer Entstehung und Entwicklung, ihrer Struktur 
und ihrem Sinne nach wesentlich religiösen Gemeinschaftshbildun- 
gen, in denen die Verbindung von Religion und Gemeinschafts- 
leben besonders eng ist. In Erwägung kommen etwa für die 
Durchführung der Betrachtung dieser Gebilde und Formen Fra- 
gen nach ihrer Entstehung, nach ihrer Struktur, nach den 
sie tragenden oder durch sie vermittelten Impulsen oder Mo- 
tiven, Werten und Intentionen, nach der Art der Verknüpfung 
und Stellung ihrer Glieder, sowie nach den Wechselbeziehungen 


») Religion und Gemeinschaftsmächte S. 6. 
») Wach, Einführung S. W. 


Die Beziehungen zwisch. Religion u. Gemeinsch. b. Max Weber 39 


zu anderen Formen und Gebilden der gleichen oder verschiedener 
Art. Weber gibt in dieser Hinsicht die mannigfachsten Anregun- 
gen in seinen Untersuchungen über die Entstehung der Religio- 
nen, über die Weltreligionen, die religiösen Bünde, Kasten, über 
Mönchtum, Kirche, Sekte, Gemeinde und ähnliche religiöse Ge- 
bilde, die in verschiedenster Weise auf Vergemeinschaftung und 
Organisierung hin veranlagt sind, angefangen von einem größten 
Ausmaß äußerlich-rechtlicher Ordnung bis zum ausgesproche- 
nen Individualismus sektiererischer Frömmigkeit. Die religiösen 
Vergesellschaftungen und Gemeinschaften werden von Weber 
zum Typus der Herrschaftsverbände gerechnet; er betrachtet sie 
daher unter dem Gesichtspunkt, „welche Legitimitätsgrundlage 
die Herrschaft für sich in Anspruch nimmt“, und unterscheidet 
sie demgemäß nach dem Schema: „Charisma“, „Traditionalis- 
mus“ (,„Veralltäglichung“), ‚„Rationalismus“”*). Bezeichnende 
Beispiele in dieser Hinsicht sind die Definitionen und die Gegen- 
überstellung von Kirche und Sekte: Die Kirche ist „Anstalt“, 
deren „gesatzte Ordnungen innerhalb eines angebbaren Wir- 
kungskreises jedem nach bestimmten Merkmalen angebbaren Han- 
deln (relativ) erfolgreich oktroyiert werden können“. Die Sekte 
dagegen ist „Verein“, dessen „gesatzte Ordnungen nur für die 
kraft persönlichen Eintritts Beteiligten Geltung beanspruchen.“ 
‚Die ‚Kirche‘ ist von der ‚Sekte‘ im soziologischen Sinne dieses 
Wortes dadurch unterschieden: daß sie sich als Verwalterin 
einer Art von Fideicommisses ewiger Heilsgüter betrachtet, die 
jedem dargeboten werden, in die man — normaler Weise — 
nicht freiwillig, wie in einen Verein, eintritt, sondern in die 
man hineingeboren wird, deren Zucht auch der religiös nicht 
Qualifizierte, Widergöttliche unterworfen ist, mit einem Wort: 
nicht, wie die ‚Sekte‘ als eine Gemeinschaft rein persönlich 
charismatisch qualifizierter Personen, sondern als Trägerin und 
Verwalterin eines Amtscharisma‘“®). Über das Mönchtum und 
seine Entwicklung heißt es: „Die Dinge liegen ähnlich wie bei 
der ‚Veralltäglichung‘ des Charisma überhaupt: sobald sich die 
exstatische oder kontemplative Vereinigung mit Gott aus einem 
durch charismatische Begabung und Gnade erreichbaren Zustand 
Vereinzelter zu einem Gegenstand des Strebens Vieler und, vor 
allem zu einem durch angebbare asketische Mittel erreichbaren. 
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also erwerbbaren Gnadenstande entwickelt, wird die Askese Ge- 
genstand methodischen ‚Betriebs‘).“ 

Hier erhebt sich auch die von Weber unternommene reli- 
gionssoziologische Aufgabe einer Typologie der religiösen Führer, 
der magisch oder charismatisch Begabten, der Propheten, Prie- 
ster oder anderer nach Begabung und Berufung hervorragender 
Persönlichkeiten, unter deren bestimmendem Einfluß die Reli- 
gionen besonders in der Periode ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung stehen. Trotz aller persönlichen Originalität und schöpfe- 
rischen Produktivität erweisen sich diese führenden Gestalten nach 
ihrer Herkunft und Verwurzelung im Volk stets irgendwie 
soziologisch bedingt wie nach Seiten ihrer Wirksamkeit für das 
Gemeinschaftsleben höchst bedeutungsvoll, indem sie die religiö- 
sen Nöte und Sehnsüchte ihrer Mitmenschen am tiefsten ver- 
stehen und in bestimmte Formen ausprägen. Ihre soziale Stel- 
Jung, die soziologische Bedingtheit und Wirksamkeit ihres Wer- 
kes, die Beziehungen und Funktionen ihrer Persönlichkeit inner- 
halb der Gefolgschaft, ihre Predigt und Seelsorge erfahren von 
Weber eingehende Erörterung. Weber hat mit all diesen Be- 
stimmungen großen Einfluß auf die Religionssoziologie der Folge- 
zeit ausgeübt, wie die Arbeiten seiner Freunde und Schüler 
Troeltsch, Sombart, Scheler zeigen. Selbst darüber hinaus hat er 
damit auf katholischem und protestantischem Boden sehr anre- 
gend gewirkt, wenn hier auch seine Ansichten eine notwendige 
Richtigstellung erfahren müssen. Für die katholische Kirche und 
ihre Institutionen, insbesondere ihr Ordenswesen und Führer- 
tum ist zu betonen, daß diese primär aus religiösen, transzenden- 
ten Ideen und Kräften erklärt werden wollen und müssen. „Die 
Eigenart der Wechselbeziehungen zwischen der Person Christi 
und den Gliedern der Kirche schließt es aus“, so betont Gund- 
lach‘'), „diese Beziehungen etwa unter die Max Weberschen 
Kategorien des ‚Zweckrationalen‘, des ‚Wertrationalen‘ oder 
Charismatischen‘ zu bringen; auch die Kategorie des ‚Führers‘ 
reicht nicht aus... Von den Gliedern her gesehen ist der Zu- 
sammenhang mit Christus wegen seiner universalen Eigenart als 
gottmenschlicher Erlöser einerseits ein geschuldeter und in diesem 
Sinne gesetzhaft, andererseits aber ein auf freiwilliger Anerken- 
nung beruhender, da Christus ja Personen. geistig: sittliche We- 
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sen binden und die Kirche auch auf die Verantwortlichkeit und 
Mitverantwortlichkeit aller Glieder aufbauen will. Man sieht, wie 
einerseits auch die Kategorien ‚Anstalt‘, ‚Gemeinschaftsverbände‘ 
und andererseits auch die Kategorien ‚Genossenschaft‘ an das 
eigenartige soziologische Wesen der Kirche nicht ganz heranrei- 
chen“. In vorsichtiger Weise sucht neben anderen katholischen 
Autoren C. Feckes unter soziologischen Gesichtspunkten dem 
Wesen der Kirche nachzuspüren“). Von protestantischem Stand- 
punkt aus stellt D. Bonhoeffer fest, daß die Kirche eine Gemein- 
schaft sui generis ist, in der die soziologischen Grundtypen: Ge- 
sellschaft, Gemeinschaft, Herrschaftsverband zusammengezogen 
und überwunden sind“). 

Die Betrachtung der religiösen Gemeinschaftsformen ist aber 
nicht, wie F. K. Schumann will. der einzige und ausschließliche 
religionssoziologische Gegenstand“). Ein weiterer wichtiger von 
Weber behandelter religionssoziologischer Fragenkomplex bezieht 
sich auf das Verhältnis der Religion bzw. der religiösen Gemein- 
schaftsformen zu den profanen Gemeinschaftsbildungen. Weber 
sieht richtig, daß es keine allgemeine Formel für dieses Verhält- 
nis gibt, sondern daß es sich um überaus komplizierte Wechsel- 
beziehungen handelt. die nur durch sorgfältige Einzelunter- 
suchungen ergründet werden können. Wenn Weber auch Geg- 
ner der einseitigen Theorie von der ausschließlichen soziologischen 
Bedingtheit der Religion ist. so weiß er doch, daß diese in man- 
cher Hinsicht und in gewissen Grenzen recht hat. So trägt er dem 
Einfluß der sozialen Sphäre auf die Religion weitgehend Rech- 
nung. Die religiösen Vorstellungen, besonders die Göttergestalten 
im Umkreis der Natur- und Kulturreligionen tragen irgendwie 
den Stempel biologischer. ökonomischer, politisch-staatlicher Be- 
dürfnisse. Interessen und Verhältnisse, deren Verkörperungen 
sie darstellen. Der Mensch drückt nun einmal seine religiösen 
Ideen und Gefühle in Bildern und Formen der alltäglichen 
Lebenserfahrung der Umwelt und Mitwelt aus: wie leicht ist da die 
Gefahr gegeben, daß er Bild und Sache verwechselt. Weber zeigt 
vor allem auch, wie die auf sozialökonomischen Verhältnissen, 


%2) Das Mysterium der hl. Kirche, Paderborn 1934 S. 192—222. 
4) Sanctorum Communio, Dogmatische Untersuchung zur Sozio- 


logie der Kirche, Berlin 1930. 
“) Zur Grundfrage der Religionssoziologie, 7eitschrift für syste 


matische Theologie, 1926/27 
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auf Tätigkeit, Besitz, Bildung sich gründenden Klassen, Stände, 
Berufe mitbestimmend auf den Charakter der Weltreligionen 
und auch des Christentums einwirken. Alle diese Volksschichten 
haben verschiedene religiöse Dispositionen und Bedürfnisse und 
zeigen sich in verschiedenem Maße aufgeschlossen und empfäng- 
lich gegenüber neuen religiösen Ideen, die von ihnen unter Um- 
ständen ein entsprechendes neues Gepräge erhalten. Es ist klar, 
daß die religiösen Interessen der sozial Vornehmen, etwa der einer 
denkenden Erfassung der Welt und der Kontemplation hingege- 
benen Intellektuellen Indiens, in ganz anderer Richtung verlau- 
fen als die der werktätigen Massen und der mehr erlösungsbe- 
dürftigen unteren Schichten. Der Beamte versteht seine religiösen 
Pflichten vornehmlich als amtliche und soziale Standespflichten. 
Den politisch herrschenden Schichten liegen die Ideen der Sünde. 
Erlösung. Demut an sich so wenig. wie dem Kriegerstand das 
Anliegen einer rationalen religiösen Ethik. Das naturgebundene 
Bauerntum dagegen ist wieder mehr zugänglich für magisch- 
religiöse Betätigung gegenüber den in und über der Natur ver- 
borgenen Kräften‘). Solche und Ähnliche Dinge wurden von der 
positivistisch-materialistischen Religionssoziologie einseitig als 
die Religion tragende Bedingungen hingestellt. Die heutige Re- 
ligionssoziologie setzt zumeist an diese Stelle biologische Mo- 
mente. namentlich den zentralen Begriff der Rasse als die Reli- 
gion vor allem bestimmenden Faktor“®). 

Demgegenüber weist nun Weber aber auch umgekehrt die 
überragende Bedeutung der Religion für die soziale Sphäre nach. 
Religion selbst besagt ja (nach der Ableitung von religare) Got- 
tesgemeinschaft und darum begründet sie Gemeinschaft mit allem 
gottgeschaffenen Sein und Tun der Um- und Mitwelt. Das besagt 
auch der scholastische Grundsatz: Conjunctio hominis cum deo 
est .conjunctio hominum inter sese. Schon auf primitiven Stufen 
erscheinen alle wichtigen Freignisse und Betätigungen im Fami- 
lien-, Stammes- und Volksleben durchweg mit religiösen Vorstel- 
lungen, Gebräuchen und Einrichtungen umkleidet. Aber auch 


#5) W. u. G. S. 267 ft. 

#) So die von der Lebensphilosophie ausgehenden O. Spengier, 
I.. Frobenius, E. Bergmann, W. Hauer, die Vertreter der deutsch-völki- 
schen Religion wie P. de Lagarde, A. Bonus, F. Gogarten und schließ- 
lich die Rassentheoretiker L. Cumplowicz, G. Ratzenhofer, H. St. Cham- 
herlain, T.. Schemann. I.. Woltmann. H. Wirth mn a. 
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auf höheren Stufen zeigt sich der beherrschende Einfluß der Re- 
ligion, wie die großen religiösen Weltanschauungssysteme mit 
ihren sozial-ethischen bedeutungsvollen Begriffen beweisen. Wir 
müssen es Weber danken, daß er die soziologische Wirksamkeit 
der theoretischen Seite der Religion, der Gottesvorstellungen, der 
Dogmatik, des hl. Wissens, der Erlösungsideen nachhaltig her- 
vorkehrt im Gegensatz zu der auf das Gefühl eingestellten Reli- 
gionssoziologie, etwa der Durkheim-Schule in Frankreich und 
auch moderner deutscher Religionssoziologen. die einseitig den 
Nachdruck auf die praktische Seite der Religion legen. Die Wirk- 
samkeit der Religion zeigt sich in der zusammenschließenden 
Kraft im Stammes- und Völkerleben, sowie in dem religiös-ethi- 
schen Einfluß auf das Verbands-, Standes-, Klassenwesen. 

Es ist das Verdienst Webers. diese Dinge sichtbar gemacht 
zu haben. Aber doch befriedigen seine Ausführungen nicht voll- 
kommen, weil er infolge seines Rationalismus das eigentliche 
transzendente Wesen der Religion verkennt. Das kommt zum 
Ausdruck in seinem zentralen Anliegen. nachzuweisen, daß nir- 
gendwo sonst von den Weltreligionen in solchem Maße Impulse 
und Motive ausgegangen sind für die Ausbildung der modernen 
rationalen Lebensführung wie vom Protestantismus bzw. vom 
Puritanismus. Für manche protestantische Sekten trifft das sicher 
zu. daß sie bei Verlust des ursprünglichen christlichen Glaubens- 
eutes dem profanen Rationalismus verfallen sind und dement- 
sprechend zur Heraufführung der rationalistisch-liberalistischen 
Epoche des sozial-kulturellen Lebens im Abendlande beigetragen 
haben“). Jede Degeneration auf religiösem Gebiet zieht ja ohne 
weiteres eine solche in der sozialen Sphäre nach sich, worauf 
auch Tönnies und Dawson aufmerksam machen“). Indirekt ist 
damit auch von Weber die Erhabenbheit der katholischen Glau- 
bens- und Sittenlehre bewiesen. die durch das Festhalten an den 
ewigen transzendenten Normen und dem übernatürlichen religiö- 
sen Inhalt tatsächlich einen gewissen Halt bot gegenüber dem 
{berhandnehmen des Rationalismus und Kapitalismus. Das 
Tragische ist aber. daß sich Weber verleiten läßt. die Religion 


4) Auch Hol] gibt für manche protestantische Sekten den Ratio- 
nalismus zu, während er für den Calvinismus Webers Forschungs- 
ergebnis bestreitet: Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte ?=3, 
I. Bd., Tübingen 1923. 

“#) Dawson, Die wahre Einheit der europäischen Kultur, Re. 


gensburg 0. 1. 
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überhaupt zu sehr unter dem Gesichtspunkt des Rationalen zu 
sehen. Dieser sein Rationalismus und in Verbindung damit sein 
Historismus, Psychologismus und Soziologismus tragen letzten 
Endes die Schuld, daß sein Werk trotz umfassendster bewun- 
dernswerter Sachkenntnisse und wissenschaftlicher Leistungen 
der rechten Tiefe und Fruchtbarkeit ermangelt. So erklärt 
es sich, warum Weber die Ausbildung der Religionssoziologie als 
selbständigen Wissenschaftszweiges nicht so gefördert hat, wie 
man das bei dem Umfang seiner religionssoziologischen Arbeiten 
erwarten könnte®”). 


#) Krauskopf (Religion und Gemeinschaftsmächte S. 6) geht 
in seinem Urteil noch weiter: „Es scheint, als ob der Rationalismus von 
Weber, der die rationalen Kategorien des Soziologischen in der Reli- 
gion überbetont und so Spuren eines Soziologismus an sich trägt, die 
Ausbildung einer selbständigen Religionssoziologie gehemmt hat.“ 


Das Taufgeheimnis in der ältesten syrischen Liturgie. 
Eine Studie auf Grund ephrämscher Texte. 


Von DDr. Paul Krüger. 


1. 


Alle Existenz im Vollsinne des Wortes gründet der Mor- 
genländer bzw. der Ostchrist auf der Basis des Religiösen. So 
wird die christliche Existenz ganz vom Religiösen her geschaut 
und aufgebaut. Der Begriff des Christlich-Religiösen hat in 
diesem Zusammenhang eine ganz spezifische Bedeutung: es 
wird primär gesehen als das Übernatürliche, als das Gegründet- 
sein in Gott in der Kraft und im Lichte der Gnade. Die christ- 
liche Existenz ist dem Morgenländer bzw. dem Östchristen ein 
Verankertsein in Gott, ein Verbundensein mit dem Göttlichen, ein 
Leben aus dem Göttlichen, sie ist eine übernatürliche Existenz, 
ein Stehen in Gott, ein Ruhen in Gott, zu dem nur der Glaube, 
nicht das Denken allein, den Zugang und das Verständnis ge- 
währt. 

Die Existenz des Morgenländers bzw. des Ostchristen ist 
eine gläubige Existenz in zweifacher Hinsicht, insofern sie den 
Glauben als die Basis nimmt und insofern sie die Ausgestaltung 
und die konkrete Ausformung der Existenz im Vollzuge des 
Glaubens erreichen will. 

Von diesem Blickpunkte aus sollen die folgenden Ausfüh- 
rungen über das Taufgeheimnis in der ältesten syrischen Liturgie 
gesehen werden. Sie gelten somit auch als Beitrag zum christ- 
lichen Existenzgedanken, der hier eine Beleuchtung erfährt vom 
ältesten theologischen Lehrgute der morgenländischen Kirche. 
Die Fülle des Stoffes über unser Thema in dem uns gegebenen 
Rahmen läßt nur eine Skizzierung der Gedanken zu. Ebenso 
beschränken wir uns bezüglich des zugrunde gelegten Textes. 
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seiner Überlieferung, Überlieferungsgeschichte und Ausgabe auf 
die notwendigsten Angaben‘). 


1) Die erste bzw. älteste Periode der syrischen Liturgie reicht von 
den Anfängen bis zur Reform durch Rabbula (f 431), die zeitlich un- 
gefähr mit dem Beginne der großen christologischen Streitigkeiten 
zusammenfällt. Die Geschichte der Liturgie der ältesten Periode liegt 
in einem vom Verfasser dieses Beitrages geschriebenen Manuskripte 
vor. Ein eigenes Thema, auf das wir hier nicht eingehen können, bil- 
det die Behandlung der alt- und neutestamentlichen Typen, Para- 
digmen und Vorbilder der Taufe in unseren Texten. Wir greifen nur 
heraus den theologischen Inhalt der Taufhandlung selbst in engerem 
Sinne. Unsere Texte, die Ephräm zum Verfasser haben, sind uns in 
Form von 15 Madrasche (Hymnen) auf die Taufe am Epiphaniefeste 
überliefert in folgenden Handschriften des Britischen Museums: Br. 
M add 14 506 (9. oder 10. Jahrh.), foll 168b—183a und foll 115—118, 
BrM add 14 512 (10. Jahrh.), foll b12—13a, BrM add 14 520 (8. oder 9. 
Jahrh.), foll 28b—36a. Vergl. dazu W. Wright, Catalogue of syriac 
manuscripts of the British Museum, part I, London 1870, S. 248a, 
Nr. 9; S. 250b, Nr. 4; S. 363, Nr. 3a. Nach diesen Handschriften hat 
Th J Lamy die Taufmadrasche, von denen aber nur die Madrasche I, 
1II—XIII Taufmadrasche sind, ediert und lateinisch übersetzt in der 
Ausgabe: Th. J. Lamy, S. Ephaemi Syri.hymni et sermones, I, Me- 
cheln 1882, Sp. 5—128. Einzelne Textfragmente finden sich noch in 
den Handschriften BrM add 12 146 (Jahr 1007), foll 134a—137a und in 
anderer Ordnung foll 154b—162a, BrM add 17141 (8. oder 9. Jahrh.), 
fol 1a, ursprünglich 12 Madrasche, vom 6. Hymnus sind noch drei 
Zeilen erhalten, BrM add 14501 ((11. Jahrh.), foll 39a ff. Vergl. dazu 
W Wright, Catalogue, S. 259b und S. 260b, Nr. 1la und b; S. 359 a, 
Nr. 1; S. 270b, Nr. 4. Diese zuletzt angeführten Handschriften hat 
Lamy für seine Ausgabe nicht mehr benützen können. Dieser Reihe 
von Madrasche gesellt H Usener noch eine zweite Reihe von Tauf- 
madrasche hinzu, die in der römischen Ausgabe der Werke Ephräms 
ediert und lateinisch übersetzt worden sind. Vergl. Ephraemi Syri 
opera omnia, II, Romae 1740,'S. 396—436 unter der Überschrift De Na- 
tivitate Domini. Vergl. weiterhin die Behandlung bzw. Untersuchung 
der Taufmadrasche Ephräms bei H. Usener, Das Weihnachtsfest, in: 
Religionsgeschichtliche Untersuchungen, Erster Teil, Bonn 19112, S. 
202—208. Die Madrasche Ephräms in der römischen Ausgabe sind 
aber keine Epiphanie- bzw. Tauftexte, wenn auch in beiden Reihen 
ein Hymnus identisch ist, der Hymnus 13 der römischen Ausgabe, S. 
432—436, mit dem Hymnus II bei Lamy Sp. 11—28. Die Madrasche 
der römischen Ausgabe sind Madrasche für das Geburtsfest des 
Herrn. Auf die Überlieferungsverhältnisse unserer 15 Madrasche bei 
Lamy, die recht kompliziert sind, sowie bes. auf die Überlieferungs- 
geschichte, gehen wir hier nicht ein, ebenso nicht auf die Art und 
Weise des liturgischen Vortrages und über die spätere liturgische 
Verwendung. Für unsere Untersuchung kommen in Betracht nach 
der Zählung Lamys die Madrasche III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, XIL. 
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II. 


Christus, der das All besitzt und über das All erhaben ist, 
den das All nicht fassen kann, stieg hernieder und wurde 
Mensch, indem er sich bekleidete mit der Armut, mit der Un- 
zulänglichkeit, d. h. mit der Menschennatur?). Der Zweck seiner 
Menschwerdung war, die verborgenen Heilsgüter den Menschen 
mitzuteilen. Grundlage und Eingangstor dieser Mitteilung des 
Göttlichen an die Menschen ist die Taufe: denn die Schätze, die 
verborgen sind, werden ausgeteilt aus dem Schatzreichtum des 
Wassers’). Der Reichtum der Taufe wird nicht etwa einge- 
schränkt oder spezialisiert, es handelt sich in der Taufe um den 
Reichtum des Göttlichen in seiner ganzen Weite, der zwar nicht 
in seiner konkreten Fülle, so doch im Prinzip, in der Wurzel 
oder im Keime in seiner Fülle verliehen wird. Das göttliche 
Leben der Seele soll wachsen und sich mehren durch die wei- 
teren Geheimnisse, d. h. durch die Sakramente. Schon die 
älteste syrische Liturgie weist auf den stark betonten instrumen- 
talen Charakter der Taufmaterie, sowohl der materia remota, 
als auch der materia proxima nach abendländisch-theologischer 
Terminologie. 

Den Inhalt des Taufgeheimnisses bezeichnet die älteste 
Liturgie allgemein als „Mauhabt(h)a magan“, als ein unverdien- 
tes Gnadengeschenk im weitesten Sinne. Dieses Gnadengeschenk 
bedeutet aber nicht allein eine Seinserhöhung, es ist auch etwas 
Dynamisches, es trägt ein aktives Element in sich. Es kann 
nicht nur wachsen und abnehmen, es kann auch verloren gehen. 
Der Empfänger, der Täufling, hat die Aufgabe der Bewahrung 
dieses Kleinods. Der Täufling wird also nicht nur seinshaft in 
Gott hineingestellt, es wird ihm zugleich durch die Taufe seine 
ureigenste Aufgabe als Christ zugewiesen: er muß die Tauf- 
gnade bewahren. Ephräm und mit ihm die älteste Liturgie 
scheinen in diesem Zusammenhang einen sehr bemerkenswerten 
Gedanken auszusprechen. Die einmal verlorene Taufgnade kehrt 
nicht mehr in derselben Fülle und in demselben Reichtume 
zurück. Sie ist ähnlich der virginitas, die, einmal verloren, 
an sich nicht mehr wiederkehrt‘). Es überrascht hier der Ver- 

2) S. Lamy, I, Sp. 4546, Strophe 9. 


2) S. Lamya.a.O. 

ı) S. Lamy I, Sp. 61, Strophe 17. Dieser schwierige Text kann 
nur in unserem Sinne, wie er in der Abhandlung folgt, verstanden 
werden. Sicherlich wird Ephräm nicht sagen wollen, daß die ver. 
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gleich mit der virginitas. Die Wurzel dieses Gedankenganges 
wird vielleicht folgende sein: die Taufe setzt zwar den Men- 
schen wieder in die alte Adamsherrlichkeit ein, jedoch nicht 
in derselben Fülle, wie sie Adam besaß. Ebenso wird auch die 
zweite Taufe, das Bußsakrament, die Taufherrlichkeit dem Men- 
schen zwar wiedergeben, doch nicht in der völligen Unbe- 
rührtheit, denn sie ist von der Todsünde berührt worden. In- 
sofern wäre der Vergleich mit der virginitas gut verständlich. 
Es ist kein absoluter, nur ein relativer Vergleich. 

Diese allgemeine Bezeichnung des Inhaltes des Taufgeheim- 
nisses wird nun näher um- und beschrieben und zwar nach zwei 
Seiten hin: es wird das innere Wesen genauer bezeichnet und 
ferner werden die Wirkungen der Taufgnade angegeben. 


1. 


Das Wesen der Taufgnade wird uns näher erschlossen durch 
fünf Momente: durch die Bekleidung mit Christus, durch die Ein- 
gliederung in Christus, durch die Bezeichnung mit dem Kreuze, 
durch die Mitteilung des Hl. Geistes und durch die Grundlegung 
des mystischen Lebens der Seele. 

Das Bild von der Bekleidung ist genommen von dem Tauf- 
ritus des Untertauchens und des Wiederauftauchens, wobei der 
Täufling die Kleider ablegt. Mit dem Untertauchen in das Was- 
ser wird die Sünde ausgelöscht, ausgetilgt. Das Hinabtauchen 
in das Wasser ist das Symbol der Vernichtung, des Unterganges 
der Sünde. Das Emporsteigen aus dem Wasser ist das Symbol 
der Bekleidung, des Anlegens des Gewandes der Glorie. Das Ge- 
wand der Glorie, das Adam besaß, wird dem Menschen in der 
Taufe wiedergeschenkt, es ist das Gewand des Göttlichen, der 
Ewigkeit. Das Himmlische vermählt sich in der Taufe mit dem 
Irdischen, das Unerschaffene mit dem Erschaffenen. Nach dem 
syrischen Sprachgebrauch bedeutet Bekleidung nicht nur ein 
äußeres Anlegen, Antun, Umtun, sondern bedeutet eine innere 
Formung des Menschen durch das Göttliche‘). Eine Analogie 
lorene Taufgnade überhaupt nicht wiederkehrt, d. h. daß die Taufe 
durch die Todsünde ganz aufgehoben wird, wie wenn sie nie emp- 
fangen worden wäre. Der Vergleich mit der virginitas könnte diese 
Meinung nahelegen. Die Stelle steht und fällt mit der Übersetzung 
des syrischen Verbums ‚agab im Infinitiv des Etphe‘el bzw. Etpha- 
‘al. Lamy übersetzt a. a. O. Sp. 62 : „inquiri amplius nequit“. Der 
syrische Text ist nicht so bestimmt. 

5) S. Lamy, Sp. 57, Strophe 9. 
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zur Bekleidung mit dem Göttlichen ist in Christus gegeben. Wie 
sich in Christus die Menschennatur mit dem Göttlichen verband, 
so verbindet sich in der Taufe Göttliches und Menschliches. Das 
Bild von der Bekleidung mit dem Göttlichen ist also christolo- 
gisch orientiert. Die Herrlichkeit, die Glorie wird dem Täufling 
in und mit Christus gegeben. Er soll sich bekleiden mit dem Ge- 
wande Christi, mit dem er sich in der Taufe zur Lebensgemein- 
schaft verbindet. Es wird empfangen von Christus selbst. Es 
gewährt stetigen Schutz. Es ist des Täuflings Aufgabe, dieses 
Gewand zu bewahren und zu behüten®). Die Bekleidung mit dem 
Göttlichen ist ein Einwohnen des Göttlichen im Menschen. Diese 
Einwohnung ist ein Geheimnis des Glaubens; denn es kann nicht 
mit dem Auge gesehen oder mit dem Verstande erkannt werden, 
in der gläubigen Schau aber ist dieses Geheimnis erhaben und be- 
glückend. Im folgenden gedankentiefen Texte, den wir neu über- 
setzen, spricht Ephräm diese Wahrheit aus: „Humilis, qui induit 
Altissimum in aquis, quamquam vilis visio eius, magnus tamen 
est in contemplatione, quia Altissimus habitat in eo').“ 

In der Eingliederung in Christus liegt gegenüber der inneren 
Bekleidung mit Christus das soziale Moment. Die Bekleidung 
mit Christus bringt mit sich die Eingliederung in die Gemein- 
schaft mit Christus. Der syrische Text belegt bezw. bezeichnet 
diese Gemeinschaft mit „stirps, familia, cognatio“‘. Das Haupt- 
moment dieser Gemeinschaft liegt in dem Begriff familia, woraus 
sich das Verhältnis der familiaritas ergibt sowohl zu Christus 
wie zu allen, die mit Christus in der Taufe in der gleichen Weise 
verbunden wurden. Die beiden Gedankenreihen der Bekleidung 
mit Christus und der Einreihung, der Eingeburt in die familia 
Christi, werden durch folgenden Text sichergestellt, den wir in 
Neuübersetzung bringen: „Descendite, fratres signati, induimini 
Dominum nostrum et commiscemini familiae (eius), hie (est) 
magnus, ut dixit in verbo suo“). Eigens wird betont, daß die 
Taufe die Eingeburt in die Familie Christi bewirkt. Der Täuf- 
ling gibt sich dadurch Christus hin, er wird vom Haupte Christus 
geführt und geleitet. In diesem Zusammenhang deutet der Text 
das Bild vom guten Hirten an. Der Gedanke der Familie wird 
erweitert und mündet ein in den Gedanken der Herde Christi. 


6, S.Lamy, Sp. 43, Strophe 2 und 3. 
?) S. Lamy, Sp. 47, Strophe 13. 
®) S. Lamy, Sp. 44, Strophe 1. Dazu die Übersetzung Lamys. 
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Christus ist Lenker und Leiter seiner Herde’). Die nähere Mit- 
teilung der familiaritas mit Christus und der Einreihung in die 
Herde Christi geschieht durch das Fermentum. Mit diesem Aus- 
druck läßt sich das syrische Wort am besten wiedergeben. Das 
Fermentum, das göttliche Element, senkt Gott selbst in das Wasser 
der Taufe ein durch die Taufwasserweihe, die dem Taufakte vor- 
aufgeht. Es hat die Kraft, das Geschöpf aus dem Staube, dem 
Geschöpflichen herauszuheben und es mit Gott zu vereinigen. In 
der Taufe nun kommt dieses Fermentum auf den Täufling herab 
und vermittelt nicht nur die Gemeinschaft mit dem Göttlichen 
im allgemeinen, sondern die Gemeinschaft der familiaritas mit 
Christus insbesondere, dem Herrn des All. In dieser Gemein- 
schaft mit Christus besitzt der getaufte Mensch die wahre Frei- 
heit’). 

Die Bezeichnung bzw. die Besiegelung mit dem Kreuze 
Christi durch die Taufe wird uns in einer Strophe überliefert, 
die wir in Neuübersetzung wiedergeben: ,„Oves Christi exspec- 
tant et circumstant baptisterium. In aquis induunt similitudines 
vivae et fructiferae crucis; nam in eam considerat mundus omnis 
et obsignatur totus in eis“''). Nicht nur der Mensch, die ge- 
samte Schöpfung wird in das Kreuz Christi einbezogen. A. Staerk 
berichtet uns, daß es in der slavischen Kirche Sitte sei, dem Neu- 
getauften, nachdem er mit einem Gewande bekleidet worden, ein 
Kreuz umzuhängen'”). Wir glauben, in unserem Texte sowie 
im weiteren Kontexte die erste Bezeugung des Ritus’ der Um- 
hängung des Kreuzes in der syrischen Kirche gefunden zu haben. 
Auf diesen Ritus geht zurück bzw. an diesen Ritus knüpft unser 
Text an, indem er den dogmatischen Gehalt dieses Ritus’ um- 


°?) S. Lamy, Sp. 55 und 57. Charakteristisch ist hier die Be- 
zeichnung „signum“ für die Taufe selbst. Ephräm braucht jedoch 
nicht das Wort signum durchgängig für Taufe. Für den mehr außer- 
orientalischen Bereich des christlichen Altertums hat Fr. J. Dölger 
in seiner Studie Sphargis. Eine altchristliche Taufbezeichnung. In‘ 
„Studien zur Geschichte und Kultur des Altertumes‘“, 5. Band, Pader- 
born 1911 die Bezeichnung signum für die Taufe festgestellt. Auf rein 
orientalischem Boden ließe sich noch manche Feststellung zu diesem 
Thema machen. 

ESF La my Spas 

11) S. Lamy, Sp. 63, 3. Strophe. 

"2)S. A Staerk, Der Taufritus in der griechisch-russischen 


Kirche, sein apostolischer Ursprung und seine Entwicklung, Freiburg 
i. Br. 1903, S. 126. | 
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schreibt. Der Täufling empfängt in der Taufe das Kreuz, d. h. 
er wird teilhaftig der Geheimnisse des Kreuzes, indem er lebendig 
in das Kreuz Christi hineingestellt wird. Das Kreuz wird als 
lebendig und als fruchtbringend bezeichnet. Die Taufe ist das 
Tor zur Erlösung durch das Kreuz Christi, das nunmehr den vol- 
len Segen auf den Täufling herabströmen läßt. Wahrscheinlich 
hat Ephräm hier an die Stelle Röm 6, 3 ff. gedacht. 

Über die in der Taufe vollzogene’Mitteilung des Hl. Geisıes an 
den Täufling macht Ephräm die umfangreichsten Ausführun- 
gen. In der Weihe des Taufwassers ist der Hl. Geist herabgestie- 
gen, um das Wasser zu heiligen dadurch, daß er über dem Was- 
ser schwebte‘*). Ephräm erklärt dieses Schweben des Hl. Geistes 
über dem Wasesr nicht näher. Er schließt sich hier offenbar an 
den Text der Genesis an, der vom Schweben des Geistes über den 
Wassern am Schöpfungsmorgen spricht (I, 1). Der Hl. Geist 
teilt dem Wasser die heiligende Kraft mit. Während bei der 
Johannestaufe der Hl. Geist nur auf einen herabkam und blieb. 
kommt er bei der hl. Taufe auf alle herab, die durch die Taufe 
wiedergeboren sind. Von den Gaben, die der Hl. Geist einsenkt, 
wird die Liebe genannt'‘). Die Liebe ist hier nicht die spezifische 
Gabe, sondern die allgemeine Gabe, d. h. in der Liebe sind alle 
weiteren Gaben dem Keime und der Wurzel nach enthalten. Der 
Hl. Geist kommt nicht einmalig herab, er kommt, um zu bleiben 
und ständig im Täufling zu wohnen. Der Hl. Geist bewirkt, daß 
der Täufling den Geistern eingereiht wird, die Gott dienen”). 
Mit der Gabe des Geistes verbindet Ephräm die des Feuers nach 
Matth. 3, 11"). Durch die Mitteilung des Hl. Geistes an die 
Täuflinge werden diese zu Söhnen des Hl. Geistes, deren Haupt 
Christus ist, sie selbst die Glieder des mystischen Leibes Christi"). 

Vorbedingung der Herabkunft des Hl. Geistes in der Taufe 
ist der Edelstein der Reinheit der Seele. Der Geist des Bösen und 
der Hl. Geist können nicht in einer Seele zusammenwohnen. 
Wenn daher der Hl. Geist kommt, muß der böse Geist 
weichen, ja, fliehen. Mit dem bösen Geiste ist auch die Sünde 
geflohen, nicht nur die Erbsünde, sondern die Sünde einfachhin, 


18) S. Lamy, Sp. 53, Strophe 1. 
14) S. Lamy, Sp. 55, Strophe 2. 
15) S. Lamy, Sp. 49, Strophe 1. 
18) S, Lamy, Sp. 51, Strophe 4. 
17) S, Lamy, Sp. 89, Strophe 1. 
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d.h. jede Sünde. War die Seele vorher in Trauer, so ist sie jetzt 
nach der Taufe mit Freude erfüllt'*). 

Die älteste syrische Liturgie sieht in der Taufe auch die 
Grundlage des mystischen Lebens der Seele gegeben. Jeder Christ 
ohne Ausnahme ist zum mystischen Leben berufen. Das innere, 
christliche Leben ist das mystische Leben der Seele. Die Wurzeln 
des mystischen Lebens bilden zwei Elemente: die Taufe und der 
Geist des Menschen, die beide Lichter genannt werden. Diese 
beiden Lichter senden reiche Strahlen aus. Aus Taufe und Geist 
wird der Mensch zu einer Einheit, die in diesem mystischen 
Kerne gegeben ist. Natur und Gnade verbinden sich. Die Dun- 
kelheit ist vom Geiste gewichen und hat Platz gemacht der Schau 
in das Göttliche. Der Geist ist befähigt, sich der Kontemplation 
des Göttlichen hinzugeben. Deshalb ist die Taufe ohne den Geist 
zwar ein reicher Schatz, doch ein leerer, der seiner eigentlichen 
Bestimmung noch nicht zugeführt worden ist. Der Täufling 
dürstet in seinem Geiste nach dieser übernatürlichen Vollendung, 
seinem Geiste wird eine Disposition, eine potentia oboedientialis 
für die mystische Taufgnade zugeschrieben. Des Reichtumes sei- 
ner mystischen Erhöhung in der Taufe ist sich der Täufling mei- 
stens nicht bewußt”). Ein etwas schwer verständlicher Text von 
zwei Strophen im Hymnus XII, der auch in der Übersetzung nicht 
klar ist, verbindet die Dreifaltigkeit mit dem Taufwasser. Er 
lautet in Neuübersetzung: „Pater signavit alta et filius se spo- 
pondit laudabili et spiritus sanctus tripliei signo signavit et illu 
minavit sancte. Benedictus, qui omnium miseretur“. Und die 
7. Strophe: „Inscrutabilis Trinitas posuit thesauros in baptisimo, 
Descendite, pauperes, ad fontem eius, ab eo divitias assumite, 
gentes inopes. Benedictus, qui omnium miseretur‘”). Erhöht 
und mit der allerheiligsten Dreifaltigkeit bezeichnet wird die 
Herde Christi in der Taufe. Dieser Text findet seine Erklärung 
und sein Verständnis nur von dem mystischen Leben her. In der 
Taufe nimmt auch die Trinität Wohnung im Menschen, so daß 
die Trinität zum tiefsten und letzten Grund des mystischen Le- 
bens der Seele wird. Letztlich ist die Mystik Ephräms und damit 
auch der ältesten syrischen Liturgie trinitarisch orientiert, wenn 
auch Ephräm einen stark christologischen Zug in seiner Mystik 
verrät, der mehr seiner praktischen Mystik zuzuweisen ist. 

8) S, Lamy, Sp. 69, Strophe 18; Sp. 51, Strophe 2; Sp. 59, Str. 16. 


1) S. Lamy, Sp. 93, Strophe 9 und 10. 
2°) S. Lamy. Sp. 109, Strophe 6 und 7. 
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Das Symbol der mystischen Glorie des Täuflings ist das weiße 
Taufkleid, das unmittelbar nach der Taufe angelegt wurde. Im 
Gewande der Glorie, das in der mystischen Gnade verliehen und 
symbolhaft im weißen Kleide dargestellt wurde, sieht Ephräm 
die Krönung des gesamten Taufgeschehens. Der getaufte Mensch 
ist wesentlich ein mystischer Mensch, der ganz im Göttlichen und 
aus dem Göttlichen lebt. Dem Getauften wird daher die Aufgabe 
zugeschrieben, das „Kleid der Schönheit‘ zu bewahren und mit 
ihm und durch das Kleid die Wunden der Seele zu bedecken. 
d. h. zu heilen”). 

Die mystische Gnade ist aber nicht rein passiv, d. h. sie wird 
nicht nur geschenkt. Sie ist in sich dynamisch und drängt zum 
Wachstum und zur Reife. Der Mensch soll und muß aktiv in 
der mystischen Gnade stehen, er wird von dieser Gnade aufge- 
rufen zur Mitarbeit. Hierin liegt eine starke Betonung des aske- 
tischen Momentes, das somit nicht in sich ruht, sondern dem 
mystischen Leben untergeordnet ist und ihm dienen soll. Ephräm 
bringt diese Wahrheit unter dem Bilde vom Hause. Das Haus, 
in dem die Sonne, Christus, Wohnung nimmt, ist die Seele. 
Christus bzw. das Göttliche wohnt aber nicht in der gleichen Weise 
in der Seele. Er bzw. es richtet sich nach der Disposition und 
nach der Verschiedenheit der Seele. Einer Seele, die strebt, wird 
er sich eher und inniger mitteilen als einer Seele, der das Streben 
nach dem Höchsten ferner liegt”). 


2 


Die Wirkungen der Taufe erstrecken sich auf den ganzen 
Menschen, insofern er aus Leib und Seele besteht, auf den Geist 
und auf den Körper insbesondere. 

Beginnen wir mit den Ausführungen, die Ephräm bezüglich 
des ganzen Menschen macht. 

Das Geheimnis der Taufe bezieht ein sowohl den Körper, den 
Leib, als auch den Geist, das Innere des Menschen. Mit dem 
Geist wird auch der Körper abgewaschen und gereinigt. Das 
sichtbare Wasser berührt den Körper. die unsichtbare, innere 
Kraft des Wassers den unsichtbaren Geist. So vereinigen sich 
im Taufwasser auch der Wirkung nach das Offenbare und das 
Verborgene”). In einer der Hymnen De ecelesia et virainitate 
j 21) S Lamy, Sp. 9, Strophe 12 und 13. 


22) S. Lamy, Sp. 95, Strophe 14. 
2) S. Lamy, Sp. 91, Strophe 5. 
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spricht Ephräm davon, daß der ganze Mensch in der Taufe er- 
neuert werde und betont besonders die Erneuerung des Fleisches, 
indem er zugleich mit der prinzipiellen Erneuerung hinweist auf 
die Wirkung, daß das Fleisch würdig werde, Tempel der Herr- 
schaft Christi zu sein‘). Indirekt führt Ephräm den Gedanken 
der Erneuerung des ganzen Menschen durch die Taufe an, indem 
er aufzeigt, daß die Taufe den Menschen wieder in die paradie- 
sische Adamsherrlichkeit einsetzt. Die Herrlichkeit, die der erste 
Mensch im Paradies durch den Neid verlor, gewinnt der Mensch 
wieder durch die Gnade in der Taufe”). An der Adamsherr- 
lichkeit hatte aber auch der Leib Anteil genommen, besonders in 
den dona praeternaturalia. 

Die geistige bzw. geistig-seelische Wirkung der Taufe nun 
insbesondere besteht allgemein in der Erhöhung aus der Niedrig- 
keit, vorab des Menschen, dem in der Erhöhung eine königliche 
Macht und Herrlichkeit eingeräumt wird. Die königliche Macht 
Christi geht irgendwie über auf den Menschen, der an ihr Anteil 
hat”). Diese Macht gipfelt darin, daß der Mensch in Christo 
neugeboren wurde und in dieser Neugeburt das Dunkel der Sünde 
verscheucht hat. Die Wirkung dieser Erhöhung hinwiederum ist 
die magnitudo, die majestas des Menschen. In der Bekleidung 
mit Christus wird ihm diese majestas verliehen. Vorbild und 
Beispiel der Erhöhung in der majestas ist Christus selbst. Er 
trat ein in den Stand der Erniedrigung und wurde erhöht. Er, 
der die göttliche majestas besaß. erniedrigte sich, um die, die in 
der menschlichen Erniedrigung waren, zu erhöhen in der maje- 
stas, die die Anteilnahme an der göttlichen majestas ist”). Wir 
erkennen hier deutlich den Zusammenhang zwischen dem Tauf- 
geheimnis und dem gesamten Heilsgeschehen. die Taufe ist orga- 
nisch in die Heilsökonomie eingebaut. Die Taufe bewirkt, daß der 
Getaufte restlos Christus angehört. daß er getrennt ist von Familie 
und Verwandtschaft, wenigstens dem Geiste nach, wenn er auch 
mit Familie und Verwandtschaft noch verbunden bleibt. Das 
Schwert Christi ist in das Wasser der Taufe eingesenkt worden 
und nimmt diese Trennung vor. Es ist aber ein Schwert nicht 
nur der Trennung. sondern auch des Lebens. In der Trennung 


*) Ss. Lamy, II, Sp. 775, Strophe 2. 

») S. Lamy, I, Sp. 107, Strophen 1--3. 
“#) S. Lamy, I, Sp. 55, Strophe 5. 
"MS, T,amv, Sp. 45, Strophen 10--12 
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und durch sie wird ja das Leben verliehen. Der Lebende sagt 
sich los von allem, was tot ist. Die Getauften sind geworden 
virgines et sancti”). Infolge der Erhöhung in der majestas und 
der Entscheidung für Christus ist der Name des Getauften von 
Christus im Himmel eingetragen worden”) Die inscriptio no- 
minis ist eine einmalige und endgültige. 

Diesen Wirkungen nach der Seite des Göttlichen hin ent- 
sprechen die geistigen Wirkungen nach der Seite des Menschli- 
chen hin. Letztere Wirkungen sind eine notwendige Voraus- 
setzung der ersteren und bestehen in der Schaffung der Basis für 
die übernatürlichen Wirkungen, die in der deletio, der Vernich- 
ung der Sünde und des Sündhaften besteht. In der Taufe werden 
Jie Sünden, alle Sünden, getilgt”). Die Wirkung der Sündentil- 
gung legt dem Getauften die Pflicht auf, den alten Menschen voll- 
ständig auszuziehen und nach der Taufe nicht mehr zu sündigen. 
Ein Mensch, der nach der Taufe sündigt. ist vergleichbar einer 
Schlange, die oft ihre Haut, ihr Gewand, wechselt. Der Sünder 
nach der Taufe hat den alten Menschen noch nicht ganz abgetan 
und den neuen noch nicht gänzlich angetan. sonst könnte er nicht 
so oft sein inneres Gewand wechseln”). Auf dem Wasser der 
Taufe soll der Getaufte sein Lebensschifflein führen, das von den 
Wassern der Sünde umspült wird”). 

Der Getaufte erhält das Geschenk der inneren Freiheit. Zwar 
bleibt er auf Erden zurück als Diener, als Unfreier, doch im Him- 
mel, der für ihn schon hier auf Erden beginnt. ist er frei; denn 
er ist durch die Taufe den Himmlischen beigesellt worden”). Er 
ist frei in Gott und für Gott, woran ihn die Sünde bisher hinderte. 
So wie Christus ein Freier und ein Diener war, so ist auch der 
mit Christus bekleidete Getaufte ein Freier und ein Diener**). 

Die Freude der Engel ist groß über die Wirkung der Taufe, 
aus Irdischem Himmlisches bewirkt zu haben””). 

Fr. Jos. Dölger hat in seiner Studie ..Sphragis‘ auf eine wei- 
tere Wirkung der Taufe in den Texten Ephräms hingewiesen. Er 


28) S, Lamy, Sp. 85, Strophe 17. 

2) S, Lamy, Sp. 59, Strophe 13. 

») S. Lamy,a.a.O. Ferner im Hymnus De oleo et oliva, Lamy, 
II, Mecheln 1886, Sp. 803, Strophe 2. 

31) S. Lamy, I, Sp. 81, Strophe 11. 

3) S. Lamy, Sp. 69, Strophe 19. 

s3) S. Lamy, Sp. 45, Strophe 7. 

s#) S. Lamy, Sp. 45, Strophe 8. 
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meint, daß in dem von ihm angeführten Texte die Taufe als ein 
Schutzmittel gegen die Sünde und gegen die Versuchungen an- 
gesehen würde”). Der angeführte Text spricht aber nur von den 
bösen Folgen, die eintreten, wenn „das Siegel des Königs“ zer- 
brochen wird. Zudem ist es mehr als fraglich, ob hier unter dem 
„Siegel“ die Taufe verstanden wird. Es handelt sich entweder 
um die Firmung oder eine andere Salbung innerhalb der Taufliturgie. 

Der besonderen Beachtung wert sind die Ausführungen, die 
Ephräm macht bezüglich der Wirkungen der Taufe auf den 
Körper des Menschen. Die morgenländische Theologie geht hier 
weit über die abendländische Theologie hinaus. 

Der Körper wird in das Mysterium der Taufe einbezogen. 
Die Taufe heißt deshalb auch „das Mysterium unseres Körpers“, 
da er im Taufgeschehen „mit dem Feuer des Hl. Geistes‘ ver- 
bunden, vereinigt wird”). Unter diesem Feuer wird wohl die 
Liebe des H]. Geistes verstanden sein. so daß nicht nur der Geist, 
auch der Körper des Menschen irgendwie Anteil hat an der gött- 
lichen Liebe, insofern auch er von der Liebe des Hl. Geistes 
durchdrungen sein soll. Deshalb nimmt auch der Körper Anteil 
an der majestas des Herrn. ..Dominus in misericordia sua incli- 
navit se et descendit, ut misceret gratiam suam aquis et uniret 
majestatem suam infirmis hominum corporibus. Descendit in 
aquas, ut descenderet in nos et maneret ex misericordia, nam des- 
cendit et habitavit in utero (Virginis)‘“”*). Zugleich wird der 
Körper hier als Wohnung Gottes gekennzeichnet, wie auch der 
Schoß Mariens Gottes Wohnung war. 

Diese Wirkungen. die das Seinshafte des Körpers betreffen. 
werden ergänzt durch die Wirkungen, die auf das Aktive, auf die 
Tätigkeit des Körpers abzielen. Zu neuer Tätigkeit wird der 
Körper aufgerufen, zu neuer Frische und Kraft, die der Mensch 
in Adam verloren hatte. Drei Güter insbesondere erhält der 
Körper durch die sakramentale Abwaschung, quies, vita et deli- 
ciae”). Das Bad der Wiedergeburt schenkt den Frieden”). 
Friede und Ruhe sind die Frucht des Feuers, das der Erlöser in 
der Taufe dem Körper einsenkt. Es ist das Feuer des Hl. Geistes. 

») S. Sphargis. Eine altchristliche Taufbezeichnung, S. 125. 

7), S. Lamy, I, Sp. 77, Strophe 4. 

®®) S. Lamy, Sp. 73—75, Strophe 1. Wir weichen in der Über- 
setzung des Textes etwas von Lamy ab. 
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Der Brand der Sünde und der bösen Neigungen werden in diesem 
Feuer gelöscht”). Der Kampf wird zwar noch geführt werden 
müssen; jedoch verliert der Mensch nicht mehr Ruhe und Frie- 
den seines Körpers, da der Körper ja in das göttliche Feuer hin- 
eingetaucht worden und untergegangen ist. 

Die Taufe gibt dem Körper das Leben. Das Leben selbst 
ist zugleich die beste Waffenrüstung gegen den Tod. Das Leben 
geht hinein bis in die einzelnen Glieder“). Das dem Körper von 
Gott geschenkte Leben wird von Gott auch mit reichen natürlichen 
Gaben bedacht. 

Die deliciae des Körpers werden indirekt bezeichnet. Das 
Wasser der Taufe befreit von dem Durste. Diesem Gedanken ist 
zugrunde gelegt das Bild vom Wanderer in der Wüste, der einen 
solchen Durst empfindet, daß ihm niemand widerstehen kann. 
Einen solchen Durst nach dem Göttlichen empfindet auch der 
Mensch. Der Durst ist nicht nur das Symbol für die Sehnsucht 
der Seele nach dem Göttlichen, sondern auch für das Hingerich- 
tetsein des Körpers nach dem Göttlichen. Deshalb kann der 
Mensch nur an den Wassern der Taufe seinen geistigen und leib- 
lichen Durst nach dem Göttlichen löschen, seine Sehnsucht nach 
der ewigen und unvergänglichen Wahrheit“’). In dieser gestillten 
Sehnsucht aber liegt der dauernde Genuß des Menschen. 

Die Taufe bewahrt den Körper nicht nur vor der Gewalt der 
Sünde, sondern auch vor dem ewigen Feuer der Hölle. Das Was- 
ser der Taufe löscht aus das Feuer der Hölle‘*). 

So nimmt der Körper des Menschen reichen Anteil am Tauf- 
geschehen. Nach der Anschauungsweise der morgenländischen 
Theologie, nach der der Mensch aus Geist, Seele und Körper be- 
steht, ist der Körper weit mehr Teilhaber am Leben des Geistes 
und der Seele als in der abendländischen Theologie, da er in sich 
ein viel eigenständigerer Organismus ist. Zusammenfassend hebt 
dann Ephräm bzw. die älteste syrische Liturgie den Anteil des 
Körpers an dem Taufgeheimnis mit folgenden Worten hervor: 
Domus terrae, ubi corruit. aquis renovari potest. terrenum Adae 
corpus, quod corruerat, in aquis renovatum est. Ecce sacerdo- 
tes valuti aedificatores renovarunt iterum corpora vestra““°).. 


41) S, Lamy, Sp. 79, Strophe 8. 

#2) S. Lamy, Sp. 69, Strophe. 16. 

) S. Lamy, Sp. 69, Strophe 17. 
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Von Alois Mager. 


L 


In der Geschichte der Betrachtung bedeuten die „Geistlichen 
Übungen“ des hl. Ignatius einen Wendepunkt. Nicht als ob 
es vor Ignatius keine Betrachtung gegeben hätte. Betrachtung 
ist so alt wie das Christentum, ja darüber hinaus so alt wie 
die Religion. 

Erst seit Ignatius aber wissen wir um die Betrachtung als 
einen vom Menschen selber planmäßig auszulösenden, in seinem 
Ablauf bis ins einzelne hinein zu leitenden und zu einem vor- 
her gefaßten, bestimmten Ziel zu führenden innerseelischen Vor- 
gang. Kurz: erst seit Ignatius können wir von einer Psycho- 
logie der Betrachtung reden. 

In der Zeit unmittelbar nach dem Weltkrieg wurde viel 
von Frömmiegkeitsrichtungen und Frömmigkeitstypen gesprochen: 
von gottbezogener (theozentrischer) und menschbezogener (an- 
thropozentrischer). von gegenstandsbestimmter (objektiver) und 
ichbestimmter (subjektiver) Frömmigkeit. Soweit diese Unter- 
scheidungen innerhalb des kirchlich gezogenen Glaubensrahmens 
sich bewegen, können sie nie so gemeint sein, als ob es sich um 
wesentlich von einander verschiedene Arten von Frömmigkeit 
handelte. Denn jede Frömmigkeit als unmittelbarer Ausdruck 
der Religion ist immer zugleich gott- und menschbezogen, immer 
zugleich gegenstand- und ichbestimmt. Denn jede Religion be- 
steht wesenhaft in einer Beziehung und jede Beziehung weht 
sich wesenhaft zwischen zwei Gliedern. Religion ist Beziehung zwi- 
schen Gott und Mensch, zwischen dem gegenständlich gegebenen 
Gott und dem menschlichen Ich. Beide Glieder sind der Be- 
ziehung „Religion“ gleich wesentlich. wenn auch selbstverständ- 
lich die Schlechthinnigkeit Gottes und die Abhängigkeit des 
Menschen von ihm unberührt bleiben. Je nachdem ich das 
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eine oder das andere Glied stärker in den Blickpunkt meiner 
Aufmerksamkeit rücke, bietet diese Beziehung einen etwas an- 
deren Anblick. Am Wesen des Verhältnisses als solehem aber 
ändert sich nichts. Auf diese Weise und nicht anders können 
wir mit voller Berechtigung von gott- und menschbezogener, von 
gegenstandbestimmter und ichbestimmter Frömmigkeit reden. 

Es ist einfach geschichtliche Tatsache, daß im christlichen 
Altertum und auch Mittelalter Religion und Frömmigkeit, im 
großen und ganzen gesehen, mehr gottbezogen und gegenstand- 
bestimmt waren, während sie in der Neuzeit ausgesprochen 
menschbezogen und ichbestimmt sind. Es ist hier nicht der Ort, 
die inneren Zusammenhänge aufzuzeigen, die diesen Wandel 
bewirkten. Die Betrachtung, in das Kernerlebnis von Religion 
und Frömmigkeit eingebettet, änderte ebenfalls in entsprechen- 
der Weise ihr Antlitz. Die Betrachtung vor Ignatius trägt 
allgemein die Züge einer ausgeprägten Gottbezogenheit und Ge- 
genstandbestimmtheit, seit Ignatius klar und eindeutig die 
Umrisse des Menschbezogenseins und Ichbestimnitseins. 

Im christlichen Altertum und Mittelalter waren Offenbarung 
und Kirche von einer so alles beherrschenden und von allen 
anerkannten Autorität, daß sie den ganzen Menschen in ihren 
Bannkreis zu ziehen vermochten. Die Menschen von damals 
dachten nicht über sich und die Bedingungen nach, die ihr See- 
lenleben setzte. Sie verloren sich in den Gegenstand der Be- 
trachtung, gaben sich ihm bedingungslos hin. Darum freilich 
wußten sie, daß betrachtende Versenkung in die Welt der Offen- 
barung ein gewisses inneres Freisein von den Dingen dieser 
Welt. eine gewisse Einsamkeit und Sammlung zur Voraussetzung 
hatten. Die Übung der Betrachtung beschränkte sich im allge- 
meinen auf die Einsiedler, Ordensleute und überhaupt auf den 
geistlichen Stand. Die Betrachtung trägt. allen erkennbar. den 
Charakter der Gottbezogenheit und Gegenstandbestimmtheit. 

Im Lauf der geschichtlichen Entwicklung erstarkte das Be- 
wußtsein, daß, wie alles Gegenständliche. so auch die Welt 
des Göttlichen von der Art und Weise der Erfassung durch den 
Menschen mitbestimmt ist. In dem Grad, als es geschah, verlor 
das rein Autoritative von Offenbarung und Kirche an Einfluß 
auf die Menschen. Erfahrung drängte mehr und mehr zur 
Überzeugung, daß bedingungslose Hingabe. an den Gegenstand 
der Betrachtung das Innerseelische nnr zu leicht beengt und 
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lähmt. Es kam nicht mehr recht zu einer inneren Aneignung, 
die doch für ein religiöses Leben entscheidend ist. Noch einen 
anderen Nachteil hatte die gottbezogene, gegenstandbestimmte 
Betrachtung im Laufe der Zeit zur Folge. Die Betrachtung war 
zu ausschließlich eine Angelegenheit der seelischen Seite des 
Menschen. Die Seele ist zwar der vornehmste, der bestimmende 
Teil im Menschsein, sie ist aber nicht der ganze, der eigentliche, 
wirkliche Mensch in diesem Leben. Der Mensch der unmittelbar 
gegebenen Wirklichkeit ist die Leib-Seele-Einheit, die Zusammen- 
setzung aus Leib und Seele zu einer Lebens- und Wirkenseinheit. 
Dieser Mensch ist Träger allen Tuns und Handelns. Dieser 
eine, ganze Mensch mußte auch Träger der: Betrachtung sein. 

Die gottbezogene, gegenstandbestimmte Betrachtung er- 
reichte nur bei verhältnismäßig wenig Menschen ihr Ziel. War 
sie von jeher schon fast ausschließlich bei Ordensleuten und 
Geistlichen in Übung, so blieb doch auch bei ihnen mehr und 
mehr die letzte Wirkung aus. Eine immer weiter sich aus- 
dehnende Veräußerlichung und Verweltlichung des christlichen 
Lebens griff allgemein Platz. Es bildeten sich psychologisch 
nach und nach jene Krisen aus, die in der Reformation vulkan- 
artig sich entluden. Die christliche Lehre in ihrer zu einseitig 
betonten Gottbezogenheit und Gegenstandbestimmtheit hatte mehr 
und mehr die innere Fühlung mit dem wirklichen Menschen. 
mit seinem Ich verloren. Ihre Wurzeln drangen nicht mehr 
in seine Persönlichkeit ein. Die innere Aneignung blieb aus. 
Die Krise lag so tief, daß, an natürlichen Maßstäben gemessen. 
das katholisch-kirchliche Christentum ihr hätte erliegen müssen. 

Da erweckte der Hl. Geist. der bei der Kirche ist bis zum 
Ende der Welt, den hl. Ignatius von Loyola. Erleuchtung und 
Gnade von oben und Erleben und Erfahrung von innen ließen 
ihn klar schauen, daß die Krise nur gemeistert, Christentum und 
Kirche die heiligende und erlösende Wirkung auf den Menschen 
wieder gesichert werden könnte, wenn ein Weg gefunden würde, 
der alle Menschen zur sicheren inneren Aneignung des Glaubens- 
gutes führte. An Gott konnte es nicht fehlen. Denn seine all- 
mächtige Liebe und sein allem zuvorkommendes Erbarmen hüllt 
alle Menschen ein. wie die Luft alle Wesen umgibt und durch- 
dringt. Um die Luft braucht sich der Mensch nicht zu kümmern. 
Sie ist immer da. Er braucht sie nur einzuatmen. Seine Sorge 
muß es sein, daß sein Atmungsorgan richtig und ungehemmt 
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funktioniert. Um Gott braucht der Mensch nie zu bangen. 
Noch ehe er zu Ihm ruft, spricht er sein Ecce adsum. Er hat 
sich nur darum zu sorgen, daß er Ihn in sich aufnimmt. Vom 
Menschen hängt es ab, ob die innere Aneignung vor sich geht. 
Bei diesem inneren Aneignungsvorgang ist das Seelenleben des 
Menschen praktisch von entscheidender Bedeutung. Diesen Vor- 
gang hat der Mensch in seiner Hand. Ihn muß er kennen. Ihn 
muß er betätigen. . 

Es ist die große schöpferische Tat des hl. Ignatius im christ- 
lichen Frömmigkeitsleben, daß er in dem seelischen Vorgang 
der Betrachtung klar und sicher den Weg erkannte und lehrte, 
auf dem jeder Christ mit einer gewissen ausschließlichen Gesetz- 
mäßigkeit das Glaubensgut sich aneignet und zwar so, daß es 
sein persönlicher Besitz wird und in seinem Denken und Han- 
deln in den Alltag des Berufslebens ausstrahlt. Seine „Geist- 
lichen Übungen“ sind nichts anderes als ein einheitlich angeleg- 
tes und durchgeführtes System von Betrachtungen, das eine um- 
fassende Erneuerung des christlichen Lebens im Menschen be- 
wirkt. Um die Betrachtung, für sich genommen, in ihrem Letz- 
ten zu verstehen, müßten wir sie aus der Ganzheit der „Geist- 
lichen Übungen“ heraus darstellen. Der enge Rahmen eines 
bloßen Aufsatzes gestattet es aber nicht, daß wir die Psychologie 
der Betrachtung auf dem Hintergrund der „Geistlichen Übungen“ 
entwerfen. Wir müssen uns auf die Psychologie der Betrach- 
tung beschränken. 

Charakteristisch für die Neuheit der Betrachtung im ignatia- 
nischen Sinn ist, daß sie grundsätzlich zu einer Angelegenheit 
des ganzen, wirklichen Menschen als der Leib-Seele-Einheit ge- 
macht wird. Bezeichnenderweise sagt Ignatius in der ersten 
Betrachtung der ersten Woche dort, wo er von der anschaulichen 
Vergegenwärtigung unsichtbarer Dinge spricht: „Bei der Be- 
trachtung über etwas Unsichtbares, wie hier über die Sünden, 
besteht die anschauliche Vergegenwärtigung darin, daß ich mit 
den Augen des Vorstellungsvermögens schaue und betrachte, wie 
meine Seele in diesen sterblichen Leib eingekerkert ist und in 
diesem Erdental der ganze Mensch als Leib-Seele-Wesen unter 
vernunftlosen Tieren lebt. Ich meine den ganzen Menschen als 
Zusammensetzung aus Leib und Seele, d. h. Ich als Ganzes.“ 
Schon zu Beginn der Betrachtung wird das Vorstellungsvermögen 
in den Vorgang eingeschaltet. Ist das Ziel der Betrachtung er- 
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reicht, so soll nicht die geistige Seele allein Nutznießer sein, 
sondern auch der sinnliche Mensch, das Vorstellungsvermögen 
mit den ihm untergeordneten inneren Sinnen sollen in ihrer 
Weise an der Frucht der Betrachtung teilhaben. Das ist denn 
auch der Sinn der sogenannten „Heranziehung der Sinne“, der 
applicatio sensuum imaginationis, die eine mehrmalige Durch- 
betrachtung eines Glaubensgeheimnisses zum Abschluß bringt. 
Das mag auch der tiefere Grund sein, warum Ignatius — wenn 
wir von der Betrachtung über die drei Sünden, über die Liebe. 
die zwei Heeresbanner und die drei Menschenklassen absehen — 
den Betrachtungsstoff ausschließlich aus Leben, Leiden und Ver- 
klärung des Herrn nimmt. Denn dieser ist unmittelbar an- 
schaulich. An ihm können sich die inneren Sinne unmittelbar 
beteiligen. 

Ignatius bleibt sich selbstverständlich bewußt, daß, wie allcs 
in der übernatürlichen Ordnung, so auch die Betrachtung von 
der Gnadenhilfe bedingt und bestimmt ist. Es war ihm nicht 
weniger klar, daß die Selbsttätigkeit des Menschen von ausschlag- 
gebender Bedeutung ist. Das Vorbereitungsgebet und der zweite 
Punkt der Vorübung: „ich erbitte, was ich will und wünsche“, die 
jeder Betrachtung vorausgehen, sprechen klar ihren gnadebe- 
dingten Charakter aus. Um aber zu betrachten, braucht der Mensch 
nicht erst den unberechenbaren Augenblick der Gnade abzuwar- 
ten. Von ihm selber, von seinem eigenen Entschluß und Tun 
hängt es ab, wann, wo und wie er die Betrachtung macht. Die 
Gnade steht immer bereit. Stellt er die Betrachtung seelisch rich- 
tig an, so sind ihre Wirkungen und Früchte sicher. Wenn sie 
ausbleiben, liegt es nicht an einem Ausbleiben der Gnade, son- 
dern an einem Versagen und Fehlen des Betrachtenden bzw. des 
seelischen Vorganges der Betrachtung, der in seinem Beginn, 
Ablauf und Abschluß in der Hand des Menschen liegt. 

Während früher die Betrachtung wie eine Art Vorrecht der 
Weltabgeschiedenheit war, kann und soll seit Ignatius auch der 
im weltlichen Berufsleben stehende Mensch betrachten, wenn er 
nur die Betätigung seiner Seelenkräfte richtig zu handhaben 
weiß. Freilich werden Tage der Zurückgezogenheit ihm dabei 
von größtem Nutzen sein. Die Betrachtungen der ‚Geistlichen 
Übungen“ sind so angelegt, daß sie zu einer bewußten Berufs- 
wahl führen. Ist auch die Wahl eines Lebens nach den evangeli- 
schen Räten ihr vornehmstes und eigentliches Ziel. so lassen sie 
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doch ausdrücklich die Wahl eines weltlichen Standes offen. Der 
Leiter der „Geistlichen Übungen“ soll sich einer Einflußnahme im 
Sinn einer Wahl des Lebens nach den evangelischen Räten durch 
den, der die „Geistlichen Übungen“ macht, enthalten. Auch wenn 
die Wahl im Sinn der evangelischen Räte fällt, soll die Betrach- 
tung keineswegs zur Weltabgewandtheit führen. Sie soll vielmehr 
zur berufsmäßigen Tätigkeit in und an der Welt im Sinn des 
Evangeliums, kurz zu apostolischer Tätigkeit erziehen und be- 
fähigen. Wie Natur und Gnade, so sollen Leib und Seele, reli- 
giöses Innenleben und äußere Berufstätigkeit gegenseitig harmo- 
nisch sich durchdringen. Das menschliche Dasein in allen seinen 
Bereichen soll wiederum verchristlicht, d. h. aus dem Christentum 
heraus erneuert werden. Unter diesen geschichtlichen Voraus- 
setzungen und in der Sache selber gelegenen Bedingungen wird 
es selbstverständlich, das Ignatius’ Aufmerksamkeit und Interesse 
dem seelischen Vorgang der Betrachtung zuwandte. Er darf als 
Gründer der Psychologie der Betrachtung gelten. 


II. 


Wir fassen die Betrachtung als Ganzheitserscheinung unter 
dem Gesichtspunkt der geistigen „Aneignung“ 

‘ Den Urtyp der Aneignung sah Aristoteles in dem ele- 
mentarsten Vorgang, der, zwar nicht im Sinn der Neueren, wohl 
aber im Sinn der Alten eben noch als seelisch angesprochen 
werden konnte: in der Ernährung. Ernährung besteht darin, 
daß Nährstoff aus dem Anorganischen in das Organische des 
Sichnährenden aufgenommen wird. Es ist, wie die Formel kurz 
lautet, Aufnahme von Stoff ohne Form, d. h. der Stoff des An- 
organischen wird übergeführt in das Organische, aber ohne seine 
ihm eigentümliche Form des Anorganischen. Denn er nimmt die 
Form des Organischen an. Die Pflanze, die sich nährt, steht in 
Berührung mit dem Erdreich, das ihr die für sie in Frage kom- 
mende Nahrung enthält. Nicht alle Stoffe im Wurzelbezirk die- 
nen ihr als Nahrung. Es muß eine Auswahl getroffen werden. 
Das Nützliche muß aufgenommen, das Schädliche ausgeschlossen 
werden. Außer der Fühlungnahme mit dem Erdreich kommt der 
Pflanze die Fähigkeit zu, zwischen Nützlichem und Schädlichem 
zu sondern, das Nützliche sich anzueignen, das Schädliche abzu- 
stoßen. Auf zwei Verhaltungsweisen der Pflanze läßt sich der 
Ernährungsvorgang zurückführen: auf Fühlungnahme 
und Stellungnahme. 
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Ein ähnlicher Vorgang, wie die Ernährung im Pflanzenseeli- 
schen, vollzieht sich auch im Empfindungsseelischen und im 
Denkseelischen. Nur ist hier der Vorgang unstofflicher bzw. 
geistiger Natur. Was der Nährstoff im Biologischen, das sind 
die sinnenfälligen Gegenstände im Empfindungsseelischen und die 
Gedanken im Denkseelischen. Auch im Empfindungs- und Denk- 
seelischen findet eine Aufnahıne statt, die Aneignung ist. Nur 
lautet hier die aristotelische Formel: Aufnahme von Formen 
ohne Stoff, d. h. das Stoffliche an den sinnenfälligen Gegenstän- 
den bleibt zurück, nur die sinnenfällige Form bzw. die Wesens- 
form der Dinge geht in den Erkennenden ein. Auch hier haben 
wir eine Fühlungnahme und eine Stellungnahme. Denn Erken- 
nen ist eine Fühlungnahme mit dem Erkenntnisgegenstand. Doch 
nicht alle Gegenstände, die erkannt werden, werden auch ange- 
eignet. Auch hier muß eine Auswahl getroffen werden. Ange- 
eignet wird im Empfindungsseelischen das Angenehme, aus- 
geschlossen wird das Unangenehme. Im Denkseelischen 
wird das Liebenswerte aufgenommen, das Hassens- 
werte abgestoßen. Im letzteren Fall handelt es sich um gei- 
stige Aneignung. Wie die sinnliche Aneignung, so voll- 
zieht sich auch die geistige Aneignung in zweifacher Tätigkeit: in 
einer Kenntnisnahme und einer Stellungnahme. 

Aneignung ist kein einfacher seelischer Vorgang. Er setzt 
den ganzen seelischen Mechanismus in Tätigkeit. Aneignen kann 
man sich nur etwas, das man noch nicht besitzt. Der Vorgang 
hat zur Voraussetzung ein bedürftiges, vervollkommnungs- und 
vollendungsfähiges Wesen und auf der anderen Seite das Vor- 
handensein dessen, was Bedürfnisse befriedigt und Bedürftiges 
vervollkommnet und vollendet. Nicht alles, was vorhanden, dient 
dem bedürftigen Wesen zur Bedürfnisbefriedigung. Es muß eine 
Auswahl getroffen werden. Das gegenständlich Vorhandene ist 
in sich gänzlich gleichgiltig, ob es der Bedürfnisbefriedigung 
dient oder nicht. Die Entscheidung darüber fällt dem bedürftigen 
Wesen zu. Durch seine Entscheidung empfängt der vorhandene 
Gegenstand eine neue Beziehung, eine eigene Bestimmtheit, die zu 
seinem bloß gegenständlichen Sein hinzukommt. Wir nennen es 
den Wertcharakter. Werte sind, wie Thomas sich ausdrückt, in- 
tentiones insensatae, d. h. Bewußtseinsinhalte, die nicht als sin- 
nenfällige Form noch als Denkform erfaßt werden. Sie besagen 
nicht eine Beziehung zum Erkennen, sondern zum Stellungneh- 
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men, also nicht zum Erkenntnisvermögen, sondern zum Strebe- 
vermögen. Gegenstand der Aneignung sind Werte. Wertvolles 
wird aufgenommen, Unwertiges abgestoßen. 

Es gibt so viele Wertbereiche, als es Stufen bedürftiger Wesen 
gibt. Im Menschen sind alle diese Stufen in eins vereinigt: das 
biologische Sein der Pflanze, das empfindungsseelische oder DSY- 
chische Sein der Tiere und das dem Menschen eigentümliche 
geistige Sein. Wir unterscheiden den biologischen Wert- 
bereich des Nützlichen und Schädlichen, den psy- 
chischen Wertbereich des Angenehmen und Unan- 
genehmenundden geistigen Wertbereich des Liebens- 
werten und Hassenswerten. Der geistige Wertbereich 
teilt sich wieder auf nach den geistigen Seinsbereichen. Diese 
scheiden sich in den ästhetischen Seinsbereich, wo die schöpfe- 
rische Phantasie mit dem erfinderischen Denken zuhause ist, in 
den logischen Seinsbereich, der Gegenstand des reinen 
Denkens ist, in den ethischen Seinsbereich, den der sittliche 
Wille beherrscht, und in den religiösen Seinsbereich, in den 
der ganze Mensch mit seinem Wesen und seinen Fähigkeiten 
hineingezogen ist. So ergeben sich die Wertpaare des Schönen 
und Häßlichen, des Wahren und Falschen, des Guten und Bösen, 
des Heiligen und Unheiligen. 

Seelisch vollzieht sich die geistige Aneignung in den beiden 
Tätigkeiten des Kenntnisnehmens und Stellungnehmens. Zuerst 
nämlich muß man um Vorhandensein und Sein der Gegenstände 
wissen, die für eine Aneignung in Frage kommen. Das Kennt- 
nisnehmen geht unterschiedslos auf alle Gegenstände. Für eine 
Aneignung aber eignen sich nicht alle. Über die Eignung ent- 
scheidet an sich das Kenntnisnehmen nicht. Der Aneignende 
muß zu den erkannten Gegenständen Stellung nehmen. Das ist 
eine neue, anders geartete Tätigkeit als das Kenntnisnehmen. Bei 
der geistigen Aneignung geht das Kenntnisnehmen vom Denk- 
vermögen, das Stellungnehmen vom Willen aus. Das Kenntnis- 
nehmen als Denken ist wesentlich abstrakt, d. h. es vermittelt 
uns nicht die Wirklichkeit des Gegenstandes, sondern nur das 
Wesen, das seiner Wirklichkeit zugrundeliegt, nur seine Art- 
bestimmtheit, nicht seine Einzeldinglichkeit. Etwas Abstraktes 
aber ist weder liebenswert noch hassenswert, weder schön noch 
häßlich, weder wahr noch falsch, weder gut noch böse, weder 
heilig noch unheilig, m. a. W. etwas Abstraktes kann keine 
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Stellungnahme auslösen, den Willen nicht bewegen. Es kann 
nicht Motiv, Beweggrund sein. Erst wenn das Allgemeine und 
Abstrakte in Beziehung zum wirklichen Träger der An- 
eignung gesetzt wird, wenn es Wertcharakter bekommt, vermag 
es den Willen zu bewegen. Das, was dem Allgemeinen und Ab- 
strakten den Weg zum wirklichen Sein des konkreten Menschen 
den Weg öffnet, ist das Gefühl, die Anmutung. Gefühl ist 
jener seelische Vorgang, durch den einem Wesen das Sein- 
fördernde oder Seinschädigende eines Gegenstandes bewußt wird. 
Dem biologischen Wertpaar des Nützlichen und Schädlichen ent- 
spricht das elementare Gefühlspaar der Lust und Un- 
lust, dem sinnlich-seelischen Wertpaar des Ange- 
nehmen und Unangenehmen das Gefühlspaar der 
Freude und der Trauer, dem geistigen Wertpaar des 
Liebens- und Hassenswerten das geistige Gefühlspaar 
der Zuneigung (Liebe) und der Abneigung (Haß). Den 
einzelnen geistigen Wertpaaren entsprechen die ästhetischen, 
logischen, ethischen und religiösen Gefühle. Das erste Stadium 
der Stellungnahme ist das Gefühl, die Anmutung. Erst es ermög- 
licht das Annehmen des Wertes und das Zurückweisen des Un- 
wertes durch den Willen. Im Annehmen und Zurückweisen 
liegt die Willenstätigkeit im eigentlichen Sinn. Während das 
Gefühl die Auswahl ermöglicht, trifft sie der Wille Das Wollen 
ist das zweite Stadium der Stellungnahme. Im Annehmen des 
Wertes besteht die Aneignung. Die Aneignung selber wirkt sich 
aus in einzelnen Handlungen und Tätigkeiten, die unmittelbar 
vom Wollen bestimmt sind und die Werte verwirklichen. Hand- 
lung ist das dritte Stadium der Stellungnahme. Stellungnehmen 
also vollzieht sich in Fühlen, Wollen und Handeln. 


II. 


Betrachtung ist Aneignung im Wertbereich des Heiligen und 
Unheiligen. Nur muß gleich hinzugefügt werden, daß hier das 
Heilige und Unheilige der übernatürlichen Ordnung miteinbe- 
schlossen ist. Für die Betrachtung als seelischen Vorgang aber 
ist die Unterscheidung zwischen Natur und Übernatur nicht we- 
sentlich. In einer Psychologie der Betrachtung können wir 
davon absehen, daß die Betrachtung als Aneignung übernatür- 
licher Werte von der Gnade getragen sein muß. 

Für jede Aufgabelösung in der Psychologie ist die Einstel- 
lung von größter Bedeutung. Sie ist von der Aufgabe als dem 
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Ziel der auszulösenden seelischen Tätigkeiten bestimmt. Die 
richtige Einstellung für jede Betrachtung gibt Ignatius in dem 
Vorbereitungsgebet und in der Vorübung, die gewöhnlich den 
Gegenstand, den anschaulich vorstellungsmäßigen Rahmen des 
Gegenstandes und das Ziel der Betrachtung angibt. Betrach- 
tung ist zunächst ein kenntnisnehmender Vorgang. Bliebe sie 
aber nur dieses, dann wäre es keine Betrachtung. Ihr Schwer- 
punkt und Höhepunkt liegt in der Stellungnahme. 

Die Kenntnisnahme in der Betrachtung als geistiger Aneig- 
nung ist ein Denkvollzug. Denken wird hier genommen in sei- 
ner begriffsbildenden, urteilenden und schlußfolgernden Tätig- 
keit. Im Zustand der Leibverbundenheit der Seele kann das 
Denken seine Inhalte nur aus sinnenfälligen Gegenständen 
schöpfen nach dem alten Spruch der Schule: Nihil est in intel- 
lectu, quod prius non fuerit in sensu. Es ist nur eine Beobach- 
tung dieses psychologischen Gesetzes, wenn Ignatius will, daß 
man den Gegenstand der Betrachtung sich möglichst anschaulich 
vergegenwärtigt. Leicht durchführbar ist es bei den Geheim- 
nissen der Heilsgeschichte im Leben, Leiden und in der Ver- 
klärung Christi, aber auch anwendbar auf irgendwelche andere 
Glaubenswahrheiten. Für letztere Art von Wahrheiten ist be- 
zeichnend die erste Übung der ersten Woche über die erste, 
zweite und dritte Sünde. Nach dem Vorbereitungsgebet wird 
die Vorübung also eingeleitet: „Das erste der Vorübung ist die 
anschauliche Vergegenwärtigung des Ortes. Es ist zu bemer- 
ken, daß beim Betrachten oder Erwägen von etwas Sichtbarem, 
wie etwa über Christus unseren Herrn, der anschaubar ist, die 
Vergegenwärtigung darin besteht, mit dem Auge des Vorstel- 
lungsvermögens den Ort, wo der Gegenstand der Betrachtung 
ist, im Raum zu sehen. Ich nenne Ort im Raum z. B. den 'Tem- 
pel, den Berg, wo Christus unser Herr oder U.L. Frau weilt, 
je nach dem Gegenstand, den ich betrachten will. Beim Be- 
trachten über etwas Unsichtbares, wie hier bei der Betrachtung 
über die Sünden, besteht die anschauliche Vergegenwärtigung 
darin, mit dem Auge des Vorstellungsvermögens zu sehen und 
zu schauen, wie meine Seele in diesen sterblichen Leib eingeker- 
kert ist und der ganze Mensch als Zusammensetzung aus Leib 
und Seele in diesem Erdental als Verbannter zwischen vernunft- 
losen Tieren lebt. Ich meine den ganzen Menschen, wie er aus 
Leib und Seele zusammengesetzt ist, d. h. Ich als Ganzes.“ 

5r 
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Die anschauliche Vergegenwärtigung des Betrachtungsgegen- 
standes ist Aufgabe des Vorstellungsvermögens und Gedächt- 
nisses. Es kommt Ignatius nicht bloß darauf an, daß alle See- 
lenkräfte in den Dienst der Betrachtung gestellt werden, sondern 
auch darauf, daß alle Seelenkräfte möglichst selbsttätig sind. Es 
sollen nicht einfach vorgelegte anschauliche Darstellungen, Be- 
griffe, Urteile und Schlußfolgerungen übernommen werden. Der 
Betrachtende soll sie vielmehr persönlich erst erarbeiten. Es ist 
psychologisch so richtig, daß es gegen die Absicht des Heiligen 
ist, den Betrachungsstoff dem Betrachtenden des weiten und 
breiten auszuführen. Unsere heutigen Betrachtungsbücher und 
Exerzitienvorträge fänden nicht seine Billigung. In der zweiten 
Vorbemerkung verlangt Ignatius zwar von dem Exerzitienleiter. 
daß er den geschichtlichen Sachverhalt des Betrachtungsstoffes 
genau wiedergibt, aber nicht ausführlich, sondern nur punkt- 
weise in kurzer Zusammenfassung. Denn, so fügt er bei: „Wenn 
der Betrachtende die wahre geschichtliche Grundlage hinnimmt, 
selbständig darüber nachdenkt, Folgerungen daraus zieht und 
das herausfindet, was den geschichtlichen Sachverhalt verständ- 
licher macht und innerlich erleben läßt, sei es auf Grund eigener 
Gedankenarbeit oder göttlicher Erleuchtung des Verstandes, so 
wird er dabei mehr Genuß und geistlichen Nutzen haben, als 
wenn der Exerzitiengeber den Inhalt des geschichtlichen Vor- 
ganges weitschweifig erklärte. Denn nicht Fülle des Wissens 
sättigt und befriedigt die Seele, sondern inneres Fühlen 
und Verkosten der Dinge.“ 

Noch ein anderer Grund ist es, der Ignatius veranlaßt ha- 
ben mochte, so nachdrücklich auf der anschaulichen Vergegen- 
wärtigung des Betrachtungsstoffes zu bestehen. Da abstraktes 
Denken, wie wir sahen, den Willen nicht unmittelbar bewegen 
kann, sondern den Weg über das Gefühl nehmen muß, so wird 
jenes Denken das Gefühl unmittelbar ansprechen, das am un- 
mittelbarsten an das Anschauliche anknüpft. Je anschaulicher 
Gedächtnis und Vorstellungsvermögen den Betrachtungsstoff 
vergegenwärtigen, um so lebhafter erwacht das Interesse des 
Denkvermögens. Es stellt die Warumfrage, bildet Begriffe, ver- 
bindet sie zu Urteilen und gewinnt durch Schlußfolgerungen neue 
Einsichten. Hier ist der Punkt, wo das Kenntnisnehmen das 
Stellungnehmen herausfordert. Die Einsicht hat etwas für den 
Menschen zu bedeuten. Das Bedeutende regt das Gefühl an. Es 
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„mutet an“. Damit ist eine erste Stellungnahme gegeben. Durch 
die „Anmutungen“ wird der Betrachtende des Wertes oder des 
Unwertes inne, den die durch die Betrachtung gewonnenen Ein- 
sichten für ihn haben. Werte aber werden zu Beweggründen, 
die den Willen veranlassen, das Wertvolle aufzunehmen. Un- 
werte sind ebenfalls Beweggründe, die den Willen veranlassen, 
Unwertiges zurückzuweisen. Eine psychologische Zwischenbemer- 
kung: Der Wille kann ohne Beweggründe nicht wollen. Es ist 
aber nicht so, als ob die Beweggründe den Willen bestimmten. 
Denn in diesem Fall wäre er nicht frei. Beweggründe sind 
immer nur Mittelwirkursache (causa instrumentalis) der Willens- 
hbewegungen, Hauptwirkursache ist und bleibt immer der Wille 
selber. Damit bleibt seine Freiheit vollkommen gewahrt. Durch 
die Anmutungen scheidet sich das Heilige vom Unheiligen. Der 
Wille, der durch seine Tätigkeit die Aneignung vollzieht, ka.ın 
nun die Auswahl treffen. Er nimmt das Heilige an und stößt 
das Unheilige ab. Im Willensentschluß erreicht die Stellung- 
nahme und die Betrachtung überhaupt ihren Höhepunkt. Der 
Willensentschluß bestimmt die einzelnen Tätigkeiten, die den 
angeeigneten Wert auswirken und verwirklichen. Handlung ist 
ja das dritte Stadium der Stellungnahme. Die Betrachtung muß, 
wenn sie richtig gemacht ist, dahin führen, daß sie den Men- 
schen befähigt. die übernatürlichen Werte des Heiligen im all- 
täglichen Leben zu verwirklichen und die Verwirklichung der 
Unwerte (Sünde) zu verhindern. 

Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt also in dem Wil- 
lensentschluß, der unmittelbar bedingt ist von der Anmutung 
und sich auswirkt im Handeln und Tun des Lebens. Kommt 
es nicht zu dem Willensentschluß, so hat die Betrachtung ihr 
Ziel verfehlt, ihren Sinn verloren. Ohne Beweggründ kein Wil- 
lensentschluß. Beweggrund kann nie etwas Abstraktes, Allge- 
gemeines,. sondern immer nur etwas Konkretes, Wirkliches sein. 
Unser Denken aber in allen seinen Stadien ist abstrakt und all- 
gemein. Die Einsichten, die in der Betrachtung durch das 
Kenntnisnehmen gewonnen werden, sind ebenfalls abstrakt und 
allgemein. Sie können den Willen nicht unmittelbar bewegen. 
Sie müssen aus der Sphäre des abstrakten Bewußtseins in das 
konkrete. wirkliche. lebendige Menschsein hineingreifen. Sie 
fördern oder schädigen das geistige Sein. Des Seinsfördernden 
und des Seinshemmenden aber wird der Mensch inne durch das 
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Gefühl oder — da es sich um das geistige Seelenleben handelt 
—- sagen wir besser: durch Anmutung. Erst die Anmutung gibt 
der Einsicht die Motivkraft für den Willen. Es sei ausdrücklich 
bemerkt, daß eine Verflüchtigung des Religiösen in bloß Erlebnis- 
mäßiges deshalb ausgeschlossen ist, weil ja nicht ein beliebiges 
Gefühl oder die nächstbeste Anmutung zum Beweggrund wird, 
sondern nur eine Anmutung, die durch eine Einsicht in der Art 
ihres Wesens bestimmt ist. Es ist nicht ganz richtig, zu sagen, 
daß die Anmutung für sich Beweggrund wäre, sondern die 
gleichsam in die Anmutung eingetauchte Einsicht. Es soll psy- 
chologisch nur betont sein, daß Einsicht für sich allein den Wil- 
len nie zu bewegen vermag, sondern erst, wenn sie „anmutet‘“ 
Die Anmutung ist es, die erst der Einsicht die Bewegkraft gibt. 
Durch die Anmutung bewegt die Einsicht den Willen. Durch 
Anmutung eine Einsicht haben, ist gerade das, was Ignatius 
nennt: eine Wahrheit fühlen und verkosten. Darauf geht 
ja sein ganzes Bemühen, daß wir in der Betrachtung der 
Glaubens- und Heilsgeheimnisse ihren Inhalt fühlen und ver- 
kosten. Die Stelle, die wir oben schon anführten, spricht es 
klar und eindeutig aus. Gefühle, Anmutungen,. ohne auf Ein- 
sicht gegründet zu sein. würden zu Gefühls- und Erlebnisreligion 
führen. Das aber ist in der Betrachtung ausgeschlossen, weil 
in ihr die Kenntnisnahme der Stellungnahme wesensmäßig vor- 
ausgeht. Jetzt erst können wir es voll würdigen, warum Ignatius 
so sehr darauf besteht, daß die Einsichten in der Betrachtung 
aus einer möglichst anschaulichen Vergegenwärtigung des Ge- 
genstandes gewonnen werden sollen. Nur Einsichten, die noch 
möglichst konkrete Wirklichkeit atmen, haben die Leichtigkeit, 
‚anzumuten‘“. 

Auf der Linie derselben Psychologie liegt es. daß Ignatius 
immer, bevor er das Nachdenken über den anschaulich vergegen- 
wärtigten Stoff der Betrachtung einsetzen läßt, das Ziel festlegt, 
das der Wille durch die Betrachtung erreichen will. Damit ist 
der betreffenden Kenntnisnahme die Weiche unmittelbar auf die 
Stellungnahme gestellt. Sie kann sich nicht leicht verselbständi- 
gen und eine Stellungnahme umgehen und damit den Zweck der 
Betrachtung vereiteln. Die Festlegung des Willenszieles ist 
manchmal der zweite, fast immer aber der dritte Punkt der 
Vorübung. Als Beispiel sei die erste Übung der ersten Woche 
angeführt. Es heißt: ..Der zweite Punkt der Vorübung ist. daß 
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ich mir von Gott dem Herrn das erbitte, was ich will und 
wünsche. Diese Bitte muß sich nach dem vorliegenden Gegen- 
stand richten. Hat die Betrachtung z. B. die Auferstehung Christi 
zum Gegenstand, so muß ich um Mitfreude mit dem sich freuen- 
den Christus bitten. Hat sie das Leiden Christi zum Gegenstand, 
so muß ich um Schmerz, Tränen und Mitleiden mit dem leiden- 
den Christus bitten. Hier in dieser Betrachtung über die Sün- 
den muß ich um Selbstbeschämung und Zerknirschung bitten, 
wenn ich sehe, wieviele ob einer einzigen Todsünde verdammt 
worden sind, und wie oft ich verdient habe, wegen meiner vielen 
Sünden ewig verdammt zu werden.“ Hier greifen Gefühl und 
Wille aufs innigste ineinander über. Wer in Scham über sich 
und seine Sünden aufgeht, kann unmöglich die Sünde nicht 
verwerfen. Wer von Mitleid mit dem leidenden Christus er- 
griffen ist. kann unmöglich das Leid, das über ihn gekommen ist, 
unwillig von sich abschütteln. Gerade darin offenbart sich die 
unvergleichliche Psychologie des hl. Ignatius, daß er die Be- 
trachtung zielsicher auf Anmutungen anlegt. Sind die Anmu- 
tungen gesichert, ist der Entschluß des Willens gesichert. Die 
Kenntnisnahme in der Betrachtung ist von ihm in so sichere 
Geleise gelegt, daß, wenn sie wirklich befahren werden, sie fast 
zwangsläufig zu Anmutungen führen. Sie fließen dann mit den 
Einsichten der Kenntnisnahme zu jenem Fühlen und inneren 
Kosten zusammen. in dem Ignatius die Seele der Betrachtung 
sieht. Die ganze Betrachtung ist von einer wunderbaren Gesetz- 
mäßigkeit beherrscht. 

Gerade die erste Übung der ersten Woche ist vorbildlich 
für alle Betrachtungen. Hier wird die Betrachtung als seelischer 
Vorgang besonders einleuchtend. Nach dem Vorbereitungsgebet. 
das die Allgemeineinstellung auf den seelischen Vorgang sichert, 
folgen. die beiden Punkte der Vorübung, deren erster die an- 
schauliche Vergegenwärtigung des Betrachtungsstoffes anregt, 
der zweite das Willensziel festlegt. Daran schließt sich die eigent- 
liche Betrachtung, die in einem ersten Punkt die Sünde der 
Engel. in einem zweiten Punkt die Sünde der Stammeltern und 
in einem dritten Punkt die persönlichen Sünden zum Gegen- 
stand hat. Wir beschränken uns auf den ersten Punkt. Die 
beiden anderen sind nach demselben Schema angelegt. Der erste 
Punkt wird also ausgeführt: „Zuerst rufe ich mir die erste 
Sünde, die der Engel, ins Gedächtnis, denke mit dem Verstand 
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darüber nach und der Wille drängt zu dieser ganzen Gedächtnis- 
und Verstandestätigkeit, damit ich um so tiefer beschämt werde, 
wenn ich die eine Sünde der Engel mit meinen vielen 
vergleiche, wie jene ob der einen Sünde in die Hölle kamen, 
die ich wegen meiner vielen Sünden so oft verdient 
hätte. Die Gedächtnistätigkeit besteht also in der Vergegen- 
wärtigung der Sünde der Engel, wie sie nämlich, im Stande der 
Gnade erschaffen, sich ihrer Freiheit nicht bedienen wollten, 
um ihrem Schöpfer und Herrn Ehrfurcht und Gehorsam zu er- 
weisen, sondern hochmütig wurden, aus dem Stand der Gnade 
in die Sünde fielen und vom Hinımel in die Hölle geschleudert 
wurden. Im Anschluß daran denkt der Verstand mehr über 
die Einzelheiten nach, um durch den Willen mehr die An- 
mutungen zu erwecken‘. 

Unmittelbarer Ausdruck und Betätigung der Religion ist das 
Gebet. Betrachtung ist nicht eigentlich Gebet. Sie ist mehr 
Schule, Übung des Gebetes, Weg zum Gebet. Darum läßt Igna- 
tius alle Betrachtungen in Gebet ausklingen. Gebet ist Austausch 
zwischen Seele und Gott. Nichts anderes sind die Zwiegespräche, 
in denen alle Betrachtungen ihren Abschluß finden. Es ist jenes 
anmutungsvolle Ausruhen in dem, der alle Wahrheit und Gnade 
uns mitteilt, in Christus dem menschgewordenen Gottessohn und 
in Gott dem Vater, von dem alles ausgeht und in den alles zurück- 
kehrt, und selbstverständlicherweise auch in der, die so unmittel- 
bar am Erlösungswerk beteiligt war, daß sie zur Mittlerin aller 
Gnaden wurde, der Gottesmutter oder -- wie Ignatius sich aus- 
drückt -——- in unserer Herrin. 


IV. 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Betrachtung, wenn 
die seelische Gesetzmäßigkeit vollkommen gewahrt bleibt, nor- 
malerweise sozusagen unfehlbar ihre Wirkung hervorbringt: die 
innereUmwandlungdesMenschenimGeistdes 
Evangeliums. Was ein Petrus Canisius von sich sagen 
konnte, müßte jeder wiederholen können, der die „Geistlichen 
Übungen“ richtig macht: .‚Da lernte ich, im Geist und in der 
Wahrheit beten. Ich fühlte sozusagen neue Kraft in mir, die von 
der Seele sich selbst dem Leib mitteilte. Ich wurde ganz und gar 
in einen nenen Menschen umgewandelt. (Can. Ep et. Acta I. 
pag. 43, 76 ss.) Auch hier ist von einem Ühergreifen von der 
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Seele auf den Leib die Rede. Es bestätigt sich das, was ich oben 
von der Applicatio sensuum sagte. 

Wenn heute „Geistliche Übungen“ und Betrachtungen vicl- 
leicht nicht mehr diese greifbaren Wirkungen zeitigen, so liegt 
es keineswegs an der Betrachtung als solcher, sondern an irgend- 
einem Fehlen und Versagen des Betrachtenden. 

Die Gefahr, der die Betrachtung so oft unterliegt, ist die, 
daß sie im bloßen Kenntnisnehmen stecken bleibt. Sie bleibt eine 
Art Lesung oder Studium. Kein Wunder, wenn die Betrachtung 
ohne ihre eigentümliche Wirkung bleibt. Die Exerzitienvorträge 
und die Betrachtungsbücher leisten dem insofern Vorschub, als 
sie nicht zu persönlichem Nachdenken anregen. Ein Nachdenken 
nur über das, was ein anderer vordenkt, trägt nicht genügend 
Kraft in sich, um wirklich „anzumuten“, d. h. daß die Anmutung 
mit der Einsicht in eins verschmilzt und so den Willen zu heil- 
samen Entschlüssen bringt. Es kommt im besten Fall zu An- 
mutungen — wenn man sie überhaupt so nennen darf — die bloße 
Gefühle sind, ohne von Einsichten unterbaut zu sein, die den 
Willen nicht zu bewegen vermögen. Ohne Stellungnahme in 
Fühlen, Wollen und Handeln fehlt der Betrachtung das We- 
sentliche. Es ist menschlich verstehbar, daß gerade die Stellung- 
nahme bei der Betrachtung so häufig ausbleibt. 

Seit der Erbsünde ist gerade jener seelische Bereich, den 
die alte Psychologie als Strebevermögen (appetitus) bezeichnet. 
von den Folgen der aversio a Deo, in der die Sünde besteht, am 
stärksten betroffen worden. Gefühl. Wollen und Handeln spre- 
chen nicht ohne weiteres auf religiöse, besonders übernatürlich 
religiöse Werte an. Sie sind vielfach geradezu gegensätzlich 
gerichtet. Es ist ein ungeordnetes Streben zu den Dingen der 
Außenwelt. zum eigenen Leib und zum eigenen Ich. Der Wille 
ist eingebettet in widerstrebende Leidenschaften. In der Be- 
trachtung steht der Kenntnisnahme der Zugang zur Stellung- 
nahme nicht ohne weiteres offen. Es braucht Mühe, Anstrengung, 
Wiederholung, ja Kampf. um ihn freizumachen. Die Kenntnis- 
nahme wird über um so mehr Kraft verfügen. je günstiger ihre 
natürlichen Bedingungen sind. ‚Je stärker auch die sinnlichen 
Seelenkräfte beteiligt sind, je unmittelbarer die Begriffe, Urteile 
und Schlußfolgerungen aus dem Anschaulichen vom Denken her- 
angeholt werden, um so wirkungsvoller kann das Kenntnisneh- 
men das Stellungnehmen anregen. Das allein aber würde noch 


nicht. genügen. 
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Die Mystik löst das Rätsel. Johannes vom Kreuz läßt das 
Stadium der Betrachtung von der aktiven Nacht der Sinne und 
des Geistes begleitet sein. Damit die Betrachtung ihre Wirkun- 
gen tatsächlich hervorbringen kann. ist ein gewisses Ausmaß 
von Askese gefordert. Sie allein vermag eine gewisse Ordnung 
in das erbsündig gestörte Strebevermögen zu bringen, damit 
es auf die übernatürlichen Werte in gewollter Weise antworten 
kann. Darum stellt Ignatius an die Spitze der Bemerkungen, 
die seine „Geistlichen Übungen“ einleiten, jene Begriffsbestim- 
mung, die so bezeichnend ist: „Unter dem Namen „Geistlicher 
Übungen“ versteht man jede Art, sich über sein Inneres Rechen- 
schaft zu geben, zu erwägen, zu betrachten. mündlich und inner- 
lich zu beten und anderer geistlicher Betätigungen, wovon nach- 
her noch die Rede sein wird. Wie Umherwandeln, Gehen. Laufen 
körperliche Übungen sind. so heißen ..Geistliche Übungen“ alle 
Arten. die Seele vorzubereitenundin Bereitschaft 
zusetzen,damitsiealleungeordneten Gemüts- 
bewegungen aus sich entferne undnachihrer 
Beseitigung beider Ordnungihres Lebens den 
göttlichen Willen erforscht und erfährt zum 
Heilder Seele“. Wiederherstellung der Ordnung im eige- 
nen Leben nach Gottes heilizem Willen durch Ausschaltung aller 
ungeordneten Gemütsbewegung. d. h. durch Wiederherstellung 
der rechten Ordnung im Strebevermögen. das ist letzter Sinn der 
„Geistlichen Übungen“. Zugleich aber ist es auch letzter Sinn 
der Betrachtung. 

Unter den ..Zusätzen“. die die erste Woche abschließen, behan- 
deln alle von dem achten Zusatz an mit Einschluß der ..Bemer- 
kungen“ und ebenso die ..Regeln“ am Ende der dritten Woche 
Buße und Abtötung. Denselben Sinn haben die drei Grade der 
Demut in den ..Bemerkungen“ am Ende der zweiten Woche. Wie 
man bei der Wiederordnung der verkehrten Neigungen zu Werke 
gehen soll. darüber belehrt die ..Bemerkung“. in der die Be- 
trachtung über die drei Menschenklassen abschließt: ..Es sei be- 
merkt, daß, wenn wir eine Abneigung oder ein Widerstreben ge- 
gen die wirkliche Armut in uns wahrnehmen, wir uns also nicht 
gleichgültig gegen Armut und Reichtum verhalten, es zur Beseiti- 
gung dieser ungeordneten Neigung von großem Nutzen ist, in den 
„Zwiegesprächen, auch wenn es gegen das niedere Begehren sein 
sollte, zu bitten, daß der Herr uns zur wirklichen Armut anser- 


Zur Psychologie der Betrachtung 75 


wählt, diesem Willen Ausdruck zu geben und weiter zu bitten und 
zu flehen, sofern es zum Dienst und Lob der göttlichen Güte 
gereicht.“ 

Es soll nicht gesagt sein, daß Betrachtung ohne folgerichtige 
Askese immer ohne Wirkung bleibt. Psychologisch richtig 
aber ist, daß die Betrachtung immer wirkungslos bleibt, wenn 
Kenntnisnahme nicht in Stellungnahme übergeht. In den Fäl- 
len, wo die Betrachtung vom Kenntnisnehmen zum Stellung- 
nehmen weiterstrebt und doch nicht ihr Ziel erreicht, da liegt 
meistens die Ursache des Versagens in einer ausbleibenden 
Nachhilfe durch die Askese. 

Die Betrachtung, so aufgefaßt, ist wohl der einzig sichere 
Weg innerer Aneignung der christlichen Glaubenswelt und zwar 
so, daß der ganze innere Mensch im Geiste Christi umgewandelt 
wird. Wenn auf anderen Wegen Bruchstücke christlicher 
Wahrheit scheinbar innerlich angeeignet werden, so doch nur 
deshalb, weil es durch seelische Vorgänge geschieht. die, bewußt 
oder unbewußt, etwas vom Wesen der Betrachtung haben. Die 
Betrachtung als seelischen Vorgang systematisch erfaßt und der 
Christenheit faßlich gelehrt zu haben, ist im Geheimnis der gött- 
lichen Vorsehung das unsterbliche Verdienst des hl. Ignatius 
von Loyola. Daß christliches Leben, das im Zeitalter der Re- 
formation — menschlich gesprochen — hoffnungslos darnieder- 
lag, in der nachtridentinischen Zeit zu neuem Aufschwung kam. 
ja zu neuer Blüte sich entfaltete und in einer langen Reihe 
großer Heiliger aus allen Ständen seine erlösende und heiligende 
Kraft unter Beweis stellte, ist letzten Endes auf Ignatius und 
seinen Orden, die Gesellschaft Jesu zurückzuführen, die in 
den ..Geistlichen Übungen“ und der ihnen zugrundeliegenden 
Betrachtung den Schlüssel zur Lösung des Rätsels bewahrten. 


Sittfiche und religiöse Formung der Persönlichkeit. 


Joseph Pascher. 


Ti yag ioov tod (vYuioaı Yuynv xai dıanidoaı veov dıavorav; 
xal yag navıög Lwygdipov xul ardgıarzonowd Tov Tadınv Eyavıa 
znv Enuiornunv axgıßeoregov dıaxeiodar xon, (Johannes Chry- 
sostomus, Hom. in Mt 18,10; £9,7. MG 58,584). Mit diesen 
Worten stellt sich Johannes Chrysostomus mitten in die beste 
Tradition edlen Griechentums, und man könnte meinen, einen 
Sokrates im platonischen Dialog zu vernehmen. Und doch 
kannte der Kirchenvater, er, der große Pauluserklärer, eine 
Formung der Persönlichkeit, die an Erhabenheit und Würde 
noch über das Ideal der Hellenen hinausging. Er wußte darum 
und verkündigte es, das paulinische: ‚Ziehet an den Herrn Jesus 
Christus!‘ (Röm 13.14). Wie tief und grundsätzlich sich die 
eigentliche relgiöse Formung von der sittlichen unterscheidet und 
wie dieser Unterschied sich in dem Formungsversuch auswirken 
muß, soll im folgenden gezeigt werden. 


1. Die sittliche Menschenformung. 


Was sittliche Menschenformung ist, muß aus dem Wesen 
des sittlichen Wertes verstanden werden. Dieser aber 
wird unmittelbar im Vollzug des sittlichen Aktes erfaßt und 
zwar als ein Wertquale an diesem Akte selbst. Darum ist auch. 
was sittlich gut — und sittlich böse — ist, einem jeden ein- 
leuchtend, ohne daß es einer Beweisführung oder Definition 
bedarf. In dem durch Reflexion geklärten Erlebnis des sitt- 
lichen Bewußtseins fesselt besonders die objektive und 
absolute Geltung dieses Wertes. Der Wert der guten Tat 
ist nicht subjektive Geschmacks- und Ansichtssache, und er ist 
nicht bedingt durch irgendwelche andere Wertmaßstäbe, das 
Nüzliche etwa oder das Schöne. Hier entzündet sich der En- 
thusiasmus für sittliche Größe. von der man einsieht, daß sie 
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den Menschen über alle Widrigkeiten und Zufälligkeiten dieses 
zerbrechlichen Daseins erhebt. Hier fand ein Sokrates Kraft 
für letzte Bewährung und äußerste Selbstsicherheit: ‚Nichts kann 
mir schaden .. . denn ich halte es nicht für möglich, daß dem 
besseren Manne der schlechtere schade‘ (Apol 30, ec). Der er- 
lebte Akt selbst ist das Wertvolle und wird als solches erfahren. 
Der Akt ist der primäre Träger des sittlichen Wertes. Zwar 
gibt es diesen Akt nicht losgelöst von der Person. Aber ihr 
wächst die sittliche Werthaftigkeit erst aus dem Akte zu, weshalb 
das sittliche Bewußtsein niemandem sittlichen Wert zuerkennt, 
er habe denn sittlich gehandelt oder wenigstens sittlich gewollt. 

Der sittliche Akt ist eine komplexe Größe mit geschichtetem 
Sein. Er hat ein Aktzentrum, die Gesinnung, die wesentlich und 
kernhaft den Wert trägt. Die Gesinnung ist dabei nicht als etwas 
Zuständliches verstanden, sondern als durchaus aktuales, ener- 
gisches inneres Ja zum Wert. Es ist in diesem Sinne etwas wie 
ein Seelenfünklein, in dem der Mensch vom Ewigen des sitt- 
lichen Wertes berührt wird. 

In diesem Seelenfünklein mit seinem klaren und energischen 
Ja formt der Wert, in der Handlung verwirklicht, die handelnde 
Persönlichkeit in ihrem Kerne. In diesem ihrem Mittelpunkte ist 
die Persönlichkeit so sehr Herrin ihrer selbst, daß keine Macht 
der Erde ihr die erhabene Formung verwehren kann. Wiederum 
kann freilich auch niemand sie formen, ohne den Weg über 
dieses Zentrum zu gehen. 

Der sittliche Akt bekundet sich im sittlichen Bewußtsein 
als freier Akt. Unverhüllt und unmittelbar erschließt sich die 
Schau auf das Sittliche in seiner Existenz dann, wenn das Ich 
sich selbst in ganz besonderer, jedem Unverbildeten wohlvertrau- 
ter Weise wahrhaft und wirklich als Herrin seines Tuns weiß. 
Unerbittlich erlischt dagegen der sittliche Wert in dem Augen- 
blick, in dem dieser Tatbestand wahrer Selbsttätigkeit nicht 
mehr gegeben ist. Es liegt eine tiefe Gesetzlichkeit des sittlichen 
Bereiches in der ‚Entschuldigung‘: ‚Ich habe es nicht gewollt!‘ 
Im sittlichen Akt kommt der Mensch auch am kräftigsten zu dem 
Bewußtsein, daß er im Selbstande, d. h. Person ist. 

Hier erfährt das Selbst seine höchste Würde im Reiche des 
Seienden. ‚Dieses nun, daß es in seiner Macht steht, den Wert 
aufzugreifen, die eigenen Akte in seinen Dienst zu stellen oder 
nicht, gibt dem Subjekt eine Art Gleichstellung mit den großen 
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metaphysischen Mächten des Seins — den idealen wie den 
realen — wenigstens prinzipiell; es ist hiernach ein selbstän- 
diger Faktor, ‚eine eigene Instanz des Daseins‘, schreibt ein her- 
vorragender Deuter des Sittlichen wie Nikolai Hartmann 
(Ethik, Berlin—Leipzig ’1935. S. 168). Und doch erreicht die 
Person ihre eigentliche höchste Würde erst in der Aneignung 
der Werte. Sie entscheidet zwar über die Verwirklichung der 
Werte im Dasein, aber damit zugleich auch über den Wert oder 
Nichtwert ihrer selbst. Es ist die Krone, die den Ausschlag 
gibt, auch wenn der Fürst sie sich nach dem Krönungsrecht des 
Landes selbst aufsetzen muß. 

Dem sittlichen Bereich entspricht ein ihm eigener Person- 
begriff. ‚Handlung, Wille, Gesinnung — bis in die innerste rein 
gefühlsmäßige Stellungnahme hinein — sind die Träger der 
eigentlich sittlichen Werte; und damit ist zugleich das Subjekt 
ihr Wertträger und zwar der einzige, der für sie in Betracht 
kommt‘ (N. Hartmann, aaO. S. 169). Weil das so ist, kann 
man die sittliche Person als das der sittlichen Handlungen oder 
der sittlichen Werte fähige Subjekt bestimmen. Aus dieser Be- 
stimmung der Person kann der Begriff der freien, selbständigen 
Handlung nicht ausgeschieden werden. Es wird sich zeigen, 
daß dies von dem Personbegriff des religiösen Bereiches nicht 
ohne weiteres gilt. 

Von einer sittlichen Menschenformung kann 
man nun in einem doppelten Sinne sprechen. Es gibt zunächst 
eine dem sittlichen Bereiche entsprechende ‚Lebensform‘, über 
deren hohe, das Individuum und den Typus bestimmende Be- 
deutung die Werke von Eduard Spranger Licht verbreiten. 
Die innere Struktur des Menschen hat eine besondere Beziehung 
zum sittlichen Wert. Ein Individuum spricht mit besonderer 
Leichtigkeit auf sittliche Werte an, hat ein besonderes Auge für 
sie. Diese seelische Struktur ist ein Geformtsein des Menschen 
im Hinblick auf den sittlichen Wertbereich, aber sie ist nicht 
eine eigentliche sittliche Formung. Sie ist ein hoher Wert für 
den Menschen auch gerade in Hinsicht auf eigentliche sittliche 
Formung. aber die Werthaftigkeit gehört noch nicht in die Wert- 
sphäre des Sittlichen selbst. Man kann einen Menschen um 
ihretwillen noch nicht gut nennen. Als Wert gehört diese 
Struktur vielmehr dem Bereich des Lebens an, weshalb man sie 
am treffendsten als ‚Lebensform‘ bezeichnet. 
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Für die vorliegende Untersuchung kommt die eigentliche 
sittliche Menschenformung in Betracht, die Informierung des 
Menschen mit‘dem Sittlichen selbst. Wann diese gegeben ist. 
kann nach den bisherigen Auseinandersetzungen bestimmt wer- 
den: Wenn die Persönlichkeit sich im sittlichen Handeln zur 
Trägerin sittlicher Werte macht, wird in ihr der Dauerzustand 
der Tugend. Das ist das Wesentliche an der Tugend, daß sie 
den Menschen bis ins Innerste hinein sittlich formt. Der Tu- 
gendhafte ist jener Mann, dem der schlechtere nicht zu schaden 
vermag. 

Das Wesen dieser Form bedarf gegenüber mehr oder weni- 
ger verflachender Popularethik der Klärung. Aristotelisch- 
scholastisch wird sie als Habitus bestimmt, d. h. als ein aus 
dem Akte stammendes ‚Sich-Haben‘. Aber es handelt sich dabei 
nicht um eine Disposition zum Akt, wenigstens nicht in 
erster Linie. Die Tugend ist etwas anderes als Fertigkeit zu 
gutem Handeln. Die Fertigkeit ist als solche nicht Personformung 
durch den sittlichen Wert selbst, sondern nur im Hinblick auf 
ihn, und sie gehört an sich in den Wertbereich des Lebendigen. 
Angesichts der Tugend fragt es sich nicht, was der Mensch tun 
könne, sondern was er sei. Die Tugend der Treue haben, heißt 
nicht eine Fertigkeit zu treuem Einsatz in der Gefolgschaft 
besitzen, sondern als Persönlichkeit emporgeformt sein zu wirk- 
licher Treue. 

In der Tugend der Treue liegt allerdings auch eine Gewähr 
für künftiges Handeln. Das soll nicht bestritten werden. Der 
eigenliche Habitus hat jedoch eine ganz andere Hinordnung 
auf das Handeln als die Disposition. Diese ist eine Vervollkomm- 
nung der Fähigkeiten zum leichteren Vollzug der Akte, während 
der eigentliche Habitus davon absieht und die Höherformung des 
Aktträgers besagt. Sein Bezug auf die Handlung ist zwiefach: 
Er stammt notwendig aus einer Handlung -— und die Definition 
wird die Handlung notwendig enthalten müssen. So ist die 
Treue nur durch aktuellen Einsatz wirklich und kann nur aus 
diesem definiert werden. Die Gewähr für künftiges Handeln 
aber, die wir im Habitus der Tugend erkennen, ist abermals 
etwas ganz anderes als eine Disposition. Wenn der Mensch, 
der durch eigenes freies Handeln sittlich gut geworden ist. 
künftig vor Entscheidungen gestellt wird, dann wird er, so hoffen 
wir, abermals gut handeln, nicht weil irgend eine Fähigkeit 
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gesteigert worden ist, sondern weil er als Ganzer gut ist und 
weil aus dem guten Prinzip eher das Gute hervorgeht, da ja 
jeder gute Baum gute Früchte bringt‘ (Mt 7, 17). 

Die so verstandene sittliche Formung des Menschen kann, 
wie aus dem Dargelegten erhellt, einzig durch freies Handeln 
des Subjektes geleistet werden. Der Weg führt wirklich durch 
einen Engpaß. Jeder Versuch, den einzelnen oder die Gemein- 
schaft sittlich zu formen, muß hier hindurchschreiten. Der 
sittliche Erzieher muß sich im Kerne seines Tuns an die Person 
im Selbstand wenden und versuchen, sie, die Selbständige, zu 
selbständigem Handeln zu bewegen. 

Daß jede sittliche Höherformung des Menschen auf den 
Weg des freien Aktes gewiesen ist, macht auf die eigenartige 
hier gegebene Form der Kausalität aufmerksam: der Akt wird 
vollzogen und hinterläßt gewissermaßen als seine Spur im Sub- 
jekt die Form. Die Herstellung dieser Form ist nicht das 
eigentliche Ziel des Aktes gewesen. Das war vielmehr das zu 
vollbringende Gute. Im Beispiel der Treue war es das Wohl 
dessen, dem die Treue gilt. Unverfälscht und ungebrochen muß 
der Akt diese Ausrichtung haben, sall er die ihm eigene men- 
schenformende Kausalität entfalten. Esliegt daher auf der Hand. 
daß eine die Tugend setzende Absicht leicht den ganzen Vorgang 
verfälschen kann. Allzu starke Reflexion schadet der sittlichen 
Menschenformung. Wenn der Mensch aber ganz hingegeben 
dem Sittlichen dient, dann gestaltet er sein eigenes Sein zur 
höchsten Würde Das sittliche Streben will über das Selbst 
hinaus: Die Tugend ist nicht das höchste Ziel des sittlichen Le- 
bens, obwohl der sittlich geformte Mensch ihr vielleicht kost- 
barstes Erzeugnis ist. 

Dieses Erzeugnis ist geradezu eine Inkarnation des Sitt- 
lichen im Menschen und man begreift, wenn der Erziehungs- 
kunst höchste Würde und höchste Verpflichtung zuerkannt 
wird und wenn ein Mann wie Johannes Chrisostomus in ihr 
wahres Künstlertum erblickt. 


2. Die religiöse Menschenformung. 


Ob es über der sittlichen Menschenformung noch ein Höheres 
gibt, hängt davon ab, ob über dem sittlichen Wert noch ein 
höherer steht und ob eine Formung durch diesen möglich ist. 
Einen solchen höheren Wert erblickt man nun mit Recht im 
Heiligen. Aber das Heilige ist so sehr jenseits alles Weltlichen. 
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daß die Möglichkeit einer Formung ernstlich in Frage gestellt 
zu werden scheint. 

Das Wesen des Heiligen wird am besten von den 
religiösen Akten aus verstanden und zwar als das eigentliche, 
ihnen zugeordnete und in ihnen erfahrene intentionale Objekt. 
Die religiösen Akte sind wie die sittlichen personal und frei. Aber 
das Heilige ist nicht als ein Wertquale an den Akten zu er- 
fassen, sondern als Wert, auf den sie sich richten. 

In der Fülle religiöser Akte wird das Heilige je in anderer 
Sicht aufgefaßt, anders etwa im Glauben, anders in der Liebe. 
Und doch ist in allen solchen Akten das Heilige auch wieder 
wesentlich das gleiche, nur gleichsam kategorial in höchsten 
Auffassungsweisen ergriffen. Zum eigentlichen Wesen des 
Heiligen kann man daher von jedem Akt der Religiosität aus 
vordringen, wenn er nur wirklich im engeren Sinne religiöser 
Akt ist, das heißt, wenn er sich nur auf das Heilige als solches 
richtet. Der Akt muß mit anderen Worten der augustinischen 
Bestimmung der Latreia genügen: ‚Unde intelligitur, quia duvieia 
debetur Deo tamquam domino, 4argeia vero nonnisi Deo 
tamqyuam deo‘ (Qaest. in hept. II, q. 94; Maur. III, 1, 452). 
Ein solcher Fall ist das klassische Beispiel des Dreimalheilig 
(Is. 6,3). Der Gesang in der Vision des Propheten ist offen- 
bar durch nichts anderes als durch den im Gotteserlebnis er- 
fahrenen einzigartigen Wert, eben das Heilige, motiviert. Der 
Ausdruck ‚qädos‘ bezeichnet dieses intentionale Objekt des reli- 
giösen Aktes. Der Gesang der Seraphim verrät nicht nur etwas 
über Eindruck und Stellungnahme, sondern er gibt in dem 
Wort ‚heilig‘ Kunde von dem erhabenen Wert, der den Eindruck 
hervorruft und auf den sich die Stellungnahme richtet. Daß das 
‚Heilig‘ dabei einen Wert bezeichnet und nicht ein Sein als 
solches, etwa die Aseität, ist selbstverständlich. 

Deutlich ist auch, daß sich das Wort ‚heilig‘ in der Akkla- 
mation der Geister auf einen Wert ganz eigener Art richtet, der 
mit keinem einzelnen der sonst bekannten Werte gleichgesetzt 
werden kann, und daß dieser Wert ein Höchstwert von erschüt- 
ternder, alles überbietender Größe ist. der alle anderen Werte 
irgendwie fraglich macht. 

Zur Aufhellung des Heiligen hat die moderne Religions- 
psychologie viel getan und zwar durch die Analyse sowohl der 
religiösen Akte als auch des religiösen Wertes. In der Unter- 
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suchung des religiösen Wertes hat Rudolf Otto mit seinem 
immer wieder aufgelegten Werk ‚Das Heilige‘ stark gewirkt, 
insbesondere hat er die Terminologie gefestigt. Aus einzelnen 
religiösen Akten wird das intentionale Objekt herausgehoben 
und mit je einem dem Akt entsprechenden Terminus bezeichnet. 
So kommt es zu den inzwischen zum Allgemeingut gewordenen 
Ausdrücken wie das ‚Tremendum‘ und das ‚Fascinosum‘. In 
allen derartigen Brechungen erscheint aber das einzigartige Licht 
des ‚Heiligen‘, eben des religiösen Wertes. 

Das Erzittern, um das es hier geht, ist nicht wie jedes andere, 
und das Hingerissensein ist nicht minder von ganz besonderer 
einmaliger Art. Beides und darüber hinaus jede spezifisch reli- 
giöse Regung erhält diese ihre Einzigkeit vom intentionalen 
Objekt. Das Tremendum packt den Menschen wie in Is. 6,3 
nicht in einem gewöhnlichen Schrecken. Es erschüttert ihn bis 
in die Wurzeln seiner Existenz. Es ist eine förmliche Bedrohung 
seines Daseins, nicht als ob jemand drohte, sondern einfach aus 
dem Gegebensein des Heiligen. Der aufleuchtende Wert ist so 
ungeheuer, daß der Mensch die Fragwürdigkeit seiner eigenen 
Werte, selbst des Sittlichen, erfaßt und ausbricht in das ‚Weh 
mir!‘ des Propheten. Tatsache ist, daß daraus nicht nur die 
bescheidene Einstufung der menschlichen Werte einschließlich 
des Sittlichen folgt, sondern eine Neigung, sie zu annullieren, 
ja in ihr Gegenteil zu verkehren, so daß sich der religiöse 
Mensch als Sünder sieht. Deutlich erkennt man, daß die ganze 
Reaktion des Menschen im religiösen Akt auf eine Übergröße 
des göttlichen Wertes zurückgeht. Die erschreckende Größe, die 
atemraubende Herrlichkeit stellt alle Kategorien menschlichen 
Denkens und Wertens in Frage und ist darüber hinaus von 
einer unendlichen, andringenden, bedrohenden Energie. Es ist 
eine Größe jenseits aller Grenzen und der Geist wird inne, daß 
da alles unvergleichlich anders ist. Zwar kann der Mensch 
nicht umhin, jeden irdischen Wert auch in das Licht des Hei- 
ligen zurück zu projizieren, also dort z. B. auch die Werte der 
Gerechtigkeit zu schauen. Aber es ist doch so ganz anders, daß 
er es kaum wagt, den menschlichen Wertausdruck auf das 
Heilige anzuwenden. 

Die Bedrohung durch das Heilige braucht nun durchaus 
hicht notwendig auf einen finster grollenden Gott, einen Jahve 
im Gewitter, zurückzugehen. Es ist das unsagbare Licht, das 
den Menschen so in Frage stellt, daß er sich vernichtet fühlt. 
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Und darum geht mit dem Erzittern Hand in Hand das Hin- 
gerissenwerden: Das Heilige ist auch das Fascinosum. Und 
wieder gibt sich auch dieses Fascinosum, im ‚inardescere‘ des 
Augustinus, als derselbe Heiligkeitswert, und es gibt sich gerade 
so als das überwältigend Wunderbare, das Herz vor Liebe Ver- 
zehrende, als das schlechthin Herrliche und Liebenswürdige, auch 
darin jedes geschöpfliche Fassungsvermögen übersteigend. Auch 
hier ist wieder das unfaßbar Energievolle, sich selbst Schen- 
kende und jetzt das Dasein in solcher Liebe Garantierende. 

Diese Furcht und diese Liebe sind im eigentlichen Sinne 
religiös, sie sind nur durch das Heilige bestimmt und ausgelöst, 
latreutisch im augustinischen Sinne des Wortes. 

Die Terminologie der Werte spricht in Analogie zu anderen 
Wertklassen vom Heiligen im grammatischen Neutrum. ‚Das 
Heilige‘ sagt sie entsprechend wie ‚das Wahre‘, ‚das Schöne‘ usw. 
Aber eine solche Ausdrucksweise verstößt so sehr gegen das Wesen 
dieses: Wertes, daß man die Angleichung besser gänzlich. fallen 
ließe. Der Heiligkeitswert ist nämlich in strengem Sinne per- 
sönlich, ein Befund, der nicht immer klar genug erkannt wird. 
Dem Heiligen begegnet der Mensch im religiösen Akt wie einem 
lebendigen Du. Und der Wert ist nicht ein Quale an diesem 
Du, sondern er ist es selbst. Welche Qualität sollten auch die 
Geister in der Vision des Propheten mit ihrem dreimaligen 
Heilig meinen? Es ist vielmehr die Fülle von überwältigendem 
Wert, die Gott selber darstellt und das Personsein gehört mit zu 
der Einzigkeit dieses Wertes. Dieser Wert ist ‚der Heilige‘. 

Darum ist auch jedes wirkliche religiöse Erlebnis Begeg- 
nung. Es gibt eine doppelte religiöse Erkenntnis. Bei der einen 
wird Gott in der Kälte logischen Verfahrens wie ein Objekt neben 
anderen erschlossen. In der anderen wird er als das begeg- 
nende Du erfaßt. Mannigfaltig sind die Wege, auf denen es 
zu diesem zweiten Gotterkennen kommt, und unter diesen kann 
sich auch das spekulative Erkennen zu einer wahren Begegnung 
und damit zu einem wirklich religiösen Akt auswachsen. Das 
ist dann ein Vorgang, den man schon auf der Ehene des rein 
Natürlichen als Glauben bezeichnen möchte, insofern er auf 
ein persönliches Angesprochenwerden die gemäße Antwort ist 
und nicht der Verstand allein dem Heiligen begegnet, sondern 
der ganze Mensch. Dieser Akt ist durch die Objektivität der 
reinen Erkenntnis hindurchgeschritten und nun von einer 
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mächtigen Interessiertheit ergriffen, in der er den Heiligen nicht 
mehr einfach neben andere Objekte stellen kann. Er ist ihm 
vielmehr der Höchstwert schlechthin, Inbegriff und Quelle aller 
Werte, ja der in seiner Größe nie gauz erfaßbare, der ‚ganz andere‘ Wert. 

Es wurde schon bemerkt, daß der Heiligkeitswert als etwas 
ungeheuer Energievolles erfahren werde. Daher kommt es, daß 
die Begegnung mit ihm als lebendiger Anruf verstanden 
wird. Der Heilige will etwas von dem, dem er sich zeigt. ‚Herr, 
was willst du, daß ich tun soll?‘ Alles religiöse Leben und 
Werkeschaffen ist eine einzige große Antwort auf den Anruf 
der Begegnung und so aufgefaßt cultus latriae, Deo debitus ‚non- 
nisi tamquam deo‘. 

Mit dieser Antwort auf die Gottbegegnung findet sich die 
Untersuchung bereits vor einer gewissen FormungderPer- 
sönlichkeit durch das Religiöse. Denn ohne Zweifel wird 
es die geistige Gestalt eines Menschen in hohem Grade prägen, 
wenn er in einem ständigen Angerufenwerden und Antworten 
vor dem Ewigen steht. 

Es gibt eine solche Prägung auch schon von Geburt an als 
Lebensform. Die Fähigkeit und Leichtigkeit auf Gott an- 
zusprechen ist von Mensch zu Mensch verschieden, und das be- 
stimmt die Individualität des Menschen als eines religiösen We- 
sens. Ein besonders hoher Grad solcher Begabung macht den 
‚homo religiosus‘ und das religiöse Genie aus. Aber diese 
Prägung zu Individualität und Typus ist wertmäßig wieder dem 
Bereich des Lebens einzuordnen und nicht dem Sittlichen oder 
gar dem Heiligen. Daher besagt es denn auch über Sittlichkeit 
und Heiligkeit eines Menschen durchaus nichts, wenn man ihn 
als religiösen Menschen im Sinne von religiösem Genie bezeich- 
net. Der religiöse Fanatiker ist weit entfernt von wirklicher 
Religion und noch viel weiter von Heiligkeit. 

Auch die latreutische Antwort auf den göttlichen Anruf steht 
als solche durchaus noch nicht in der eigentlichen Sphäre des 
Heiligen. Das ganze geistige Verhalten Gott gegenüber ist viel- 
mehr eine besonders erhabene Provinz des Sittlichen. Die Be- 
gegnung des Menschen mit der göttlichen Person läßt es zur Aus- 
bildung eines sittlichen Verhaltens kommen, das deswegen be- 
sonders eigenartig ist, weil man hier nicht einer menschlichen, 
sondern der göttlichen Person gegenübertritt. Aber die Akte der 
Gottesverehrung sind doch nicht durch den Wert des Heiligen, 
sondern sie sind durch das Sittliche geformt. Religiöse Akte, selbst 
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solche im strengen Sinne der Latreia, können daher auch nicht 
in demselben Sinne zur Heiligkeitssphäre gerechnet werden wie 
die sittlichen zur sittlichen Sphäre. Diese letzteren sind ver- 
wirklichte Sittlichkeit und gehören als solche in den sittlichen 
Wertbereich hinein, die letzteren sind dagegen nur auf den Hei- 
ligen bezogen. Darum können Akte wie Glauben und Lieben 
in wertphilosophischer Betrachtung auch nicht als verwirklichte 
Heiligkeit behandelt werden, sondern lediglich als sittliche Stel- 
lungnahme gegenüber dem Heiligen oder als Akte, in denen der 
Heilige zum Erlebnis kommt. 

Damit erhebt sich nun aber die Frage, ob überhaupt ein 
Geschöpf Träger des Heiligkeitswertes sein kann. Nach dem, 
was oben über das Wesen dieses Wertes, insbesondere über seine 
Erhabenheit und über seinen Personcharakter ausgeführt wurde, 
scheint das Denken ebenso wie die Religion mit einem glatten 
Nein!‘ antworten zu müssen. ‚Das religiöse Gut dagegen können 
wir nie verwirklichen wollen, sobald wir uns selbst verstchen. 
Diese Absicht schlösse den Willen, Gott zu werden, ein. Es 
liegt im Begriff des Heiligen als der übermenschlichen, absoluten 
Vollkommenheit, daß seine Realisierung einerseits unerreichbar 
über uns steht. andererseits dennoch als unvermeidliches Ideal 
gilt, an dem wir alles Menschenwerk messen‘ (Heinr. Rickert, 
System der Philosophie. 1. Allg. Grundlegung der Philosophie, 
Tüb. 1921. S. 340). 

Und doch gibt es eine Hoffnung auf Gottwerden in der 
Menschheit, auf die man immer wieder stößt und zwar nicht 
nur in der Geschichte der Magie, sondern auch in der der Reli- 
gion. Hier siegt über das Verzagen gegenüber dem Tremendum 
eine große rsaponoia, eine Zuversicht, ein froher Wagemut, ge- 
weckt durch das Fascinosum, die Liebe des Heiligen. Es ist 
gerade der erhabene Wert des Heiligen, der den Menschen über 
eben jene Grenze hinauslockt, die ihm Religion und Denken ein- 
mütig zu setzen scheinen. Es ist die Liebe in dem ihm begeg- 
nenden Heiligen, die das Geschöpf wagen läßt, ‚Vater‘ zu sagen. 

In den Jahrhunderten unmittelbar vor Christus waren die 
Menschen des Mittelmeerkreises für solche Hoffnung besonders 
aufgeschlossen. Das Denken paßte sich der Hoffnung an und 
suchte sie so oder so denkerisch zu rechtfertigen. Die erhabenste 
Form dieser Philosophie ist sicher die des Plotin, bei dem 
eigenes mvystisches Erleben das hoffnungsvolle Philosophieren 
befeverte. Äußerst bezeichnend ist es, daß alle diese Versuche 
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ınehr oder weniger die Neigung hatten, zum Pantheismus ab- 
zugleiten und damit auf das eigentlich Große der Hoffnung zu 
verzichten. Doch interessiert hier zunächst die Tatsache, daß 
ernste religiöse Geister mit der Hoffnung auf Gottförmigkeit 
erfüllt waren. 

An dieser Stelle höchster Aufgeschlossenheit setzten Christus 
und die Apostel ein. Man könnte es geradezu als Inhalt des 
Christentums bezeichnen, daß es dem Geschöpf wirklichen Hei- 
ligkeitswert garantieren wolle. Darum predigen die ersten Ver- 
künder Christus als den Heiligen und lehren den Weg, in der 
Einigung mit ihm Heiligkeit zu erlangen. Christus ist der 
wahre Sohn Gottes in erhabener Wirklichkeit und hat durch 
sein Opfer am Kreuz und durch seine Auferstehung gezeigt, wie 
Gotteskinder werden können: ‚Sehet, was für eine große Liebe 
uns der Vater erwiesen hat, daß wir Kinder Gottes heißen und 
sind‘ (1 Joh 3,1). Es sind dem ersten Apostel &gıora enayyfluara, 
daß wir ‚der göttlichen Natur teilhaftig‘ werden können (2 Petr 
1,4). Ganz besonders eindringlich predigten die Apostel Paulus 
und Johannes dieses Evangelium. Auf Grund der apostolischen 
Botschaft wagten die alten Väter sogar von einer ‚Vergottung‘ 
zu sprechen. Wenn die spätere Theologie und nach ihrem Vor- 
gang Kirche und Botschaft nur noch von einer ‚heiligmachen- 
den Gnade‘ oder ähnlich reden, so birgt sich hier hinter dem 
Schleier des theologischen Terminus doch dasselbe, denn diese 
Heiligung meint Heiligkeit im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Daß die heute übliche Terminologie nicht etwa sittliche Hei- 
ligung im Auge hat, zeigt ja unzweideutig die Lehre, den Kin- 
dern werde in der Taufe die heiligmachende Gnade erteilt. Ja, 
in bezug auf die Glorie des Himmels wird nicht einmal das Wort 
von der Vergottung vermieden, erklärt doch der unverdächtige 
Catechismus Romanus: ‚Nam qui illo fruuntur, quamvis pro- 
priam substantiam retineant, admirabilem tamen quandam et 
prope divinam formam induunt, ut dii potius quam homines 
videantur‘ (I. XIII. 6). 

Wenn hier, wie notwendig in aller christlichen Theologie, 
Einschränkungen gemacht werden, so bedeuten diese nicht eine 
Aufhebung des wunderbaren Tatbestandes, denn die Vergottung 
und wahre Heiligung ist so wirklich wie. daß wir ‚Kinder Gottes 
heißen und sind‘. Die Einschränkungen dienen auch keineswegs 
bloß dem Zweck, gewisse Irrtümer zu bannen. Sie wahren 
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ebensosehr die Größe der Hoffnung, die nur bei einem eanz 
einwandfreien und theistischen Gottesbegriff bestehen kann. 

Die doppelte Sorge um die Reinerhaltung des Gottesbegriffes 
und um die Sicherung wirklicher Heiligung hat in der Theologie 
zur Frage nach der causa formalis der Heiligung geführt und 
als Lösung den Begriff der heiligmachenden Gnade gezeitigt. 
Ansätze dazu sind schez sehr alt und finden sich bereits in der 
&ıc la und Ähnlichen Begriffen bei Klemens von Alexan- 
dreia. Dem Begriff der heiligmachenden Gnade eignet für 
Populartheologie eine gewisse Gefahr der Verflachung, auf die 
immer wieder hingewiesen werden muß. Gar zu leicht wird 
sonst vergessen, daß sich Gott selbst in einer wirklichen Teil- 
nahme an seiner Natur den Menschen schenkt und daß es nur 
in diesem höchst lebendigen Zeugungsvorgang zu einer heilig- 
machenden Gnade kommt. 

Die Leben(ligkeit des Heiligungsgeschehens kommt am stärk- 
sten in dem Glauben zum Ausdruck, daß der Heilige Geist Prin- 
zip unserer Heiligung sei. Während die abendländische Theo- 
logie im Catechismus Romanus von einer ‚forma prope divina‘ 
redet, mit der der Mensch überkleidet werde, wagt der heilige 
Basilius zu sagen, der Heilige Geist selbst habe im Christen 
eidovg Adyov. ‚die Weise der Form‘, insoferne er den geistigen Teil 
des Menschen in seiner obersten Spitze vollende. Deshalb nenne 
man den Christen .nveuwarıxöc (De. Spir. S. 26: MG 32. 180). Setzt 
die Theologie hier mit ihren Überlegungen ein, so kommt sie 
notwendig zu dem Schluß. der Heilige müsse mit dem Menschen 
eine Einigung eingehen, die den Menschen der göttlichen Natur 
teilhaft mache, es müsse aber eine solche Einigung sein, wie sie 
mit dem Wesen Gottes und seinem Personcharakter verträzlich 
sei. Hier hilft nun entweder der Gedanke der Gemeinschaft 
als einer organischen Finheit von Personen, lebend in Liebe 
und Hingabe, oder der abstraktere der Relation. Wie aber 
der Heilige nicht im aristotelischen Sinne selbst Form des Men- 
schen werden kann und darum nur ‚die Weise der Form‘ hat, 
so ist auch der aristotelische Relationsbegriff nur mit größter 
Vorsicht auf unsere Beziehung zu Gott anwendbar. Das geht 
schon daraus hervor. daß die Beziehung Gottes zum Menschen 
philosophisch eine relatio rationis genannt werden muß, eine 
Bestimmung. die gewiß dem Sachverhalt nicht gerecht wird, daß 
wir wirkliche Kinder Gottes sind. Darum besagt es auch kaum 
etwas. wenn erklärt wird. die Formune zur Heiligkeit erfoler 
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in einer &vooıg oxerıwn. (Vgl. dazu H. Kuhaupt, Die Formal- 
ursache der Gotteskindschaft, Münster i. W. 1940. S. 23). 

Eine spekulative Lösung läßt sich nun zwar auch nicht vom 
Gemeinschaftsgedanken her gewinnen. Aber einmal wird dieser 
dem Charakter des zwischenpersönlichen Einsseins und der 
Ausdrucksweise der Offenbarungsquellen gerecht, andererseits 
eröffnet er den Blick auf die wichtige Rolle der Liebe in der 
Rechtfertigung und Heiligung. Dahin deutet bereits die Offen- 
barung: ‚Die Liebe Gottes ist in unsere Herzen ausgegossen 
durch den Heiligen Geist, der uns gegeben ist‘ (Röm 5,5). Die 
Untersuchung bleibt am besten bei der Erkenntnis stehen, daß 
die Heiligung in einer gottgeschenkten Gemeinschaft zustande 
kommt und besteht, einer Gemeinschaft, die das Grundgesetz der 
Liebe und Hingabe mit jeder anderen teilt. 

Die Einigung mit dem Geist der Liebe bewirkt nicht bloß Hei- 
ligkeit im Sinne von Sittlichkeit, sondern wirkliche Überkleidung 
des menschlichen Seins mit der Natur des Heiligen, Empor- 
formung des Menschen in die erhabene Sphäre des Göttlichen 
selbst. Es ist nun aber keineswegs so, daß Sittlichkeit und Hei- 
ligkeit im Christen völlig auseinandergerissen wären. Die sitt- 
lichen Akte sind nämlich selbst der Höherformung zum Heiligen 
fähig und berufen, in solcher Höherformung an der Heiligung 
des Menschseins mitzuwirken. 

Der Apostel Paulus lehrt die eigentümliche Heiligkeit sitt- 
lich-religiösen Tuns an dem Sonderfall des christlichen Vater- 
gebetes sehen: Wir rufen im Heiligen Geiste ‚Vater‘: ‚Ihr habt 
den Geist der Kindschaft empfangen, in dem wir rufen: Abba, 
Vater!‘ (Röm 8,15). Ja, der Heilige Geist ruft selbst dieses 
‚Vater!‘: ‚Weil ihr Kinder seid, hat Gott den Geist seines Sohnes 
in eure Herzen gesandt, der ruft: Abba, Vater!‘ (Gal 4,6). Der 
Vater-Ruf des Christen ist im Heiligen Geiste, ja der Geist 
selbst ist der Rufende. Daß das ‚im Heiligen Geiste‘ des 
Römerbriefes inhaltlich keine Abschwächung sein soll, zeigt sich 
wenige Sätze später, wo wieder der Heilige Geist im Christen 
betend, diesmal um Hilfe bittend eingeführt wird: ‚Der Geist 
selbst tritt mit unaussprechlichen Seufzern für euch ein‘ (Röm 
8,26). Beide Formeln bezeichnen einen übernatürlichen Befund, 
der alle Probleme wachruft, die auch mit der Teilnahme an der 
göttlichen Natur gegeben sind. Das sittlich-religiöse Tun des 
Menschen wird der göttlichen Urheberschaft teilhaftig und der 
Heilige Geist verhält sich dabei ‚nach der Weise der Form‘. Die 
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göttliche Urheberschaft macht das Tun des Christen wirklich 
heilig im eigentlichen Sinne des Wortes. Das Beten des Men- 
schen wird dem Geiste als einem Träger zugeschrieben und bleibt 
doch wirkliches und persönliches Handeln des Christen. Diese 
Paradoxie ist nichts anderes als das Grundrätsel der wirklichen 
Heiligung überhaupt, jener Heiligung, auf die sich die Sehnsucht 
des Menschen richtet und die durch den Heiligen selbst als wirk- 
lich beglaubigt ist. . 

Dieser Heiligung können nun alle sittlichen Akte des Men- 
schen teilhaft werden, vorab die, die wie das Vatergebet das Ver- 
halten zu dem göttlichen Du selber betreffen. Die nicht un- 
mittelbar auf Gott bezogenen .Bezirke des Sittlichen machen vor 
ihrer Emporformung von letzten metaphysischen Hintergründen 
her einen gewissen Umwandlungsprozeß durch. Das sittlich 
Gute wird als Anruf des Heiligen betrachtet: Aus unpersönlichem 
Gesetz wird Gebot und Ruf aus abstraktem Ideal. So kann das 
Sittliche in den Vaterruf des Geistes eingehen und mit Heiligkeit 
überkleidet werden. Hat es durch die Umformung seinen zu- 
tiefst religiösen Charakter entdeckt und herausentwickelt, so wird 
es nun wirklich in die höhere, die höchste Wertsphäre des Gött- 
lichen versetzt. Durch sein bloßes Dasein ruft der Heilige auf 
zur Sittlichkeit, durch Selbstmitteilung aber zieht er die sitt- 
lichen Akte in sein eigenes Leben herein. 

Eine besondere Lage besteht für die die Heiligung vorbe- 
reitenden Akte des Glaubens, der Liebe und anderer. Man ver- 
steht, daß es eine theologische Streitfrage darüber geben kann, 
ob z. B. die Glaubensgnade des noch nicht Gerechtfertigten im 
strengen Sinne oder. wie man sagt, entitativ übernatürlich ist. Es 
ist auch von der Sicht vorliegender Untersuchung her sinnvoll 
und wichtig zu erörtern, ob die Akte des Katechumenen schon 
in der geheimnisvollen Einheit mit dem Heiligen stehen, noch 
ehe die Teilnahme an der göttlichen Natur erreicht ist. Es läge 
nahe, die Frage zu verneinen. Aber die Glaubenstheologie eines 
Paulus und Johannes wäre damit kaum zu vereinbaren. Zwar 
spricht Paulus 1 Kor 2,6ff von dem Erkennen des ‚Vollkom- 
menen‘, also des Gerechtfertigtten.. Aber seine Ausführungen 
gelten so grundsätzlich vom Glauben an die Mysterien überhaupt, 
daß auch vom Glaubensakt des Katechumenen gelten muß: ‚Wir 
haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist 
aus Gott, damit wir erkennen, was uns von Gott in Gnaden ge- 
schenkt ist‘ (aaO 2,12). Bei Johannes erklärt Christus in der 
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‘eucharistischen Predigt den Unglauben gegenüber dem verkün- 
deten Geheimnis nicht bloß damit, daß die Neinsager nicht vom 
Vater gezogen seien, sondern darüber hinaus damit, daß man 
den Heiligen Geist brauche, um die Geist-Worte aufzufassen. 
So gilt dort ausgesprochenermaßen für die noch nicht Gerecht- 
fertigten: ‚Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch nützet 
nichts‘ (Joh 6,63). Ist das aber so, dann kann der personale 
Akt des Menschen bereits heilig sein, ehe es der Mensch in 
seinem Sein ist, ja, selbst während er noch in der Unheiligkeit 
der Erbsünde steht. Grund für die Erscheinung ist die absolute 
Priorität Gottes, wie sie sich aus dem Begriff der Heiligung er- 
gibt. Gott schenkt sich dem Akte, ehe er sich dem Sein 
gibt. Darum ist die Heiligkeit des Aktes auch noch nicht per- 
sonaler Besitz des Menschen mit all den Folgen. die das nach 
den Kategorien der Verdienstlehre hat. 

Was vom Akt gilt, ist auch auf den entsprechenden Habitus 
übertragbar. Gott kann sich in seiner Heiligkeit ‚in der Weise‘ 
eines Habitus geben, ehe der Mensch gerechtfertigt ist. Ja, ein 
'Habitus wie der Glaube kann bleiben, wenn der Mensch die 
heiligmachende Gnade durch die Sünde verloren hat. Man muß 
sich allerdings klar darüber sein, daß der Begriff des Habitus 
nur mit großer Zurückhaltung auf dieses ganze Gebiet ange- 
wendet werden kann. Es zeigt sich bereits, wie ganz anders 
die Person in der sittlichen und heiligen Formung eingesetzt ist. 
Es ist durchgängig die gleiche Grunddifferenz an allen Punkten: 
Die sittliche Formung ist grundsätzlich bedingt durch einen 
vorausgehenden Einsatz der Persönlichkeit, während die Hei- 
ligung von der souveränen Entscheidung des Heiligen und von 
seiner Erstliebe abhängt. Vom Menschen aus gesehen: Im ersten 
hat das Ich, im zweiten das göttliche Du die Priorität. 

Dem heiligen Akt müßte nach der aus der natürlichen Tu- 
gendlehre stammenden Denkweise der heilige Habitus folgen, die 
übernatürliche Tugend. Hält man sich jedoch vor Augen, daß 
die Heiligung jeweils vom souveränen Willen des Heiligen ab- 
hängt, so ist es keineswegs selbstverständlich, daß vom heiligen 
Akt ein heiliger Habitus hervorgerufen wird. Wie sehr in der 
höheren Sphäre mit ganz neuen Gesetzmäßigkeiten zu rechnen 
ist, zeigt sich gerade hier. Die Theologie kennt eingegossene 
Tugenden, von denen jede ein Habitus ist, der nicht aus dem 
Akte stammt. Damit ist also ‘das sonst allgemeine Gesetz außer 
Kraft: Nullus 'habitus, nisi ex actü!‘ ‘Ohne daß der Mensch 
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jemals geglaubt oder geliebt hat, besitzt er bereits den Habitus 
des Glaubens und der Liebe. Wie ist das denkbar? Ein ge- 
wisses Licht fällt auf den merkwürdigen Sachverhalt, wenn man 
im Auge behält, daß die Tugend nicht Disposition, sondern Wert- 
qualität ist. Glaube und Liebe sind ja auch im natürlich sitt- 
lichen Bereich als Habitus in diesem Sinne aufzufassen. Nun 
kann zwar in gar keiner Weise von einem eingegossenen sitt- 
lichen Habitus gesprochen werden. Aber bei dem tiefen Unter- 
schied der Wertsphären fragt es sich doch, ob sich das auch für 
den heiligen Habitus verbietet. Und da scheint nun die abso- 
solute Souveränität und Priorität Gottes eine Eingießung mög- 
lich zu machen. Doch gehört dann ein solcher Habitus nicht 
dem sittlichen, sondern unmittelbar dem höheren Bereich an. 

Ist so das Gesetz über den Zusammenhang von Akt und 
Habitus durchbrochen, so fragt es sich aufs neue, ob denn unter 
diesen Umständen aus einem Akt der Heiligkeitssphäre ein Ha- 
bitus erwartet werden darf. Wenn das doch bejaht werden 
darf. so wird solche übernatürliche Tugend nicht ohne Zurück- 
haltung eine erworbene genannt werden können. Alles in allem 
muß gesagt werden, daß der Begriff des Habitus auf dieser 
Ebene nur analog und mit großer Vorsicht zu gebrauchen ist. 
Anders müßte man vor seiner Verwendung geradezu warnen. 
Ja. er wäre zu überwinden, um wieder den Blick auf die 
souveräne Liebe des Heiligen frei zu machen und die Wege zu 
heiliger Menschenformung richtig zu weisen. 

Wir haben eine personale Sittenlehre — in großem Wurf 
entwickelt sie Th. Steinbüchel in seiner Grundlegung der katho- 
lischen Sittenlehre — wir brauchen auch eine personale Heilig- 
keitslehre. Allerdings wird diese den Besonderheiten des Hei- 
liekeitswertes und der dadurch bedingten Stellung des Men- 
sehen Rechnung tragen müssen. Der Wert, um den es geht, 
ist nämlich, wie eben dargestellt, Person. und Heilieung erfolgt 
und besteht in souverän freier Selbstschenkung des Heiligen. 
So sehr liegt der Nachdruck auf der Gottperson, daß Heiligung 
schon des kleinen, noch nicht zur Personalität erwachten Kindes 
möglich ist. Nach dem Erwachen fordert der Heilige freilich 
auch die personale Antwort des geheilieten Geschöpfes, wie das 
christliche Dogma kräftig betont. Der personale Charakter 
der Heiligung, ja der Heiligkeit. muß gegenüber jeder Art von 
Mechanisierung energisch herausgestellt werden. Sonst wird 
das ungeheuer Lebendige, der wahrhafte Begegnungscharakter 
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der Heiligkeit vergessen. Dieser Personalismus soll im Ringen 
um religiöse Formung der Menschheit den Aufbau jeder Me- 
thode bestimmen, eine eminente Aufgabe der Seelsorge. 

Die religiöse Erziehung muß grundsätzlich auf die persön- 
liche Begegnung mit dem Heiligen eingestellt werden. Der Hei- 
lige begegnet dem Menschen. Er tritt ihm entgegen in Liebe und 
zwar in einer Liebe, die über die Liebe des Schöpfers wesentlich 
hinausgeht. Man darf sagen: Gibt der Schöpfer dem Men- 
schen, was er, der Schöpfer, besitzt, so schenkt der Vater das, 
was er ist, sich selbst, indem er Anteil an seiner Natur verleiht. 
Die Liebe Gottes ist das Grundprinzip der religiösen Menschen- 
formung. 

Man könnte nun entgegnen: Wenn das so ist, erübrigt sich 
ja jeder Formungsversuch seitens des Menschen. Aber diese 
Folgerung wäre falsch. Wenn der persönliche Gott dem Men- 
schen auch als ein ganz Anderes gegenübersteht, so ist er doch 
wirklich Person, und es findet wirklich Begegnung statt. Liegt 
auch die absolute Priorität notwendig bei Gott, so erschliest er 
sich doch im Akt seiner Frstliebe (vgl. 1 Joh 4,19) einem per- 
sönlichen Verkehr, ja einer Gemeinschaft mit dem Menschen. 
Und im Rahmen dieses Miteinanderseins hat er Wege geschaffen, 
auf denen der Mensch sich um die höchste Liebe Gottes be- 
mühen kann. Welches diese Wege sind, muß die religiöse For- 
mung erkunden und dann ihr ganzes Arbeiten darauf richten, 
daß die Menschen in personalem Einsatz diese Höhenpfade 
beschreiten. Die Frage, die demnach gestellt werden muß, ist 
die: Wie kann das Geschöpf die Liebe des Heiligen erringen? 

Bei der Suche nach der Liebe Gottes wird nur die Offen- 
barung, also wieder die Selbstschenkung Gottes, die sichere 
Auskunft gewähren. Man wird aber dabei beobachten, daß es 
im Grunde die Weisen zwischenpersönlichen Verkehres sind, die 
der Heilige in seinem erhabenen Heilswillen den Menschen ge- 
setzt hat. Die Regeln, nach denen der freie Mensch dem andern 
mit Liebe antwortet, werden auch bei Gott Geltung haben, soweit 
nicht die göttliche Frhabenheit dem entgegensteht. Es wird bei 
ihm kein Erschleichen der Liebe geben und keine Bestechung, und 
die Regel wird in keiner Weise den absolut Souveränen hindern 
können, aber er wird sich den Weisen des Geistes nicht völlig 
entziehen. 


Es sind nun im Grunde ganz wenige Grundformen dieser 
Art, auf die der natürlich empfindende Mensch und die Kirche 
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bauen, Formen, die sich im Einzelfall mannigfach durch- 
dringen. 

Geht man von der absoluten Freiheit der göttlichen Liebe 
aus, so tritt an die Spitze aller Wege die einfache und schlichte 
Bitte. ‚Der Vater wird den Heiligen Geist gerne denen geben, 
die ihn darum bitten‘ (Le 11,13). Die Größe der christlichen 
Bitte aber ist gewährleistet durch das ‚per Christum in Spiritu 
Sancto‘. Da die Souveränität des Heiligen in jedem Falle über- 
wältigend gewiß ist, wird jeder andere Weg — auch der des 
Verdienens! — irgendwie in der echten Haltung des Bittens zu 
beschreiten sein. 

Besonders zuversichtlich ist die Kirche in bezug auf einen 
zweiten Weg. Sie schreibt der vollkommenen Gottesliebe recht- 
fertigende Kraft zu. Es entspricht der edlen Regel, daß Liebe 
mit Liebe erwidert wird, wenn Gott selbst auf wirkliche und 
vollkommene Liebe nicht in kalter Zurückhaltung verharrt. Wenn 
die Liebe des Menschen in einem solchen Falle überdies ein Vater- 
rufen des Heiligen Geistes ist, dann ist das Verhältnis zu Gott 
so vollkommen, daß man vergeblich fragt, was denn da noch 
hinzukommen und warum Gott hier noch mit der Schenkung 
seiner selbst sparen soll. Handelt es sich hier um die Liebe 
des bereits Gerechtfertigten, so schreitet er zu tieferer Heiligkeit 
fort. Dabei legt sich die Analogie zu dem Verhältnis von Akt 
und Habitus besonders nah. Der Akt der Liebe steigt bereits 
aus dem Habitus hervor und es scheint, als ob der Habitus durch 
den neuen Akt vertieft werde. Und doch ist auch das nur 
Analogie, da auch die Vertiefung der Heiligkeit auf unmittelbare 
souveräne Schenkung Gottes zurückgeführt werden muß. Die 
heiligende Gottesliebe tritt im normalen Fall nicht allzu häufig 
als reiner Lebensakt für sich auf, sondern meist verhüllt als 
Seele des heiligen Werkes. Auch so hat sie ihre heiligende Kraft 
als Anruf an die Liebe Gottes, so daß im sogenannten Verdienst- 
werk neben dem Recht auch die Liebe wirken kann. 

Die Liebe der reinen Wertschätzung pflegt man als die voll- 
kommenste zu betrachten. Ist das so, dann wird sich der 
Mensch auch um die Wertschätzung Gottes bemühen müssen 
und das zuerst. Es ist allerdings eine geradezu ungeheuere For- 
derung, dem Heiligen gefallen zu sollen, besonders in Anbe- 
tracht der Sünde. Wenn es auch sicher ist, daß der gute Mensch 
Gott irgendwie gefällt, so wird doch von diesem Wohlgefallen 
nichts Geringeres erhofft als die selbstschenkende Liebe des Ewi- 
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gen. Diese setzt aber nicht bloß sittliche Güte, sondern Heiligkeit 
in uns voraus, weshalb die Kirche betet ‚Quia tibi sine te placere 
non possumus‘ (18.So.n.Pf.). Erst wenn das Gute zum Hei- 
ligen geworden ist, scheint es daher in Gott die Liebe des Wohl- 
gefallens begründen zu können. Tatsächlich lehrt die Theologie 
der Kirche, daß die heiligmachende Gnade durch das Werk ver- 
mehrt werden kann, aber nur durch das heilige. 

Für die Erringung des göttlichen Wohlgefallens ist von 
allerhöchster Bedeutung die glückhafte Tatsache, daß wir in 
Christus sind und daß all unser Tun unter gewissen Voraus- 
setzungen im Heiligen Geiste geschieht. Wir gewinnen dadurch 
Anteil an dem Wort des Vaters: ‚Dieser. ist mein geliebter Sohn, 
an dem ich mein Wohlgefallen habe‘ (Mt 3,17). Die unablässige 
sittliche Arbeit, getragen von Gottesliebe, bringt dem Menschen 
immer stärkere religiöse Durchformung. Sie tut das aber nicht 
so wie es im sittlichen. Bereiche der Fall ist, sondern in ständi- 
gem liebenden Begegnen Gottes mit der Persönlichkeit. Das gilt 
sehließlich auch unter Ausschluß jeden Mechanismus’, wenn 
Gott aus seiner Liebe heraus als Lohn die heiligmachende Gnade 
und die vollendete Glorie gibt. Auch da ist er der Vater, der 
jedem einzelnen aus Liebe die Heiligkeit verleiht. 

Besonderes Gewicht haben schließlich in der christlichen 
Religion die sieben Mysterien als ebensoviele Heiligungswege. 
Auch sie stehen nicht außerhalb des großen Grundgesetzes 
religiöser Formung, nach dem es gilt, die Liebe Gottes 
zu erringen. Wohl sind sie institutionellen Charakters und 
wirken ‚ex opere operato‘. Aber die apostolische Verkündigung 
zeigt mit aller Deutlichkeit, daß es auch in ihnen um die Liebe 
Gottes in Christus geht. Alle Sakramente sind nämlich im My- 
sterium eine Teilnahme an Opfertod und Auferstehung des 
Herrn und wirken dadurch ‚ex opere operato‘ die Heiligkeit. 
In ihnen antwortet der Vater dem Opfer des Sohnes mit seiner 
selbstschenkenden Liebe, mit Heiligung. Wie sich die Sakra- 
mente immer im einzelnen unterscheiden, das haben sie gemein- 
sam, daß sie dem Menschen ein inniges Eingehen in den Opfertod 
des Herrn gewähren. Alles ist auch hier auf die lebendige Be- 
gegnung abgestellt, was durch die Lehre vom ‚opus operatum‘ 
nicht verdunkelt werden darf. 

Der personale Charakter der Heiligung beruht wesentlich 
darauf, daß der Heiligkeitswert Gott in Person ist. Es fragt 
sich nun, ob und in welchem Sinne auch die Personalität des 
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geheiligten Geschöpfes verlangt wird. Es liegt auf der Hand, 
daß das Ergebnis der Heiligung wieder heilige Person sein 
muß, wenn in irgend einem ernsten Sinn Heiligkeit verwirklicht 
sein soll. Nicht mit derselben Sicherheit kann die geschöpfliche 
Personalität als Voraussetzung für den Vorgang der Heili- 
gung bezeichnet werden. Gerade bei der erhabensten Heiligung, 
in der Menschwerdung, verlieh die Heiligung zugleich auch die 
Personalität und zwar eine göttliche, so daß von einer personalen 
Begegnung hier überhaupt nur noch innertrinitarisch gesprochen 
werden kann. Man kann die Personalität also nicht als Vor- 
bedingung einer Heiligung überhaupt bezeichnen. Wenn die 
Heiligung jedoch nicht so tief geht wie bei Christus, daß sie näm- 
lich zugleich göttliches Personsein mit sich bringt, dann muß 
der zu Heiligende bereits Person sein, um in der Teilnahme 
an der göttlichen Natur verwirklichte Heiligkeit sein zu können. 
Nur eine Person kann ja auch als Gotteskind angesprochen wer- 
den. Das Gotteskind ist auch in seinem Personsein vergöttlicht, 
wenn es auch nicht Gottperson ist. 

Daß der Geheiligte stets Person sein muß, ist eine gewisse 
Analogie zum sittlichen Wertbereich. Aber es zeigte sich, daß 
im Bereich des Heiligen das persönliche Handeln nicht in gleicher 
Weise eingesetzt ist. Insbesondere ist die Formung nicht an 
das Handeln des zu formenden Subjektes gebunden. Das hat 
nun eine überaus bedeutungsvolle Folge für die formende Tätig- 
keit an anderen Menschen. Während im Sittlichen nur Wort und 
Beispiel einen eigentlichen aber doch nur mittelbaren Einfluß 
auf den Vorgang besitzen, eröffnet sich für die Heiligung ein 
viel weiteres Feld der Möglichkeiten. Edle Menschenliebe hat 
zu allen Zeiten ein starkes Verlangen getragen, andere, besonders 
die in der Gemeinschaft Verbundenen, zur Höhe sittlicher Güte 
emporzuführen. Dabei stieß diese Menschenliebe immer auf 
die allzu engen Grenzen, die ihr im Bereiche des Sittlichen ge- 
setzt sind. Ganz anders in der Heiligung. Noch ist das Kind 
seiner geistigen Kräfte nicht mächtig und zu keinerlei sittlichem 
Tun befähigt, und schon bringt es die Liebe der Eltern zum 
Taufbrunnen. Ja, die ganze Heiligung ist zu einer Gemein- 
schaftsangelegenheit gemacht worden. Die Erlösung vollzieht 
sich in einer geheimnisvollen Lebenseinheit mit Christus, dem 
Haupte. Durch ihn werden die Erlösten als seine Glieder ge- 
heilig. Mannigfache Anordnungen setzen innerhalb des mysti- 
schen Leibes ein Glied für das andere ein. Eine besondere Be- 
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deutung hat in diesem Zusammenhang wieder das Gebet. Das 
Gebet Monikas für ihren Sohn ist der Christenheit das große 
geschichtliche Beispiel hierfür. 

Daneben spielt im Glauben christlicher Frömmigkeit das 
stellvertretende Leiden eine hervorragende Rolle. Wie der 
Opfertod Christi seine weltumspannende Kraft aus der leben- 
digen Stellvertretung zieht, so vermag auch der Christ für den 
Christen zu leiden: ‚Ich ersetze an meinem Leibe, was dem Lei- 
den Christi mangelt, für seinen Leib, der die Kircheist‘ (Kol 1,2). 

Im lebenden Organismus der Kirche ist die Einflußnahme 
auf die Heiligung der andern sogar an eigene Ämter über- 
tragen. Im Priestertum der Kirche wird durch Wort und 
Mysterium an den Menschen der Wille Gottes vollzogen, der 
unsere Heiligung ist. Eine gewisse, dem Amte ähnliche Auf- 
gabenstellung dieser Art gibt es auch über die Grenzen des 
amtlichen Priestertums hinaus, insbesondere für die Eltern in 
der Gemeinschaft der durch die Ehe geweihten christlichen 
Familie. 

Reicher sind also die Möglichkeiten für heilige als für sitt- 
liche Formung. Aber die Heiligung ist auf das Mysterium 
verwiesen. Das gilt selbst für jenen ihrer Wege, der in der Er- 
füllung der Gebote das Sittliche in die höhere Ordnung empor- 
führt. Doch das Zurückgreifen auf das Mysterium der Gnade 
ist keineswegs eine Schwäche religiös-christlicher Erziehung. 
Es ist vielmehr ihre höchste Würde, daß der Heilige selbst die 
formende Hand mitanlegt, daß Gott selbst die Krönung vollzieht. 
Läßt schon die sittliche Formung an Würde alles hinter sich, was 
sonst irdisches Künstlertum schafft, so erst recht die religiöse 
des christlichen Glaubens. Formen auch beide das kostbare 
Material des geschaffenen Geistes, so erhebt sich doch die Hei- 
ligung über die sittliche Bildung empor zur Höhe einer währ- 
haftigen Ikonenkunst, bei der, wie die griechische Legende 
ahnungsvoll träumt, der Geist selbst dem heiligen Künstler den 
Pinsel führt. 


Nietzsches Gründe gegen das Christentum '). 


Von Prof. DDr. Hans Pfeil. 


ım Rahmen seines Kampfes gegen alle Kulturerscheinungen, 
von denen er annahm, daß sie sich im Gegensatz zu seiner hero- 
ischen Lebens- und Weltbetrachtung befänden, beschränkte sich 
Nietzsche nicht auf die Ablehnung des den Religionen gemein- 
samen Gottesgedankens, sondern unternahm zugleich mit dem 
Einsatz seiner ganzen Person und mit den schärfsten Waffen 
seiner Sprachgewalt und seines Scharfsinns einen Generalangriff 
auf das Christentum. Von Jahr zu Jahr vertiefte sich seine 
Feindschaft und steigerten sich die Ausbrüche seines Hasses, bis 
er schließlich mit Stolz von sich bekannte: „Ich bin, auf grie- 
chisch und nicht nur auf griechisch, der Antichrist ... .“ (5b, 
340). Zugleich lebte er sich beständig tiefer in die Überzeu- 
gung hinein, durch seinen Kampf gegen das Christentum zu 
einem „Schicksal“ für die ganze Menschheit zu werden „Ich 
kenne mein Los. Es wird sich einmal an meinen Namen die Erin- 
nerung an etwas Ungeheures anknüpfen, — an eine Krisis, wie 
es keine auf Erden gab, an die tiefste Gewissens-Kollision, an 
eine Entscheidung, heraufbeschworen gegen alles, was bis dahin 
geglaubt, gefordert, geheiligt wordeni war. Ich bin kein Mensch, 
ich bin Dynamit“ (5b, 399). Nietzsche bemerkt noch ausdrück- 
lich, daß sein antichristlicher Kampf nur gegen das Christentum, 


1) Die Abhandlung ist die Fortsetzung von „Nietzsches Gründe 
gegen Gott“ (in dieser Zeitschrift, Jahrgang 1940, Heft 1 und 2). Wie 
dort handelt es sich auch hier um eine systematische Zusammenstel- 
lung der von Nietzsche zumeist nur aphoristisch vorgebrachten 
Gründe. Beide Abhandlungen bilden die Grundlage für eine kritische 
Auseinandersetzung, die ich in einem Nietzsche-Buch versuchen 
werde. Ferner verweise ich auf meine Nietzsche-Abhandlungen Niet:- 
sches Jugendreligiosität und allmähliche Loslösung vom Christentum 
(Klerusblatt, Eichstätt, 1940) und Die Tragik der Gottesleugnung 
(Schriftenreihe des Missionsärztlichen Instituts Würzburg Nr. 4). 
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aber nicht gegen die einzelnen Christen gerichtet und auch nicht 
durch Rachegefühle motiviert sei, da er von christlicher Seite nie 
Unannehmlichkeiten erfahren habe und die ernstesten Christen 
ihm immer gewogen gewesen seien (vgl. 5b, 311). Gelegentlich 
nimmt er jedoch diese Einschränkung zurück und richtet seinen 
Kampf auch gegen die heutigen Christen. „Unsre Zeit ist wis- 
send ... Was ehemals bloß krank war, heute ward es unan- 
ständig, — es ist unanständig, heute Christ zu sein. Und hier 
beginnt mein Ekel“ (5b, 235). 

Wenn Nietzsche einmal die Meinung aussprach, daß es dem 
Kritiker des Christentums nicht erspart bleibe, „das Christen- 
tum verächtlich zu machen“ (5b, 269), so hat er sich hiernach 
gründlichst gerichtet und gegen das Christentum einen Ton an- 
geschlagen, der sogar über die Zynismen eines Voltaire und die 
Radikalismen eines Haeckel weit hinausgeht. Ungezählte Anwürfe 
und Schmähungen, neben denen einige sympathische Äußerungen 
über christliche Lebensgestaltung, über die katholische Kirche und 
ihre Priester kaum ins Gewicht fallen, übersteigen jedes Maß und 
jede Grenze und zeugen von ebenso fanatischem wie verblendetem 
Haß. Einige ProbenseinerschroffenAbsagenund 
Schimpfereien seien in chronologischer Reihenfolge ange- 
führt. 

Schon in Menschliches, Allzumenschliches (1878—1880) emp- 
findet Nietzsche „unreine Luft und schlechtes Wetter‘ (2b, 258), 
sobald ihm christlicher Glaube entgegentritt. „Wenn wir eines 
Sonntag Morgens die alten Glocken brummen hören, da fragen 
wir uns: ist es nur möglich! dies gilt einem vor zwei Jahrtausen- 
den gekreuzigten Juden, welcher sagte, er sei Gottes Sohn . . 
Sollte man glauben, daß so etwas noch geglaubt wird?“ (2a, 
109—110) Vor geschmacklosen Parodien auf die ersten Sätze 
des Johannes-Prologs (vgl. 2b, 19) und die Erlösung durch 
Christus (vgl. 2b, 218—219) schreckt Nietzsche nicht zurück. Dem 
Stifter des Christentums spricht er es ab, ein bedeutender Seelen- 
kenner und -arzt zu sein (vgl. 2b, 217); auch stellt er ihn hinter 
Sokrates, der den besseren Seelenzustand und den größeren Ver- 
stand besessen habe (vgl. 2b, 220). 


In der Morgenröte (1881) wirft Nietzsche dem Christentum 
vor, daß es die Seelen der. Menschen in einem unerhörten Maß 


quäle und foltere (vgl. 3a, 67). „Ja, welche entsetzliche Stätte 
hat das Christentum schon dadurch aus der Erde zu machen ge- 
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wußt, daß es überall das Kruzifix aufrichtete und dergestalt die 
Erde als den Ort bezeichnete, ‚wo der Gerechte zu Tode gemartert 
wird‘!“ (3a, 68) Nietzsche meint, jetzt „am Sterbebette des 
Christentums“ (3a, 78) zu stehen, und wünscht, daß sich die zehn 
bis zwanzig Millionen Ungläubige, die in Europa leben, ein Zei- 
chen geben, in diesem Zeichen siegen und eine neue Macht bilden 
möchten (vgl. 3a, 80-81). 

In Die fröhliche Wissenschaft (1882) heißt Luther „der un- 
mögliche Mönch‘ (3b, 268) und die Reformation „der Bauern- 
aufstand des Geistes‘ (3b, 266). „Branntwein und Christentum“ 
werden als „die europäischen Narkotika“ bezeichnet, an denen die 
wilden Völkerschaften, die sie von den Europäern übernehmen, 
am schnellsten zu Grunde gingen (3b, 152). Die Kirche wird 
eine „Stadt des Untergangs“ (3b, 266) genannt, und Nietzsche 
gibt sich der Hoffnung hin, daß die Deutschen „das erste un- 
christliche Volk Europas würden“ (3b, 152). 

Mit Also sprach Zarathustra (1883—1885) will Nietzsche ein 
Werk schaffen, das künftig an die Stelle der christlichen Bibel 
treten soll. Er behauptet, es einer „Inspiration“ (5b, 375) zu ver- 
danken, und erzählt, daß es zum Teil in Rom, diesem ‚für den 
Dichter des Zarathustra unanständigsten Ort der Erde“ (5b, 376) 
entstanden sei. Das Werk ist im Ganzen wie in ungezählten Ein- 
zelheiten eine Antithese zum Christentum. Über die Geburt Jesu 
versteigt sich Zarathustra zu den blasphemischen Worten: 


„Einstmals — ich glaub‘ im Jahr des Heiles Eins — 
Sprach die Sibylle, trunken sonder Weins: 
‚Weh, nun geht‘s schief! 
‚Verfall! Verfall! Nie sank die Welt so tief! 
‚Rom sank zur Hure und zur Huren-Bude, 
‚Roms Cäsar sank zum Vieh, Gott selbst — ward Jude!“ 
(4a, 272) 
Jesus, „jener wunderliche Heilige und Fürsprecher der klei- 
nen Leute“ (4a, 294), „kam vom Pöbel‘“ (4a, 325) und war bis zu 
seinem frühen Ende „noch ungereift“. „Er starb zu früh: er 
selber hätte seine Lehre widerrufen, wäre er bis zu meinem Älter 
gekommen!“ (4a, 78). Das Land, in dem er lebte, darf nicht das 
gelobte genannt werden, „denn wo der schlimmste aller Bäume 
wuchs, das Kreuz, -— an dem Lande ist nichts zu loben!“ (4a, 225) 
Bei der Begegnung mit einem Priester ruft Zarathustra aus: 
„Muß mir da:wieder ein anderer Schwarzkünstler über den Weg 
7° 
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laufen, — irgendein Hexenmeister mit Handauflegen, ein dunkler 
Wundertäter von Gottes Gnaden, ein gesalbter Weltverleumder, 
den der Teufel holen möge!‘ (4a, 285) Die Kirchen der Priester 
liebt Zarathustra, „wenn der Himmel erst reinen Auges durch 
ihre zerbrochenen Decken blickt; gern sitze ich gleich Gras und 
rotem Mohne auf zerbrochnen Kirchen —“ (4a, 254). 

Jenseits von Gut und Böse (1886) erhebt schärfste Anschuldi- 
gungen gegen die christliche Moral, die eine „Herdentier-Moral“ 
(4b, 114) sei und zur „Verschlechterung der europäischen Rasse“ 
(4b, 75) und „Gesamt-Entartung des Menschen“ (4b, 117) geführt 
habe; „scheint es denn nicht, daß ein Wille über Europa durch 
achtzehn Jahrhunderte geherrscht hat, aus dem Menschen eine 
sublime Mißgeburt zu machen?“ (4b, 76). 

Auch in dem Buch Zur Genealogie der Moral (1887) fehlt 
es nicht an heftigen Ausfällen gegen das Christentum. Von der Er- 
lösungstat Christi, „jener schauerlichen Paradoxie eines ‚Gottes 
am Kreuze‘‘, heißt es: „Gewiß ist wenigstens, daß sub hoc signo 
Israel mit seiner Rache und Umwertung aller Werte bisher über 
alle anderen Ideale, über alle vornehmeren Ideale, immer wieder 
triumphiert hat“ (5a, 26). Die Kirche wird „eine Art Zusam- 
mendrängung und Organisation der Kranken“ (5a, 137) ge- 
nannt, das christlich-asketische Ideal „das eigentliche Verhängnis 
in der Gesundheitsgeschichte des europäischen Menschen“ (5a, 
155), der Priester „der vorherbestimmte Heiland, Hirt und An- 
walt der kranken Herde“ (5a, 533) und Luther ein „Bauer“ und 
„Rüpel‘“ (5a, 127). Daneben fehlt nicht eine höhnische Charak- 
terisierung des Neuen Testaments (vgl. 5a, 155—157). 

In den drei Schriften Götzendämmerung, Umwertung aller 
Werte I: Der Antichrist und Ecce Homo aus Nietzsches letztem 
Schaffensjahr (1888) sind alle literarischen Angriffe, die je zuvor 
oder hernach gegen das Christentum unternommen wurden, 
schlechthin überboten. Was Nietzsche von Ecce Homo sagt, gilt 
auch von den beiden anderen: Sie sind „ein Attentat ohne die 
geringste Rücksicht auf den Gekreuzigten‘“ (8, 495). Nietzsche 
kennt keinerlei Hemmungen mehr; mit fanatischem Haß ver- 
spritzt er sein Gift gegen den Todfeind. Das Christentum nennt 
er „eine Metaphysik des Henkers“ (115), „eine durch Irrtümer 
nicht nur bedingte, sondern nur in schädlichen, nur in leben- 
und herzvergiftenden Irrtümern erfinderische und selbst geniale 
Religion“ (238), „das größte Unglück der Menschheit“ (171, 260): 
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„Christentum, Alkohol — die beiden großen Mittel der Korrup- 
tion“ (279). — — Der Christ ist ihm „ein Jude ‚freieren‘ Be- 
kenntnisses“ (247), die „ultima ratio der Lüge“ (245), „ein 
psychologisches Selbst-Mißverständnis“ (237), „die korrupteste 
Art Korruption“ (275); „der Christ und der Anarchist — beide 
sind decadents“ (153); „der Christ falsch bis zur Unschuld, ist 
weit über dem Affen, — in Hinsicht auf Christen wird eine be- 
kannte Herkunfts-Theorie zur bloßen Artigkeit.. . .“ (238). — — 
Auch dem Stifter des Christentums begegnet Nietzsche ohne Re- 
spekt. Jesus ist ihm ein „heiliger Anarchist‘“‘ (222), ein „politi- 
scher Verbrecher“ (223), der ‚„interessanteste d&cadent‘“ (227). 
„Habe ich noch zu sagen, daß im ganzen neuen Testament bloß 
eine einzige Figur vorkommt, die man ehren muß? Pilatus, der 
römische Statthalter. Einen Judenhandel ernst zu nehmen — 
dazu überredet er sich nicht. Ein Jude mehr oder weniger — 
was liegt daran?“ (251—252) — — Die ersten Christen sucht 
Nietzsche als ‚.kleine Superlativ-Juden, reif für jede Art Irren- 
haus“ (247) verächtlich zu machen; vom Neuen Testament sagt 
er: „wie schlecht riecht es!“ (119) ,„Was folgt daraus? Daß 
man gut tut, Handschuhe anzuziehn, wenn man das neue Testa- 
ment liest. Die Nähe von so viel Unreinlichkeit zwingt beinahe 
dazu. Wir würden uns ‚erste Christen‘ so wenig wie polnische 
Juden zum Umgang wählen: nicht daß man gegen sie auch nur 
einen Einwand nötig hätte... Sie richen beide nicht gut“ (250). 
— — Natürlich fehlt es auch nicht an gröbsten Beleidigungen der 
Kirche und ihrer Priester. Er nennt die Priester „die gefähr- 
lichste Art Parasit, ... . die eigentliche Giftspinne des Lebens“ 
(236) und die Kirche ‚.die höchste aller denkbaren Korruptio- 
nen“ (282); ‚ist sie nicht das katholische Irrenhaus als letztes 
Ideal?“ (258) — — Am Ende des Antichrist faßt Nietzsche 
seine Anklage zusammen: „Ich heiße das Christentum den 
Einen großen Fluch.dieEine große innerlichste Verdorbenheit. den 
Einen großen Instinkt der Rache, dem kein Mittel giftig, heimlich, 
unterirdisch. klein genug ist. — ich heiße es den Einen unsterb- 
lichen Schandfleck der Menschheit ... .“ (283). 

Durch Nietzsches gewaltigen Nachlaß weht der gleiche anti- 
christliche Geist. So wird in dem nachgelassenen Hauptwerk 
Der Wille zur Macht das Christentum genannt: „eine Nein- 
sagende semitische Religion, die Ausgeburt der unterdrückten 
Klasse“ (6, 110), „eine typische decadence-Form, die Moral-Ver- 
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zärtlichung und Hysterie in einer müde und ziellos gewordenen, 
krankhaften Mischmasch-Bevölkerung‘“ (130—131), „die ver- 
hängnisvollste Lüge der Verführung, die es bisher gegeben hat,“ 
(142) „eine romantische Hypochondrie solcher, die nicht auf 
festen Beinen stehn“ (520) usw. usw. Das Christentum sei etwas 
Grundverschiedenes von dem, was sein Meister, „jene gefährliche 
‚Unschuld vom Lande‘ “ (261) getan und gewollt habe (vgl. 138). 
Nur ein kranker und gebrochener Mensch könne dem „Wahn- 
sinn des Christentums“ (595) anhängen; und Nietzsche fragt: 
‚Die Verbrecher, mit denen Dostojewskij zusammen im Zucht- 
hause lebte, waren samt und sonders ungebrochene Naturen, — 
sind sie nicht hundertmal mehr wert als ein ‚gebrochener‘ 
Christ?“ (166) — — Auch der übrige Nachlaß Nietzsches 
ist auf den Tenor gestimmt: „Man muß ein Ende machen 
mit dem Christentum — es ist die größte Lästerung. auf 
Erde und Erdenleben, die es bisher gegeben hat —, man muß 
mißratenen Menschen und Völkern das Maul stopfen!“ (7b, 262). 

Diese erschütternde Auswahl, die beliebig vermehrt werden 
könnte, dürfte genügen, um Dringlichkeit und Tragweite der 
Frage erkennen zu lassen: Wie sind solch wüste Beschimpfungen 
und ungeheuerliche Anklagen überhaupt möglich? Welches sind 
dieeigentlichen Gründe, die Nietzsche veranlaßten, das 
Christentum so bitter zu hassen und so leidenschaftlich zu be- 
kämpfen? Warum nahm er eine so feindselige Stellung ein ge- 
gen Christus, gegen die Kirche, gegen die Priester? 

Zunächst ist zu antworten: Nietzsche hat alle theoretischen 
Überzeugungen des Christentums, sowohl die gesamte christliche 
Dogmatik als auch alle natürlichen Fundamente des christlichen 
Glaubens, für Unwahrheit und Lüge gehalten. Wie er von den 
Religionen im allgemeinen meint. daß sie noch nie. ..weder mit- 
telbar noch unmittelbar. weder als Dogma noch als Gleichnis, eine 
Wahrheit enthalten“ (2a, 102) hätten, so hält er besonders die 
Dogmen des Christentums für ..absurde Dogmen“, für ‚die wider- 
lichsten Ausgeburten des antiken Hybridismus“ ‘(6, 170). für 
„eitel Lug und Trug“ (6. 116). Die christliche Glaubenswelt sei 
eine ..reine Fiktions-Welt“ (5b. 204). die niemand für wirklich 
halten dürfe. ..ohne sein intellektuales Gewissen heillos zu be- 
schmutzen und vor sich und anderen preiszugeben“ (9a. 101). 
Der heutige Stand der Wissenschaften zeuge wider das C'hristen- 
tum. Der Philologe schaue „hinter die ‚heiligen Bücher‘ “ und 
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sage „Schwindel“; der Arzt schaue „hinter die physiologische 
Verkommenheit des typischen Christen“ und sage „unheilbar“ 
(5b, 253); und beinahe als „Kriterium der Wahrheit‘ dürfe 
gelten: „Was ein Theologe als wahr empfindet, das muß falsch 
sein“ (5b, 198). 

Auch die philosophischen Fundamente des christlichen Glau- 
bens werden von Nietzsche scharf abgelehnt. Daß er die prin- 
zipiellste Voraussetzung des Christentums, die Existenz Gottes 
im Sinne eines biologisch-postulatorischen Atheismus ablehnt, 
wurde in der Abhandlung „Nietzsches Gründe gegen Gott“ ein- 
gehend dargetan. Mit Gottes Dasein fallen auch sittliche Welt- 
ordnung und ewige Gerechtigkeit (vgl. 2a, 319). — — Zu den 
philosophischen Voraussetzungen des Christentums gehört so- 
dann, daß jeder Mensch eine Seele besitzt. die durch Einheit, Gei- 
stiekeit und Unauflöslichkeit charakterisiert ist. Nietzsche be- 
zeichnet diese Voraussetzung als ‚„‚Seelen-Atomistik‘“ und fordert: 
„Diesen Glauben soll man aus der Wissenschaft hinausschaffen“ 
(4b, 19—20). Das „Ich“ ist für Nietzsche „zur Fabel geworden“ 
(5b, 110): es gibt kein Ich, sondern einen Leib (vgl. 4a, 36—38), 
keine Seele, sondern ein Nerven-System (vgl. 6. 162). keine ..seeli- 
sche Einheit“, sondern eine „physiologische .Einheit‘, richtiger 
‚Vereinigung‘ “ (7b, 75). Infolgedessen gibt es für Nietzsche auch 
kein Weiterleben nach dem Tode. Zum sterbenden Seiltänzer 
sagt Zarathustra: ‚Es gibt keinen Teufel und keine Hölle. Deine 
Seele wird noch schneller tot sein als dein Teib“ (4a, 16). Den 
christlichen Unsterblichkeitselauben bezeichnet Nietzsche als 
„unverschämte Lehre“ (5b. 241) und .‚paradoxeste Tbertreib'ine 
des Personal-Fgoismus“ (6, 120). und in der christlichen Erwar- 
tung der ewigen Seligkeit erblickt er ‚eine typische Denkweise 
für eine leidende und verarmte Gattung Mensch“ (6, 158). — — 
Eine weitere Voraussetzung der christlichen Dormatik ist die 
philosophische J.ehre von der Freiheit des menschlichen Willens. 
Diese Lehre hält Nietzsche bald für eine..Philosonhen-Erfindung“ 
(5a, 64), bald für das ..anriürchieste Theologen-Kunststück. das es 
gibt... .“ (5b, 114-115). Für ihn gibt es weder Freiheit noch 
Willen. sondern nur Willenspunktationen. die gesund oder krank 
sind. Folglich leugnet er auch Verantwortung und Sünde. Buße 
und Gnade. Vergehung und Frlösung: in alledem erhlickt er „eine 
zu Fnde gedachte Methodik der psycholoeischen Falschmünzerei“ 
(6,268). Gleicherweise wendet er sich gegen Gewissensbisse und 
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Reue. Die Gewissensbisse bezeichnet er als „unanständig‘ (5b, 
82), und statt der Reue, die eine „Art Feigheit gegen die eigene 
Tat“ sei, fordert er einen „extremen Stolz“ (6, 166). 

So hat Nietzsche sämtliche Lehren des Christentums, die 
Dogmen sowohl wie ihre philosophischen Voraussetzungen, für 
Irrtümer gehalten. Von entscheidender Bedeutung ist nun aber, 
daß der ausschlaggebende Grund für Nietzsches Antichristentum 
nicht in dieser Ablehnung der christlichen Glaubenslehren zu 
suchen ist. Wiederholt hat Nietzsche betont, daß es ihm um die 
christliche Theorie eigentlich nicht zu tun sei. „Der ganze ab- 
surde Rest von christlicher Fabel, Begriffs-Spinneweberei und 
Theologie geht uns nichts an; er könnte noch tausendmal ab- 
surder sein und wir würden nicht einen Finger gegen ihn auf- 
heben“ (6, 179—-180). Darum darf Nietzsche nicht mit den ‚„Frei- 
geistern“ oder „Freidenkern“ vor ihm, die das Christentum um 
der vermeintlichen Falschheit seiner Glaubenslehren willen abge- 
lehnt hatten, auf eine Stufe gestellt werden. Wenn er sich auch 
für die ‚freien Geister‘ eingesetzt hat (vgl. 4a, 110-111), so 
hat er zugleich dem alten Typ der Freigeisterei einen neuen ge- 
genübergestellt. Sein Kampf gegen David Strauß, den „Verfasser 
eines Bierbank-Evangeliums und ‚neuen Glaubens‘ “ (5b, 124), 
war ein Kampf gegen die gesamte alte Freigeisterei. „In der 
Tat, eine ganz neue Art Freigeisterei kam damit zum ersten Aus- 
druck: bis heute ist mir nichts fremder und unverwandter als 
die ganze europäische und amerikanische Spezies von ‚libres pen- 
seurs. Mit ihnen als mit unverbesserlichen Flachköpfen und 
Hanswürsten der ‚modernen Ideen‘ befinde ich mich sogar in 
einem tieferen Zwiespalt als mit irgendwem von ihren Gegnern“ 
(5b. 356—357). Nietzsches neue Freigeisterei unter- 
scheidet sich von der alten in doppelter Hinsicht. 

Der erste Unterschied besteht in einer verschiedenen Auf- 
fassıng vom Wesen des Christentums. Während die 
alten Freigeister dieses in der christlichen Glaubenslehre zu er- 
fassen meinten, hielt Nietzsche die Glaubenslehre nur für Peri- 
pherie und sah das Wesentliche des Christentums allein in der 
christlichen Verhaltenslehre, in den Bewertungen, Hal- 
tungen und Idealen. Das Christentum ist nach ihm keine Theorie, 
sondern eine Praxis, wobei Praxis nicht im Gegensatz zu Ideal, 
sondern im Gegensatz zu Theorie zu verstehen ist; es ist „eine 
Praxis, keine Glaubenslehre. Es sagt uns wie wir handeln, nicht 


Nietzsches Gründe gegen das Christentum 105 


was wir glauben sollen‘ (6, 152). Weiterhin meinte Nietzsche, 
daß die Eigenart dieser Praxis in der Verneinung der Welt be- 
stehe; er glaubte, die christliche Religion als „nihilistisch“ (6, 
10), das christliche Ideal als „ein lebensgefährliches, lebenver- 
leumdendes, lebenverneinendes Prinzip“ (6, 434), im „Instinkt- 
Haß gegen jede Wirklichkeit das treibende, das einzig-treibende 
Element in der Wurzel des Christentums“ (5b, 238) und im 
„Neinsagen zum Natürlichen‘“ (6, 111) das das Christentum von 
allem Heidentum unterscheidende Merkmal erkannt zu haben. 
Das Christentum ist die „Religion gewordene Verneinung des 
Willens zum Leben‘ (5b, 394). 

Der zweite Unterschied zwischen Nietzsche und den alten 
Freigeistern besteht darin, daß Nietzsche bei der Bewertung des 
Christentums einen anderen Maßstab angelegt wissen will. Die 
alten Freigeister fragten nach Wahrheit oder Falschheit der 
christlichen Glaubenslehre und lehnten das Christentum ab, weil 
sie seine Glaubenslehre für falsch hielten. Nietzsche dagegen 
vermag diese Fragestellung nicht sonderlich ernst zu nehmen, da 
das Wesen des Christentums nicht in der Glaubenslehre, sondern 
in der Verhaltenslehre zu suchen und die Einstellung zu einer 
Verhaltenslehre nicht von Gründen, sondern vom „Geschmack“ 
(vgl. 3b, 145) und von der „Optik“ (vgl. 5b, 44) abhängig sei. 
„Man widerlegt das Christentum nicht, man widerlegt eine 
Krankheit des Auges nicht. Daß man den Pessimismus wie eine 
Philosophie bekämpft hat, war der Gipfelpunkt des gelehrten 
Idiotentums. Die Begriffe ‚wahr‘ und ‚unwahr‘ haben, wie mir 
scheint, in der Optik keinen Sinn“ (5b, 45). Darum fragt Nietz- 
sche nach Förderlichkeit oder Schädlichkeit der 
christlichen Verhaltenslehre und läßt sich allein von der Beant- 
wortung dieser Frage in seiner Einstellung zum Christentum 
letztlich bestimmen. „Die Frage der bloßen ‚Wahrheit‘ des 
Christentums — sei es in Hinsicht auf die Existenz seines Gottes 
oder die Geschichtlichkeit seiner Entstehungslegende, gar nicht zu 
reden von der christlichen Astronomie und Naturwissenschaft 
-— ist eine ganz nebensächliche Angelegenheit, solange die Wert- 
frage der christlichen Moral nicht berührt ist. Taugt die Moral 
des Christentums etwas oder ist sie eine Schändung und Schmach 
trotz aller Heiligkeit der Verfülırungskünste?“ (6, 179). Bei der 
Beschäftigung mit dieser Frage gelangte Nietzsche zu der Auf- 
fassung, daß die christliche Verhaltenslehre von furchtbarer 
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Schädlichkeit für das Menschengeschlecht sei, insofern die, Ver- 
neinung der Welt zur Versklavung des Menschen 
führe. „Das Christentum zerdrückte und zerbrach den Menschen 
vollständig und versenkte ihn wie in tiefem Schlamm“ (2a, 110). 
Gleich wie das Christentum während der letzten Jahrtausende 
zur „Selbstkreuzigung und Selbstschändung des Menschen“ (5a, 
94) geführt habe, so sei auch heute noch „die Menschheit in Ge- 
fahr, an einer lebenswidrigen Idealität zugrunde zu gehn“ (6, 
174). Allein aus dieser Überzeugung wurde Nietzsche zu einem 
der erbittertsten Feinde des Christentums. 

Der Unterschied zwischen der alten und der neuen Frei- 
geisterei dürfte nun offenbar sein. Die alten Freigeister vertraten 
ein kategorisches Antichristentum, denn sie hielten die christliche 
Theorie für falsch und bekämpften um dieser Falschheit willen 
das Christentum. Nietzsche dagegen hat aus der gleichen Über- 
zeugung von der Falschheit der christlichen Theorie nicht seinen 
entscheidenden Einwand gegen das Christentum formuliert. Viel- 
mehr erblickte er in der Praxis das Wesen des Christentums und 
hielt diese für nihilistisch und lebensschädigend, und da er um 
dieser Schädlichkeit willen von jedem Gesunden die Ablehnung 
des Christentums forderte. begründete er ein biologisch- 
postulatorisches Antichristentum, dessen Haupt- 
argument sich so formulieren läßt: 


Der Mensch soll durch die Bejahung der Welt zum 
Herrn werden. 

Das Christentum führt durch die Verneinung der Welt 
zur Versklavung des Menschen. 

Folglich ist das Christentum abzulehnen. 


In dieser Lehre zeigt sich Nietzsche zu tiefst beeinflußt von 
Schopenhauer, über dessen Auffassung er aber auch zugleich 
entscheidend hinausgegangen ist. Die Denker der Aufklärung. 
die sich gegen das Christentum stellten. haben es bekämpft. weil 
sie sein Wesen in der Glaubenslehre erblickt und diese Glaubens- 
lehre im Ganzen wie in der Mehrheit ihrer Einzelheiten für 
falsch gehalten haben; dabei schenkten sie der christlichen Ver- 
haltenslehre. die ihnen aber nur wenig spezifisch Christliches zu 
enthalten und nur äußerlich mit dem Wesen des Christentums, 
d. h. mit der Glaubenslehre, verbunden zu sein schien, ihre teil- 
weise Zustimmung. Zufolge seiner voluntaristischen Grundein- 
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stellung gab Schopenhauer eine neue Deutung des Christentums. 
Nach ihm besteht es aus zwei sehr heterogenen Bestandteilen, aus 
einer mit dem Hinduismus verwandten Verhaltenslehre und der 
zufällig hiermit verbundenen jüdischen Glaubenslehre, und nicht 
in dieser Glaubenslehre, sondern in der Verhaltenslehre schien 
ihm Wesen und Kern des Christentums gelegen zu sein. Sodann 
meinte Schopenhauer, die christliche Verhaltenslehre verlange 
die Verneinung des Willens zum Dasein; da aber diese Forderung 
mit seiner pessimistischen Ethik zusammenstimmt, fand der 
praktische Kern des Christentums sein Lob und seine Billigung. 
„Zwischen dem Geiste des griechisch-römischen Heidenthums und 
dem des Christenthums“, schreibt er, „ist der eigentliche Gegen- 
satz der der Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben, — 
wonach an letzter Stelle das Christenthum im Grunde Recht be- 
hält‘“”). Schopenhauer stimmt also dem Christentum zu, nachdem 
er die Formel aufgestellt hat: Christentum = Verhaltenslehre = 
Weltverneinung. 

Diese Formel hat Nietzsche übernommen. Im Gegensatz zu 
den aufklärerischen Freigeistern sah auch er nicht in der Glau- 
benslehre, sondern in der Verhaltenslehre Kern und Wesen des 
Christentums, und diese Verhaltenslehre hielt er für weltver- 
neinend. Gleichwohl ist er in der Bewertung des Christentums 
von Schopenhauer grundsätzlich abgewichen. Da seine Grund- 
forderung nicht. wie bei Schopenhauer, in der pessimistischen 
Verneinung des Willens zum Dasein, sondern in der heroischen 
Bejahung des Willens zur Macht besteht und der Grundgedanke 
seiner heroischen Welt- und Lebensbetrachtung sich in die Worte 
kleiden läßt „Der Mensch soll durch die Bejahung der Welt zum 
Herrn werden‘“*), erblickte er in jeglicher Weltverneinung. auch 
in der christlichen, den größten Schaden, der einem Menschen 
zugefügt werden könne. so daß er die Schopenhauersche Formel 
dahin erweiterte: Christentum = Verhaltenslehre = Weltver- 
neinung = Menschenversklavung; und in dieser seinem Herois- 
mus entspringenden Erweiterung liegt die Begründung für sein 
biologisch-postulatorisches Antichristentum. 

Die christliche Verneinung der Welt, die zur Menschenver- 
sklavung führe, hielt Nietzsche für eine dreifache, insofern das 


2) Arthur Senopenhauers sämtliche Werke, herausgegeben von 
Eduard Grisebach, Reclam, Bd. V, S. 328. 
3) Vgl. Wietzsches Gründe gegen Gott S. 48. 
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Christentum das Sosein, das Dasein und das Wertsein der Welt 
verneine. Seine Meinung läßt sich so formulieren: 
Das Christentum führt zur Versklavung des Menschen 
a) durch die essentielle Verneinung der Welt, insofern es ihr 
Sosein, 
b) durch die existentielle Verneinung der Welt, insofern es ihr 
Dasein, und 
e) durch die moralische Verneinung der Welt, insofern es ihr 
Wertsein verneint. 

Da nun aber Nietzsche wollte, daß der Mensch die Welt be- 
jahe und Herr werde, wurde ihm jede der drei zur Versklavung 
des Menschen führenden Weltverneinungen zu einem Grund, die 
schärfste Ablehnung des Christentums zu fordern. Sein Herois- 
mus wurde die Grundlage eines postulatorischen Antichristen- 
tums, das auf drei Wegen voranschreitet, die es wieder im einzel- 
nen zu betrachten gilt. 


a) Das Christentum unddieessentielle Vernei- 
nungder Welt. 


Die Welt (durch deren Bejahung der Mensch Herr werden 
soll) ist (hinsichtlich ihres Soseins) Wille zur Macht. 
Die christliche Weltabtötung ertötet den Willen zur Macht 
(und führt durch diese essentielle Verneinung der Welt 
zur Versklavung des Menschen). 
Folglich ist das Christentum abzulehnen. 

Zum Öbersatz: 

Er ist in Nietzsches Gründe gegen Gott S. 49—55 als 
Nietzsches Antwort auf die metaphysische Frage nach dem Sosein 
der Welt erwiesen worden. 

Zum Untersatz und Schlußsatz: 

Nietzsches Generalangriff gegen das Christentum richtet sich 
vorzugsweise gegen die christlichen Tugenden: a) gegen die Ge- 
rechtigkeit. b) gegen die aktiven Tugenden der Güte und Wohl- 
tätiekeit, Hilfsbereitschaft und Liebe und c) gegen die passiv- 
asketischen Tugenden der Sanftmut und Geduld. Mäßigkeit und 
Selbstverleuenung. Demut und Armut, Ehelosiekeit und Gehor- 
sam. Nietzsche gibt vor, diese Tugenden würden die Welt. die 
hinsichtlich ihres Soseins Wille zur Macht sei, ertöten und die 
Menschen versklaven, so daß das Christentum um dieser Welt- 
abtötung und Menschenversklavung willen schärfstens abzulehnen 
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sei. „Der Christ war bisher das moralische Wesen, ein Kurio- 
sum ohnegleichen — und, als moralisches Wesen absürder, ver- 
logner, eitler, leichtfertiger, sich selbst nachteiliger als auch der 
größte Verächter der Menschheit es sich träumen lassen könnte. 
Die christliche Moral — die bösartigste Form des Willens zur 
Lüge, die eigentliche Circe der Menschheit: Das, was sie verdor- 
ben hat“ (5b, 406). Zum vollen Verständnis dieses Vorwurfs 
ist notwendig, sich Nietzsches großer Abhängigkeit von Schopen- 
hauer bewußt zu werden und zu beachten, daß die vom Christen- 
tum geforderten Tugenden von Nietzsche so aufgefaßt werden, wie 
Schopenhauer diese Tugenden geschildert hat. Wenn Nietzsche 
trotz seiner Abhängigkeit in ihrem Verständnis zu entgegenge- 
setzten Bewertungen gelangt ist, so hat dies seinen Grund darin, 
daß seine Grundforderung nicht, wie bei Schopenhauer, in der 
pessimistischen Verneinung des Willens zum Dasein, sondern in 
der heroischen Bejahung des Willens zur Macht steht. 

a) In schärfsten Ausführungen wendet sich Nietzsche gegen 
dieTugendderchristlichenGerechtigkeit. Nach 
Schopenhauer ist die Gerechtigkeit die erste und grundwesentliche 
Kardinaltugend, die darin besteht, daß andern kein Schaden zu- 
gefügt wird, denn der Gerechte erkennt in den andern sein eige- 
nes Wesen, nämlich den Willen zum Dasein, und macht nur einen 
geringen Unterschied zwischen sich und den andern. Gerechtig- 
keit ist die Anerkennung metaphysischer Gleichheit und gleicher 
Rechte aller Menschen und die hierauf beruhende Unterdrückung 
des eigenen Egoismus und der eigenen Bosheit, damit andern 
kein Schaden zugefügt werde. 

Gemäß dieser Beschreibung versteht Nietzsche die christliche 
Gerechtigkeit als eine Gleichheitsgerechtigkeit, und 
auf Grund dieses Verständnisses erhebt er gegen das Christentum 
den Vorwurf, daß es durch seine Forderung nach Gerechtigkeit 
das Leben, das beständig stärker und mächtiger werden wolle, er- 
töte, indem es die bestehende Ungleichheit und Rangordnung un- 
ter den Menschen zu beseitigen suche, auf eine Angleichung der 
Starken und Gesunden an die Schwachen und Kranken und auf 
eine Nivellierung und Verpöbelung des ganzen Menschenge- 
schlechtes hinarbeite und die modernen Entartungserscheinungen 
des Sozialismus und der Demokratie auf dem Gewissen habe. 
„Die Lehre von der Gleichheit! ... . aber es gibt gar kein giftigeres 
Gift: denn sia scheint von der Gerechtigkeit selbst gepredigt, wäh- 
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rend sie das Ende der Gerechtigkeit ist‘‘ (5b, 172). Durch die 
Forderung einer Gerechtigkeit, die allen gleiche Rechte zugesteht, 
hat das Christentum „jedem Ehrfurchts- und Distanz-Gefühl zwi- 
schen Mensch und Mensch, das heißt der Voraussetzung zu jeder 
Erhöhung, zu jedem Wachstum der Kultur einen Todkrieg aus 
dem heimlichsten Winkel schlechter Instinkte gemacht, — es hat 
aus dem Ressentiment der Masse sich seine Hauptwaffe ge- 
schmiedet gegen uns, gegen alles Vornehme, Hohe, Hochherzige 
auf Erden, gegen unser Glück auf Erden ... .“ (öb, 244). Vom 
Christentum hat sich das Verhängnis bis in: die Politik einge- 
schlichen. „Niemand hat heute mehr den Mut zu Sonderrechten, 
zu Herrschaftsrechten, zu einem Ehrfurchtsgefühle vor sich und 
seinesgleichen, — zu einem Pathos der Distanz... Unsre 
Politik ist krank an diesem Mangel an Mut!“ (5b, 244). Auch 
an allen Revolutionen, die für das „Vorrecht der meisten‘ kämp- 
fen, trägt das Christentum die Schuld. Es ‚ist ein Aufstand alles 
Am-Boden-Kriechenden gegen das, was Höhe hat: das Evange- 


lium der ‚Niedrigen‘ macht niedrig ... .“ (5b, 244). Es hat die 
europäische Herdentier-Moral auf dem Gewissen, und diese Mo- 
ral erzeugte den Sozialismus „.... nämlich der Satz ‚gleiche 


Rechte für alle‘ fortgeführt zu den Folgerungen ‚gleiche An- 
sprüche aller‘, ‚eine Herde und kein Hirt‘, ‚Schaf gleich Schaf‘, 
‚Friede auf Erden‘, ‚allen Menschen ein Wohlgefallen aneinan- 
der‘ “ (7b, 252). Wie furchtbar wirkt sich diese Entwicklung 
in der menschlichen Gemeinschaft aus! Was nimmt hierdurch 
richt alles ab! „Der Wille zur Selbstverantwortlichkeit, Zeichen 
des Niedergangs der Autonomie; die Wehr- und Waffentüchtig- 
keit, auch im Geistigsten: die Kraft zu kommandieren; der Sinn 
der Ehrfurcht, der Unterordnung, des Schweigen-Könnens; die 
große Leidenschaft, die große Aufgabe, die Tragödie, die Heiter- 
keit“ (6,628). In der Sozietät herrscht nur noch die Masse, 
der Durchschnitt, die Mittelmäßigkeit. „Daraus erwächst für 
die Ausnahme-Menschen ein neuer Gegner — oder aber eine 
neue Verführung. Gesetzt, daß sie sich nicht dem Pöbel an- 
passen und dem Instinkte der Enterbten zu Gefallen Lieder 
singen, werden sie nötig haben, mittelmäßig und gediegen zu 
sein“ (6,587). Wie sehr wird hierdurch auch in den Besten 
der Wille zur Macht ertötet! 

Um diesen Schädigungen entgegenzutreten, fordert Nietzsche 
im Gegensatz zur vermeintlichen Gleichheitsgerechtigkeit des 
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Christentums eine Rangordnungsgerechtigkeit. 
„Den Gleichen Gleiches, den Ungleichen Ungleiches‘ — das wäre 
die wahre Rede der Gerechtigkeit: und, was daraus folgt, ‚Un- 
gleiches niemals gleichmachen“‘ (55,172). Im Leben gibt es 
nicht Gleichheit, sondern nur Ungleichheit, und Gerechtigkeit 
bedeutet die Anerkennung der allgemein bestehenden Ungleich- 
heit. „Die Menschen sind nicht gleich: so spricht die Gerech- 
tigkeit. Und was ich will, dürften sie nicht wollen!“ (4a, 138). 
Wie es zwischen Mann und Weib keine gleichen Rechte geben 
darf (vgl. 3b, 274), so verlangt die Gerechtigkeit ganz allgemein 
das Pathos der Distanz (vgl. 5b, 158), die aristokratische Ab- 
sonderung (vgl. 6, 623), den Sinn für Rangordnung (vgl. 6, 581) 
und darum auch Kampf und Unterdrückung und Ausmerzung 
des Schwachen durch das Starke. „Denn so redet mir: die Ge- 
rechtigkeit: ‚Die Menschen sind nicht gleich‘. Und sie sollen es 
auch nicht werden! Was wäre denn meine Liebe zum Über- 
menschen, wenn ich anders spräche? Auf tausend Brücken 
und Stegen sollen sie sich drängen zur Zukunft, und immer 
mehr Krieg und Ungleichheit soll zwischen sie gesetzt sein: so 
läßt mich meine große Liebe reden!“ (4a, 108). 

So ist die christliche Gerechtigkeit, nach Nietzsche, eine 
Umkehrung der echten Gerechtigkeit. Sie vertauscht Recht mit 
Unrecht (vgl. 5b, 273), ist eine große Gemeinheit (vgl. 6, 622) 
und tiefste Unmoralität, denn sie widerspricht dem Grundgesetz 
des Lebens, das Wille zur Macht ist und sich Schwachem und 
Minderwertigem nicht angleichen, sondern darüber Herr wer- 
den will. Jeder Gesunde und Starke hat darum die Pflicht, 
das Christentum und seine den Willen zur Macht ertötende 
Gleichheitsgerechtigkeit abzulehnen. Nur die Kranken, Schwa- 
chen und Entarteten werden aus vergrämtem Dünkel und ver- 
haltenem Neid (vgl. 4a,107) auch weiterhin für die christliche 
Gerechtigkeit eintreten. ,„Todfeindschaft der Herde gegen die 
Rangordnung: ihr Instinkt zugunsten der Gleichmacher (Chri- 
stus)“ (6, 202). 

b) Gleich der Gerechtigkeit dienen auch die aktiven 
Tugenden der Güte, Wohltätigkeit, Hilfs- 
bereitschaft und Liebe für Nietzsche als Grund, die 
Ablehnung des Christentums zu verlangen. Nach Schopenhauer 
entspringen diese Tugenden der Erkenntnis von der Wesens- 
gleichheit der andern Menschen mit uns und dem Mitgefühl für 
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fremdes Leid; ihr Wesen ist Mitleid und ihr Ziel die Linderung 
fremden Leides. In Die Welt als Wille und Vorstellung heißt 
es: „Was daher auch Güte, Liebe und Edelmuth für Andere 
thun, ist immer nur Linderung ihrer Leiden, und folglich ist, 
was sie bewegen kann zu guten Thaten und Werken der Liebe, 
immer nur die Erkenntnis des fremden Leidens, aus dem eige- 
nen unmittelbar verständlich und diesem gleichgesetzt‘‘). 

Gemäß dieser Schopenhauerschen Beschreibung verstelit 
Nietzsche die aktiven Tugenden des Christentums als das dem 
Mitleid entspringende Bemühen, die Leiden der andern zu lin- 
dern; und wie er die Mitleidslehre Schopenhauers für „die eigeut- 
liche decadence-Bewegung in der Moral“ (öb, 158) hält, so er- 
scheinen ihm auch die aktiven Tugenden des Christentums als 
Beweis für physiologischen Verfall. „Was ist schädlicher, als 
irgend ein Laster? — Das Mitleiden der Tat mit allen Mißratnen 
und Schwachen — das Christentum ... .“ (öb, 192). 

Nach Nietzsche ertöten die aktiven Tugenden des Christen- 
tums den Willen zur Macht auf zweifache Weise. Die erste 
Ertötung besteht in der SelbstschädigungdesTugend- 
haften. Das Mitleid richtet in sehr kurzer Zeit zugrunde 
(vgl. 3a, 124). „Man verliert Kraft, wenn man mitleidet. Durch 
das Mitleiden vermehrt und vervielfältigt sich die Einbuße an 
Kraft noch, die an sich schon das Leiden dem Leben bringt“ 
(5b, 195). Ferner verkümmert durch altruistisches Tun die 
tiefste Notwendigkeit zum Gedeihen: die Selbstsucht (vgl. 5b, 
403). „Eine altruistische Moral, eine Moral, bei der die Selbst- 
sucht verkümmert —, bleibt unter allen Umständen ein schlech- 
tes Anzeichen. Dies gilt vom einzelnen, dies gilt namentlich 
von Völkern. Es fehlt am besten, wenn es an der Selbstsucht 
zu fehlen beginnt“ (5b, 153). Darum warnt Zarathustra seine 
Jünger vor der Nächstenliebe und rät zur Selbstliebe: „Man muß 
sich selber lieben lernen — also lehre ich — mit einer heilen 
und gesunden Liebe: daß man es bei sich selber aushalte und 
nicht umherschweife. Solches Umherschweifen tauft sich Näch- 
stenliebe: mit diesem Worte ist bisher am besten gelogen und 
geheuchelt worden, und sonderlich von solchen, die aller Welt 
schwer fielen‘ (4a, 213). 

Noch weit verhängnisvoller ist nach Nietzsche die zweite 
Ertötung des Willens zur Macht, die sich aus den aktiven Tu- 


®) Arthur Schopenhauer a. a. O. Bd. I S. 482, 
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genden des Christentums ergibt: dieDurchkreuzungdes 
Gesetzes der Selektion. Durch die Forderungen nach 
Güte und Liebe ergreift das Christentum die Partei für alles 
Schwache, Kranke, Mißratene, für alles, was untergehen soll (vgl. 
5b, 409). Seine Liebe „ist in praxi die Bevorzugung alles Lei- 
denden, Schlechtweggekommenen, Degenerierten“ (6,175). Eine 
solche „humanitäre“ Einstellung gründet aber auf einer Lüge. 
Die Realität ist „nicht derart, um jederzeit wohlwollende In- 
stinkte herauszufordern, noch weniger derart, um sich ein Ein- 
greifen von kurzsichtigen, gutmütigen Händen jederzeit gefallen 
zu lassen‘ (5b, 402). Unheil und Dummheit ist es, die Notstände 
aller Art abschaffen zu wollen (vgl. 5b, 402—403), denn die 
Furchtbarkeiten der Realität und selbst der Untergang der 
Kranken und Schwachen sind unbedingt notwendig, damit der 
Sinn des Daseins, das Stärker- und Mächtigerwerden der Ge- 
sunden und Kraftvollen, erreicht werde. „Die Gattung braucht 
den Untergang der Mißratenen, Schwachen, Degenerierten: aber 
gerade an sie wendete sich das Christentum, als konservierende 
Gewalt; sie steigerte noch jenen an sich schon so mächtigen In- 
stinkt der Schwachen, sich zu schonen, sich zu erhalten, sich ge- 
genseitig zu halten. Was ist die Tugend und Menschenliebe im 
Christentum, wenn nicht eben diese Gegenseitigkeit der Erhal- 
tung, diese Solidarität der Schwachen, diese Verhinderung der 
Selektion’... Wenn man eine solche Gesinnung nicht als eine 
extreme Unmoralität, als ein Verbrechen am Leben empfindet, 
so gehört man zur kranken Bande und hat selber deren In- 
stinkte“ (6, 175—176). Das Christentum führt zum Niedergang 
des Menschengeschlechtes, denn das von ihm gepredigte Mitleid 
ist „ebenso als Multiplikator des Elends wie als Konservator alles 
Elenden ein Hauptwerkzeug zur Steigerung der döcadence“ (öb, 
196). 

Den vermeintlichen döcadence-Tugenden des Christentums 
stellt Nietzsche das echte Mitleid und die echte Liebe gegenüber. 
Während das christliche Mitleid die Leiden abschaffen möchte, 
hält das echte Mitleid die Zucht des großen Leidens für not- 
wendig und wünschenswert, und während das christliche Mit- 
leid dem Geschöpf im Menschen gilt, ist das echte Mitleid dem 
Schöpfer im Menschen zugewendet. „Im Menschen ist Ge- 
schöpf und Schöpfer vereint: im Menschen ist Stoff, Bruchstück, 
Überfluß, Lehm, Kot, Unsinn, Chaos; aber im Menschen ist auch 
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Schöpfer, Bildner, Hammer-Härte, Zuschauer-Göttlichkeit und 
siebenter Tag — versteht ihr diesen Gegensatz? Und daß euer 
Mitleid dem ‚Geschöpf im Menschen‘ gilt, dem, was geformt, 
gebrochen, geschmiedet, gerissen, gebrannt, geglüht, geläutert 
werden muß, — dem, was notwendig leiden muß und leiden 
soll? Und unser Mitleid — begreift ihr’s nicht, wem unser um- 
gekehrtes Mitleid gilt, wenn es sich gegen euer Mitleid wehrt, 
als gegen die schlimmste aller Verzärtelungen und Schwächen? 
— Mitleid also gegen Mitleid!“ (4b, 150—151). In gleicher Weise 
stellt Nietzsche Liebe gegen Liebe; er verwirft die christliche 
Nächstenliebe und fordert eine heroische Fernsten-Liebe, die Liebe 
zum Übermenschen (vgl. 4a, 64), um dessen baldiger Heraufkunft 
willen der Nächste geopfert werden muß. Überdies darf die Liebe 
nicht in Hingebung und Altruismus umgefälscht werden, „wäh- 
rend sie ein Hinzunehmen ist oder ein Abgeben infolge eines 
Überreichtums von Persönlichkeit‘ (6, 209). 

Die aktiven Tugenden des Christentums sind also nacn 
Nietzsche eine Umkehrung des echten Mitleids und der echten 
Liebe. Die Mitleidsmoral, wie sie vom Christentum vertreten 
wird, ist „das unheimlichste Symptom unserer unheimlich ge- 
wordenen europäischen Kultur“ (5a, 8); sie mißt die Dinge nach 
Lust und Leid und läuft darum auf eine philosophische Naivität 
hinaus (vgl. 4a, 149—151); sie gehört zu den schlimmsten Seu- 
chen (vgl. 5a, 132—133). Darum ist es notwendig, die Mitleids- 
moral und die auf ihr gründenden Tugenden des Christentums 
und das Christentum selbst schärfstens abzulehnen. ‚Nichts ist 
ungesunder, inmitten unsrer ungesunden Modernität, als das 
christliche Mitleid. Hier Arzt sein, hier unerbittlich sein, hier 
das Messer führen, das gehört zu uns, das ist unsre Art Men- 
schenliebe, damit sind wir Philosophen, wir Hyperboreer!“ (5b, 
196). Nur Menschen ohne Vitalität und ohne Widerstandskraft 
gegen Reize werden auch weiterhin an der christlichen Mit- 
leidsmoral festhalten; „das Mitleiden heißt nur bei decadents eine 
Tugend“ (5b, 306). 

c) Schließlich sind es diepassiv-asketischen Tu- 
genden der Bescheidenheit und Demut, Sanft- 
mut und Geduld, Mäßigkeit und Selbstver- 
leugnung und die evangelischen Räte der Ar- 
mut, der Ehelosigkeit und des Gehorsams, die 
Nietzsche zur Ablehnung des Christentums veranlassen. Im 
Verständnis dieser Tugenden ist er wieder von Schopenhauer 
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abhängig. Nach Schopenhauer werden die Erkenntnis von der 
Wesensidentität alles Lebendigen und das sich hieraus ergebende 
Mitleid mit den Leiden der ganzen Welt zum Quietiv alles Wol- 
lens. Der Heilige, der den Schleier der Maja durchschaut und 
in allem Seienden sein eigenes leidvolles Wesen erfaßt, wendet 
sich vom Leben ab und sucht durch Kampf gegen die Leiden- 
schaften und durch Verzicht auf tätiges Eingreifen in den Welt- 
lauf, den Willen zum Leben zu ertöten. Seine Askese ist „diese 
vorsätzliche Brechung des Willens, durch Versagung des Ange- 
nehmen und Aufsuchen des Unangenehmen, die selbstgewählte 
büßende Lebensart und Selbstkasteiung, zur anhaltenden Mor- 
tifikation des Willens‘“*). 

In diesem Schopenhauerschen Sinn versteht Nietzsche die 
passiv-asketischen Tugenden des Christentums als die Verpflich- 
tung zum Sichfernhalten von der Welt und zum Verzicht auf 
aktives Eingreifen in den Weltlauf, als „einen Willen zum nichts, 
einen Widerwillen gegen das Leben, eine Auflehnung gegen die 
grundsätzlichsten Voraussetzungen des Lebens ... .“ (5a, 176), 
so daß das Ziel des Christen „nicht der Welterfolg, sondern das 
Nicht-mehr-handeln-müssen und sogar der Mißerfolg“ (7b, 319) 
ist. Nach dem Vorbild Christi, der denen, die ihm Übles taten, 
nicht widerstrebt, der sich nicht verteidigt, sondern sogar noch 
die linke Wange gereicht hat (vgl. 6, 149—150), wollen die Chri- 
sten nicht Soldaten werden, kümmern sich nicht um die Ge- 
richte, beanspruchen nicht die Dienste der Polizei (vgl. 6, 152), 
unterwerfen sich lieber, als daß sie Krieg führen (vgl. 6, 620), 
lehnen ‚den Unterricht, das Wissen, die Erziehung zu guten 
Manieren, den Erwerb, den Handel ab“ (6, 158) und ebenso die 
Ehre, den Vorteil, den Stolz usw. (vgl. 5b, 236). Zarathustra 
läßt die frommen Hinterweltler sagen: „Laß doch die Welt die 
Welt sein! Hebe dawider auch nicht Einen Finger auf! Laß, 
wer da wolle, die Leute würgen und stechen und schinden und 
schaben: hebe dawider auch nicht Einen Finger aufl Darob 
lernen sie noch der Welt absagen‘ (4a,227). Infolge dieses 
Verständnisses des christlich-asketischen Ideals verwirft es 
Nietzsche in den mannigfachsten Formulierungen und den ge- 
steigertsten Ausdrucksweisen. Es ist ihm ein entmanntes Mensch- 
heitsideal (vgl. 6,145), „das schädliche Ideal par excellence, 
ein Wille zum Ende, ein decadence-Ideal“ (5b, 388-389), „das 


5) Arthur Schopenhauer a. a. O. Bd. I. S. 502. 
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eigentliche Verhängnis in der Gesundheitsgeschichte des euro- 
päischen Menschen“ (5a, 155) — „als ob nicht Demut, Keusch- 
beit, Armut, Heiligkeit mit Einem Wort, dem Leben bisher un- 
säglich mehr Schaden getan hätten als irgendwelche Furchtbar- 
keiten und Laster‘ (5b, 197). Die christliche Selbstverleugnungs- 
moral ist, nach Nietzsche, „das Hauptmittel des Priester-Para- 
sitismus im Kampf mit den Starken, den Lebenbejahenden“ (5b, 
290), „eine Gegenbewegung gegen die Bemühungen der Natur, 
es zu einem höheren Typus zu bringen“ (6, 273), und wer sich 
nach einer solchen Moral richtet, „ist kein besserer Menstclı, son- 
dern nur ein geschwächter“ (6, 271), „der ideale Sklave“ (6, 247), 
ein „Mucker‘“ (6,243), „ein kleines, liebes, absurdes Schaf mit 
Hörnern ... .“ (6,144) usw. 

Für diese schroffe Ablehnung der christlichen Mäßigkeits- 
und Selbstverleugnungstugenden führt Nietzsche zwei Gründe 
an. Der erste Grund besteht darin, daß diese Tugenden, wie 
Nietzsche meint, zum beständigen Kampf gegen die 
Leidenschaften und zu ihrer Unterdrückung auf- 
rufen und der Mensch durch die Unterdrückung seiner Leiden- 
schaften geschwächt, entmannt und versklavt werde, während es 
für sein Wachstum und seine Höherbildung unerläßlich sei, die 
Leidenschaften zu stärken, zu vervielfältigen, zu vergeistigen 
und in den Dienst seines letzten Zieles, der Erweiterung seiner 
Macht, zu stellen. „Die Kirche bekämpft die Leidenschaft mit 
Ausschneidung in jedem Sinne: ihre Praktik, ihre ‚Kur‘ ist der 
Kastratismus. Sie fragt nie: ‚wie vergeistigt, verschönt, vergött- 
licht man eine Begierde?‘ — sie hat zu allen Zeiten den Nach- 
druck der Disziplin auf die Ausrottung (der Sinnlichkeit, des 
Stolzes, der Herrschsucht, der Habsucht, der Rachsucht) gelegt. 
— Aber die Leidenschaften an der Wurzel angreifen heißt das 
Leben an der Wurzel angreifen: die Praxis der Kirche ist lebens- 
feindlich . . .“ (5b, 101—102). Es ist „Moralisten-Wahnsinn, 
welcher, statt der Bändigung, die Exstirpation der Leidenschaf- 
ten verlangt‘ (6,261). Eine Moral aber, die Kräfte und Triebe 
der Menschen mit dem Banne belegt, ist zu „vernichten, um das 
Leben zu befreien‘ (6, 238). 

Sodann verwirft Nietzsche die christlichen Mäßigkeits- und 
Selbstverleugnungstugenden aus dem zweiten Grund, daß sie die 
Entfaltung der Kräfte und wagemutiges Handeln unterbinden 
und auf eine Unterdrückungaller kühnen, bedeu- 
tendenundzukunftsträchtigen Taten hinarbeiten. 
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Die Selbstverleugnungsmoral ist „eine Aufreizung zu Unterlas- 
sungs-Sünden‘“ (4b, 145), so daß es keine „Werke“ mehr gibt, 
„um derentwillen es sich lohnte, auf Erden zu leben! Ach! und 
ganz und gar keine ‚Taten‘ mehr!“ (6,269). Zarathustra warnt 
seine Jünger vor den Guten als dem schädlichsten Typ Mensch 
(vgl. 5b, 403): 


„Die Guten nämlich — die können nicht schaffen: die 
sind immer der Anfang vom Ende: — 

— sie kreuzigen den, der neue Werte auf neue Tafeln 
schreibt, sie opfern sich die Zukunft, — sie kreuzigen alle 
Menschen-Zukunft! 

Die Guten — die waren immer der Anfang vom Ende“ 
(4a, 236). 


Unter Ablehnung der Tugend der Guten, in der er allein „das 
Faulwerden ihrer Laster“ (4a, 101) zu erblicken vermag, will 
Nietzsche nur jene Moralen gelten lassen, „welche mich antreiben, 
etwas zu tun und wieder zu tun und von früh bis abend und 
nachts davon zu träumen, und an gar nichts zu denken als: dies 
gut zu tun. so gut als es eben mir allein möglich ist!“ (3b, 203). Da- 
bei darf ein Unterlassen nie zum Selbstzweck erhoben werden; 
nur das zielstrebige Tun kann bestimmen, was zu unterlassen ist 
(vgl. 3b, 203). 

Mit dieser schroffen Ablehnung des christlich-asketischen 
Ideals verbindet Nietzsche eine ganz andere Auffassung vom 
asketischen Ideal der Philosophen. Er weiß, daß „eine eigentliche 
Philosophen-Voreingenommenheit und -Herzlichkeit in bezug 
auf das ganze asketische Ideal“ (5a, 109) besteht, insofern die 
Philosophen die Ehe perhorreszieren, dem Ruhm, den Fürsten 
und den Frauen aus dem Weg gehen, in innerliche Einsamkeit 
sich zurückziehen und aus Furcht vor Ungeschütztheit selbst eine 
gewisse Abhängigkeit und Verdunkelung vertragen (vgl. 5a, 
110—114). Weit davon entfernt, Symptom eines Willens zum 
Nichts zu sein, ist dieser Asketismus Ausdruck der Fülle und von 
positiv-existentieller Bedeutung, da er „zu den günstigen Bedin- 
gungen höchster Geistigkeit, insgleichen auch zu deren natürlich- 
sten Folgen‘ (5a, 116) gehört. Die Philosophen entsagen vielem 
und tun vieles nicht, um ungehindert und ausschließlich philoso- 
phieren zu können. Selbst Armut, Demut und Keuschheit werden 
von ihnen ..als die eigentlichsten und natürlichsten Bedingungen 
ihres besten Daseins, ihrer schönsten Fruchtbarkeit“ (Aa, 112) 
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erstrebt. So erkennt Nietzsche, im Gegensatz zu Schopenhauer, 
daß es nicht ein Wille zum Nichts, sondern der Wille zum eige- 
nen philosophierenden Dasein ist, der die Philosophen zur Askese 
überredet (vgl. 5a, 111). 

Da er jedoch, wie Schopenhauer, im christlich-asketischen 
Ideal aus den beiden dargelegten Gründen einen Willen zum 
Nichts -erblickt, fordert er die schärfste Ablehnung des Christen- 
tums. „Man soll nie aufhören, eben dies am Christentum zu be- 
kämpfen, daß es den Willen dazu hat, gerade die stärksten und 
vornehmsten :Seelen zu zerbrechen. Man soll sich nie Frieden 
geben, solange dies eine noch nicht in Grund und Boden zerstört 
ist: das Ideal vom Menschen, welches vom Christentum erfunden 
worden ist, seine Forderungen an den Menschen, sein Nein und 
sein Ja in Hinsicht auf den Menschen“ (6, 179). Nietzsche zwei- 
felt nicht, daß alle Gesunden diese Folgerung ziehen. Vermöge 
ihres gesunden Willens zur Macht bekennen sie sich zu einem 
„triumphierenden Ja-sagen zu sich“ und zu einer „Herren- 
Moral“, die „Selbstbejabung, Selbstverherrlichung des Lebens“ 
(5b. 46) ist und lehnen alle Selbstlosigkeit und Entselbstung mit 
instinktiver Sicherheit ab. Die kranken Menschen jedoch wer- 
den auch weiterhin am asketischen Ideal festhalten, denn dieses 
„entspringt dem Schutz- und Heil-Instinkte eines degenerieren- 
den Lebens, welches sich mit allen Mitteln zu halten sucht und um 
sein Dasein kämpft“ (5a, 126). Dekadenten Naturen wırd es nie 
erspart bleiben, gegen ihre Instinkte kämpfen zu müssen (vgl. 
5b, 93), und für jene Menschen, „welche nur die Wahl haben, 
Wüstlinge und Schweine oder Asketen zu werden“, wird das 
asketische Ideal zu jeder Zeit eine „Notmaßregel“ bleiben (vgl. 
7b, 342). 

Durch seine Kritik aller christlichen Tugenden glaubt 
Nietzsche die christliche Moral als „Vampirismus“ (5b, 408), die 
christlichen Werte als „Werte der Erschöpften“ (6, 42) und die 
Heiligen als Weltverleumder und Menschenschänder (vgl. 5h, 
368) erkannt und die Blindheit vor dem Christentum, dieses Ver- 
brechen am Leben, als erster (vgl. 5b, 406) beendet zu haben. Sein 
zusamınenfassendes Verdammungsurteil am Schluß des Ecce 
Homo lautet: ‚Und das alles wurde geglaubt als Moral! — Eerasez 
Yinfäme!“ (5b, 409). 


(Schluß folgt.) 


Zu Nicolai Hartmanns Lehre von der Willensfreiheit. 


Von Michael Wittmann. 


„Die Werttafel ist die eine Hälfte des ethischen Problems, 
die andere Hälfte ist die Metaphysik der sittlichen Akte. In 
deren Zentrum steht das Problem der Willensfreiheit’).“ 

Einer ausführlichen Wertlehre oder „Axiologie der Sitten“ 
reiht sich eine nicht minder ausführliche Freiheitslehre oder 
„Metaphysik der Sitten“ an. Das Verhältnis erschöpft sich aber 
nicht in einer äußeren Aufeinanderfolge, sondern gestaltet sich 
zu einem inneren Zusammenhang; gerade vom Wertgedanken 
aus dringt Hartmann zum Freiheitsgedanken vor. Sittliche 
Werte sind bestimmt, durch menschliches Handeln in die Wirk- 
lichkeit umgesetzt zu werden, und weisen so ihrem Wesen nach 
auf die Freiheit hin; denn sittliches Handeln beruht auf der 
Fähigkeit, sich für oder gegen die sittlichen Werte zu entscheiden. 
Nur Akte, die sich als Werk der Freiheit erweisen, sind Träger 
sittlicher Werte. Auch sind solche Akte dadurch gekennzeichnet, 
daß sie dem Menschen zugerechnet werden, sei es zur Verant- 
wortung und Schuld oder zum Verdienst. Wieder ist ein freies 
Handeln gemeint; der Schuldige oder Verantwortliche konnte 
sowohl so wie auch anders handeln; er war nicht gezwungen, 
es stand bei ihm, die Wahrheit zu sagen oder ein ihm geschenk- 
tes Vertrauen zu rechtfertigen; nur wenn es bei ihm stand, sich 
so oder anders zu entscheiden, wird ihm sein Verhalten als 
Lüge oder Vertrauensbruch, bzw. als Wahrhaftigkeit oder Ge- 
rechtigkeit angerechnet. Hartmann fußt mit diesen Feststellun- 
gen auf den Aussagen des allgemeinen sittlichen Bewußtseins 
und erinnert so an Aristoteles, dessen Freiheitslehre sich 
mit einer Erfassung und Fixierung von Bewußtseinstatsachen 
begnügt. Als Ausgangspunkt dient dem griechischen Philo- 
sophen speziell die Tatsache, daß nur freiwillige Handlungen 
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sittlichen Charakter annehmen, als gut oder böse gelten, Gegen- 
stand sittlicher Beurteilung, der Billigung oder Mißbilligung, 
des Lobes oder Tadels, des Lohnes oder der Strafe sind. Die 
Frage, worin das Merkmal der Freiwilligkeit besteht, wird durch 
eine eindringende Analyse beantwortet. Freiwilligkeit im wei- 
teren Sinne bedeutet so viel wie Willenshandlung überhaupt und 
wird deshalb auch vom Tiere ausgesagt; soweit das Tier nicht 
gezwungen werden muß, sondern aus eigenem Antriebe handelt, 
wird sein Verhalten als freiwillig bezeichnet. Das ist aber nicht 
jene Freiwilligkeit, die von sittlichen Handlungen ausgesagt 
wird; denn sittlich handelt nur der Mensch, nicht auch das 
Tier. Die Freiwilligkeit im ethischen Sinne ist eine Freiwillig- 
keit von bestimmterer Art. Aristoteles erkennt das unter- 
scheidende Merkmal vor allem in der vernünftigen Überlegung. 
Freiwillig im ethischen Sinne handelt der Mensch, wenn er 
überlegt, ob er handeln soll oder nicht, ob er so handeln 
soll oder anders; die Überlegung erscheint ihm als Kennzeichen 
der Freiheit, der Fähigkeit, sich so oder anders zu entscheiden. 
Wir haben das Bewußtsein, daß es bei uns steht (ey’nuiv), 
ob wir die Handlung ausführen oder unterlassen. ob wir uns 
so oder so entscheiden werden. Gerade diese Bewußtseinsaussage 
kann der griechische Philosoph nicht stark und oft genug be- 
tonen; die von ihm geprägte knappe Formel ist auf alle Schulen 
Griechenlands übergegangen. Diese Freiwilligkeit ist gemeint, 
wenn es heißt, daß nur freiwillige Handlungen die Merkmale des 
Guten und des Bösen annehmen, Gegenstand sittlicher Billigung 
und Mißbilligung, des Lohnes und der Strafe sind’). Daß Aristo- 
teles mit diesen Abmachungen auf dem Boden der Wirklichkeit 
steht, allgemeine Bewußtseinstatsachen formuliert, bestätigt 
Hartmann. wenn er mit Nachdruck hervorhebt, daß die Freiheit 
eine Grundbedingung aller Sittlichkeit ist: ‚Der ganze Sinn der 
Sittlichkeit wird zunichte, wenn die Freiheit sich als Illusion 
erweist,‘ so oft auch dieser Satz „von denen, die es sich leicht 
gemacht haben mit der Freiheitsfrage“, bestritten worden ist”). 
Freilich ist, so bemerkt er mit nicht geringerem Nachdruck, 
mit dem Freiheitsbewußtsein noch nicht bewiesen, daß es wirk- 
lich eine Freiheit gibt. Tatsache ist zunächst nur, daß die Men- 
schen so denken, daß sie sich im Zusammenhang mit der Sitt- 
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lichkeit der Freiheit bewußt sind, in der Freiheit eine unent- 
behrliche Voraussetzung des sittlichen Handelns erblicken; ob 
dieses Freiheitsbewußtsein nicht doch eine Täuschung ist, muß 
sich erst zeigen. Hier ist die Problemlage der Gegenwart eine 
wesentlich andere als die des Altertums; konnte sich der grie- 
chische Philosoph mit der Erfassung der Bewußtseinsaussage 
begnügen, um darin ohne weiteres den Ausdruck der Wirklich- 
keit zu erkennen, weil es einen modernen Determinismus noch 
nicht gab und so der Stand der Dinge tiefer greifende Unter- 
suchungen noch nicht zur Notwendigkeit machte, so ist inzwi- 
schen gegenüber dem Freiheitsbewußtsein das Denken allzu 
kritisch und skeptisch geworden, als daß die Notwendigkeit 
weiterer Darlegungen übersehen werden könnte. Hartmann ist 
sich der Schwere und des Umfangs der Aufgabe bewußt; „eine 
lange Reihe von Aporien“ und „Antinomien“ bezeichnet den 
Weg zur Sicherung des Freiheitsbewußtseins, soweit überhaupt 
eine Gewißheit für das wissenschaftliche Denken im Bereich der 
Möglichkeit liegt. 

Der grundlegende Charakter der Freiheit erstreckt sich für 
Hartmann auf den ganzen Umfang der Sittlichkeit, allen sitt- 
lichen Werten dient sie als Voraussetzung, erscheint als die 
„erste Grundbedingung‘“ der Sittlichkeit und bildet das „meta- 
physische Grundproblem‘“ der Ethik. Würde unser Erkennen 
gemäß der Ordnung des Seins voranschreiten, so daß das 
objektiv und sachlich Frühere auch in der Erkenntnis das Frü- 
here wäre. so müßte deshalb die Ethik mit der Freiheitsfrage 
beginnen; hat doch ..alles weitere, alle Untersuchung über das 
Wesen von Werten, Sollen, Person, Wille, Handlung, Gesin- 
nung, ja auch die Analyse der sittlichen Werte“ die Freiheit zur 
Voraussetzung. Aus methodischen Gründen muß indessen die 
metaphysische Grundfrage bis zuletzt zurückgestellt werden. „Das 
Freiheitsproblem ist das schwierigste Problem der Ethik, ihr 
eigentliches exemplum crucis. Schon den Begriff der Freiheit rich- 
tig zu fassen, setzt eine Orientierung auf der ganzen Linie der in- 
haltlichen Probleme voraus. Man kommt also tatsächlich an die 
Freiheitsfrage erst heran, wenn man die Sachlage von Grund 
aus vor Augen hat, vor allem aber erst, nachdem man sich über 
Wesen und Inhalt der sittlichen Prinzipien Klarheit geschaffen 
hat. Diese Prinzipien nun sind die Werte. Das ist der Grund. 
warum die Werttafel voraus zu entwickeln war — auf die Ge- 
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fahr hin, daß sie illusorisch bleibe, falls sich hernach ihre meta- 
physische Grundbedingung nicht sollte erweisen lassen*).“ 

Im Grunde der nämliche Ausgangspunkt ist es, wenn Hart- 
ınann auch im Zusammenhang mit dem Sollen auf das Frei- 
heitsproblem stößt. Das Sollen wird nämlich nicht so fast als 
eine Forderung gedacht, die zu erfüllen ist, sondern als etwas 
objektiv Gegebenes, das noch keine Wirklichkeit hat, aber be- 
stimmt ist, Wirklichkeit zu erlangen; als ein Reich von Werten, 
die an sich nur ein ideales Sein haben, jedoch reale Wirklichkeit 
werden sollen. Hartmann denkt nicht eigentlich an das Kan- 
tische Wort: Ich soll, also kann ich und bin ich frei, sondern 
an die Werte, sofern sie unfähig sind, aus eigener Kraft in die 
Wirklichkeit überzugehen, vielmehr bloß durch die menschliche 
Freiheit realisiert werden können. Werte dringen nicht, wie 
Seinsgesetze, unwiderstehlich durch; erst, wo sich Wesen finden, 
die sich für sie einsetzen, finden sie den Zugang zur realen Wirk- 
lichkeit. Die eigenartige Stellung, die der Mensch als persön- 
liches Wesen gegenüber den Werten einnimmt, besteht gerade 
darin, ihnen diesen Zugang zu erschließen, einerseits dank seiner 
Fühlung mit der Welt der Werte, anderseits dank seiner Akti- 
vität, Entschlußfähigkeit und Zwecktätigkeit. Es ist speziell 
„die Entschlußfähigkeit, in der am sichtbarsten das Moment der 
Freiheit steckt.“ Wäre der Mensch genötigt, dem Sollen 
Folge zu leisten, so würde er zwar auch der Verwirklichung 
von Werten dienen; allein sittliche Werte wären es nicht. Der 
Mensch ist kein Automat, sondern ein freies und als solches ein 
sittliches Wesen; die Freiheit macht ihn zum sittlichen Wesen. 

Ein Blick auf den „geschichtlichen Werdegang des Freiheits- 
problems“ scheint vor allem zu zeigen, daß Kant zum ersten 
Male dieses Problem ‚in Schärfe gestellt hat“, eine Anschauung, 
die der Untersuchung von Anfang an nur eine schmale histo- 
rische Grundlage gibt. Gang und Charakter der Untersuchung 
wird sodann auch dadurch in ausschlaggebender Weise bestimmt, 
daß Hartmann Kants Verdienst weniger in der Lösung als in der 
Fragestellung erkennt; man könne estere ablehnen oder doch 
für unzulänglich halten und gleichwohl letztere vollauf aner- 
kennen. „Was Kant in der bloßen Aufstellung seiner dritten 
‚Antinomie‘ geleistet hat, ist ein Wendepunkt in der Geschichte 

der philosophischen Ethik. Was seitdem für die Freiheitsfrage 
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geschehen ist, tritt dagegen ganz in den Hintergrund. So ergibt 
es sich ganz von selbst, daß die von Kant geschaffene Ausgangs- 
stellung auch unseren Ausgang bilden muß.“ Neben einem sach- 
lichen wählt also Hartmann auch einen historischen Ausgangs- 
punkt; nicht bloß von den Bewußtseinstatsachen, sondern auch 
von Kant will er ausgehen. In Wahrheit ist auch schon der 
erste Ausgangspunkt nicht rein sachlicher, sondern zugleich 
historischer Natur, sofern Hartmann hierbei den Standpunkt 
nicht bloß im allgemeinen Bewußtsein, sondern zugleich in der 
modernen Werttheorie nimmt; das sittliche Bewußtsein ist vom 
Wertgedanken geformt. Wieder zeigt sich in der Problemlage 
der große Unterschied zwischen Altertum und Gegenwart; geht 
der griechische Philosoph lediglich von realen, nicht auch von 
geschichtlichen Tatsachen aus, um seine Ergebnisse nur durch 
Erfassung und Zergliederung der Bewußtseinsinhalte, nicht auch 
durch eine Auseinandersetzung mit Theorien zu gewinnen, so 
läßt sich Hartmann zugleich durch historische Vorbilder und 
Traditionen bestimmen; speziell Kant wird der Freiheitslehre 
Hartmanns das charakteristische Gepräge aufdrücken. Daß ihm 
Kants Lehre trotz hoher Wertschätzung als ergänzungsbedürftig 
gilt, wurde schon angedeutet; die Erörterung und Prüfung der 
Kantischen Freiheitslehre mit ihren Antinomien bezeichnet vor 
allem den Weg, der zu neuen Ergebnissen führen soll. Ganz er- 
heblich dringt aber Hartmann dank dem Umstande über Kant 
hinaus, daß er nicht bloß der kritische Philosoph, sondern auch 
Phänomenologe ist; die phänomenologische Art des Philosophie- 
rens hat seinen Wirklichkeitssinn geschärft und hiermit auch den 
Blick für die Mängel der Transzendentalphilosophie; den Aus- 
sagen des tatsächlichen Bewußtseins kommt Hartmann vielmals 
weiter entgegen als der Begründer der kritischen Philosophie. 
Mit einem gewissen Recht darf Hartmann sagen, daß es 
sich die ältere Ethik „mit der Willensfreiheit erstaunlich leicht 
gemacht“ hat; die antiken Denker betrachten es, abgesehen von 
den Materialisten, als ausgemacht, daß es eine Willensfreiheit 
gibt; metaphysische Schwierigkeiten entdecken sie darin noch 
nicht. „Sie fühlen mit Recht, daß es ohne Freiheit nicht geht,“ 
daß unsere sittlichen Begriffe mit der Freiheit ihren Sinn ver- 
lieren; diesem Sachverhalt tragen sie Rechnung, indem sie die 
Freiheit als Tatsache anerkennen; daß hiermit die Tatsächlich- 
keit der Freiheit noch nicht erwiesen ist, übersehen sie. „Denn 
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an sich könnte es ja auch umgekehrt so sein, daß der Sinn von 
Tugend oder Billigung ein angemaßter wäre. Freilich würde 
damit die Moralität selbst hinfällig, die Ethik der Skepsis preis- 
gegeben. Aber eben diese gewaltige Alternative, in der von 
Grund aus alles auf dem Spiel steht, ist es ja, worum es sich 
im Freiheitsproblem handelt’).“ 

Hartmann bezeichnet diese „undiskutierte Bejahung der 
Willensfreiheit‘“ als „naiv“; über die ‚Tiefe der Aporien‘‘ macht 
sie sich noch keine Gedanken. Auf diesem Standpunkte steht 
Plato und auch Aristoteles, der zwar die Aussagen des Freiheits- 
bewußtseins mit Schärfe erfaßt, sich aber noch nicht veranlaßt 
fühlt, dieses Bewußtsein gegenüber einem Skeptizismus als zu 
Recht bestehend zu erweisen. In ein neues Stadium tritt die 
Freiheitslehre mit der Stoa ein. Von einer Annäherung an „apo- 
retische Erwägungen“ allerdings, wie Hartmann meint, kann 
nicht wohl die Rede sein; der von Aristoteles übernommene Be- 
griff des Ep’ nuiv kann nicht in diesem Sinne gedeutet werden; 
das Gleiche gilt von der ovyxaraYenıc. Hingegen ist es ein neues 
Problem, wenn die Stoa auf Grund ihrer Metaphysik die Wil- 
lensfreiheit zum ersten Male wissenschaftlich bestreitet, hiermit 
aber ausdrücklich die Aufgabe übernimmt, zu zeigen, wie es 
gleichwohl zu einem allgemeinen Freiheitsbewußtsein kommen 
konnte. Darüber, daß sich die Menschen allenthalben der Frei- 
heit bewußt sind, gibt es auch für die Stoiker keinen Streit: 
weil sie aber dieses Bewußtsein für eine Täuschung halten, 
dürfen sie sich, wie sie anerkennen, der Aufgabe nicht ent- 
ziehen, das Zustandekommen dieser Täuschung begreiflich zu 
machen; und an ernsthaften Versuchen dieser Art haben sie es 
nicht fehlen lassen. Einer dieser Versuche kommt darauf hin- 
aus, daß der Mensch frei handelt, soweit er aus sich heraus oder 
aus eigenem Willen handelt: die freie Handlung deckt sich mit 
der Willenshandlung. Freiheit ist das Gegenteil des äußeren 
Zwanges; handelt der Mensch aus eigenem Antriebe, nicht unter 
dem Druck einer fremden Nötigung, so handelt er frei; ein Er- 
klärungsversuch, der seither vom Determinismus besonders in 
der Neuzeit bis in die Gegenwart herein ungezählte Male wieder- 
holt worden ist. Die Unzulänglichkeit wurde schon im Altertum 
erkannt; es war den Aristotelikern ein leichtes, darzutun. daß 
das tatsächliche Freiheitsbewußtsein mehr enthält, als die Stoiker 
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darin finden wollen; freie Willenshandlung bedeutet etwas Be- 
stimmteres als die Willenshandlung überhaupt; was die Stoa 
als Freiheit ausgibt, ist nicht dazu angetan, dem Freiheitsbewußt- 
sein den vollen und charakteristischen Inhalt mitzuteilen. Wäre 
die Freiheit, so wird eingewendet, mit der Willenshandlung er- 
schöpft, so müßte sie auch dem Tiere zuerkannt werden; denn 
Willenshandlungen führt auch das Tier aus. Die Freiheit ist 
ein Vorrecht des Menschen als des’ Vernunftwesens; sie steht in 
engster Beziehung zur Vernunft. Während das Tier nur durch 
Vorstellungen und Triebe bestimmt wird, handelt der Mensch 
auf Grund vernünftiger Überlegungen und trifft so freie Ent- 
scheidungen. Die Freiheit setzt vernünftige Überlegung voraus; 
Vernunftwesen sein heißt der freie Urheber des Handelns sein. 
Nicht oft genug können die Peripatetiker betonen, daß die Frei- 
heit von der Vernunft herrührt; nicht schon der Wille, sondern 
erst die Vernunft bringt die Freiheit mit sich. Auf die Stoiker ha- 
ben diese Darlegungen Eindruck gemacht; sie sehen sich außer- 
stande, sie zu entkräften, müssen gestehen, daß es nur im Zusam- 
menhang mit der Vernunft eine Freiheit gibt, so zwar, daß sie die 
freie Entscheidung, die auf Grund vernünftiger Erkenntnis zu- 
stande kommt, nicht dem Willen, sondern der Vernunft selber 
zuschreiben. Freie Entscheidung gilt als ein Akt der Vernunft. 
Geschichtlich wirkt in diesem Punkte die stoische Freiheitslehre 
nicht bloß im Altertum, sondern auch durch das ganze Mittel- 
alter fort; hier wurzelt der Intellektualismus der scholastischen 
Freiheitslehre, die Neigung, das liberum arbitrium zu einem 
liberum iudicium zu stempeln; eine voluntaristische und eine in- 
tellektualistische Auffassung der Willensfreiheit machen einander 
die Geltung streitig. Mit der Zeit schließt sich die aristo- 
telische Schule dem Intellektualismus der Stoa an; während die 
älteren Peripatetiker mit dem Meister die vernünftige Über- 
legung (ßovievoss) nur als Voraussetzung der freien 
Entscheidung (ngoaigeoı) betrachten, gehen die späteren dazu 
über, beide Akte zusammenfallen zu lassen: die Vernunft selber 
trifft die Entscheidung. Nur nimmt der Intellektualismus eine 
etwas andere Färbung an als in der Stoa, nicht so fast die ur- 
teilende als die überlegende Vernunft ist das Organ der freien 
Entscheidung; deckt sich diese in der Stoa mit der Urteilstätig- 
keit (xeises, iudicium), so in der aristotelischen Schule mit 
der Überlegung (iforAevors). Nicht bloß die Stoa, sondern auch 
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die aristotelische Schule hat jetzt dem Intellektualismus der scho- 
lastischen Freiheitslehre als Anknüpfungspunkt gedient'). 

„In der Patristik und Scholastik tritt das Problem schon 
tiefer gefaßt auf; aber es ist nicht so sehr die sittliche Freiheit, 
um die es hier geht, als die religiöse, nicht die Freiheit dem 
Weltlauf gegenüber, auch nicht den sittlichen Forderungen als 
solchen gegenüber, sondern Freiheit Gott gegenüber. 
Wie kann, wo göttliche Vorsehung und Allmacht waltet, dem 
Menschen seine Selbstbestimmung bleiben?‘ Indessen bildet in 
der christlichen Ethik die Beziehung zur göttlichen Vorsehung 
und Allmacht nur einen Teil des Freiheitsproblems. Hartmann 
scheint zu übersehen, daß der Freiheitsgedanke mit dem Chri- 
stentum gerade auch neue Grundlagen gewinnt, sich nicht bloß 
auf das sittliche, sondern auch auf das religiöse Bewußtsein 
stützt; gerade die christlich-religiöse Gedankenwelt hat den Aus- 
schlag gegeben, wenn vor allem Augustin die Willensfreiheit 
mit größter Entschiedenheit bejaht. Durch göttliche Ermah- 
nungen und Gebote wird dem Kirchenlehrer die Willensfreiheit 
unwiderleglich bezeugt; denn nur durch unsern Willen können 
sie befolgt werden. Die Freiheit ist daher, so stellt er fest, mit 
unserem Willen unzertrennlich verknüpft; unser Wille wäre 
kein Wille, wenn er nicht in unserer Gewalt wäre; weil er aber 
in unserer Gewalt ist, darum ist er frei. Es ist eine Ungeheuer- 
lichkeit, zu sagen, daß es notwendig sei, so oder anders zu :han- 
deln; denn die Notwendigkeit würde den Willen aufheben. Sollte 
es einen Willen geben, welcher der Notwendigkeit unterliegt und 
sich nicht in seiner Gewalt hat? Unmöglich. Immer tragen wir 
daher den freien Willen in uns’). 

Die Neuzeit löst den Freiheitsgedanken, wie Hartmann fest- 
stellt. aus den religiös-metaphysischen Zusammenhängen heraus, 
um ihn „dem Kausalgefüge des Weltlaufs“ zu opfern“. Ein „klas- 
sicher Sprecher‘ des modernen Determinismus ist Spinoza; 
aus der Substanz geht alles Geschehen in Natur und Leben. mit 
absoluter Notwendigkeit hervor. Daß es dennoch ein Freiheits- 
bewußtsein gibt, wird daraus erklärt, daß dem Menschen die 
treibenden Kräfte seines Handelns zum guten Teil unbekannt 
bleiben. „Wüßte der Mensch jederzeit um alle seine wirklichen 
Bestimmungsgründe, so könnte ihm nicht einfallen, sich für frei 
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in seinen Entschlüssen zu halten. Aber er weiß nicht 
darum,undsoglaubteranseineFreiheit.“ Wenn 
Spinoza gleichwohl das Bedürfnis empfindet, die Freiheit zu 
retten, nämlich die „Freiheit des Geistes‘, so bemerkt Hartmann 
mit Recht, daß diese Freiheit kaum mehr bedeutet, als die 
stoische „Freiheit von den Affekten“ und sich mit der Freiheit 
des wirklichen Bewußtseins nicht deckt. Nicht mehr die gött- 
liche Vorsehung bedroht jetzt die Freiheit, sondern die Natur- 
gesetzlichkeit. Der Übergang von der religiösen Auffassung zum 
modernen Determinismus ist bei Spinoza deutlich zu verfolgen; 
der persönliche Gott weicht vor der unpersönlichen Natur zurück. 
Der Freiheit steht zwar nicht mehr ein göttlicher Weltplan, wohl 
aber eine unbeugsame Naturnotwendigkeit im Wege. „Dieser 
zugleich kosmologische und psychologische Determinismus ist es, 
der schließlich das ethische Freiheitsproblem spruchreif macht.“ 
Zum Problem im eigentlichen und engeren Sinne wird die Wil- 
lensfreiheit erst mit dem modernen Determinismus, d. h. mit 
der Leugnung derselben. Jetzt ist es nicht mehr genug, die 
Freiheit mit Aristoteles als Bewußtseinsinhalt und Bestandteil 
der sittlichen Gedankenwelt festzustellen; es gilt zur Leugnung 
der Willensfreiheit Stellung zu nehmen, den Determinismus auf 
seinen Wert zu prüfen, zu untersuchen, ob von da aus die Tat- 
sache des Freiheitsbewußtseins erklärt werden kann. 

Kant unterscheidet, wie Hartmann hervorhebt, eine „Kau- 
salität der Natur‘ und eine „Kausalität aus Freiheit“, sieht also, 
so darf hinzugefügt werden, in der Freiheit noch nicht einen 
Gegensatz zur Kausalität überhaupt, sondern bloß zur Natur- 
kausalität. Die Freiheit ist für Kant „eine Kausalität, durch 
welche etwas geschieht, ohne daß die Ursache davon noch weiter 
durch eine andere vorhergehende Ursache nach notwendigen 
Gesetzen bestimmt sei, d. i. eine absolute Spontaneität der Ur- 
sachen, eine Reihe von Erscheinungen, die nach Naturgesetzen 
läuft, von selbst anzufangen.“ Auch nennt Kant die Freiheit 
„ein Vermögen, eine Reihe von sukzessiven Dingen oder Zu- 
ständen von selbst anzufangen“. Auf metaphysische Schwierig- 
keiten läßt er sich nicht ein; es sei gar nicht notwendig, zu er- 
klären, wie ein solches Vermögen überhaupt möglich ist; könne 
doch auch der allgemeine Kausalnexus nicht eigentlich erklärt 
werden; wie es möglich ist, daß durch ein Sein ein anderes ins 
Dasein gerufen wird, sei nicht begreifliih zu machen. Den 
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Charakter des Irrationalen hat die Freiheit mit aller Kausalität 
gemein. 

Bevor Hartmann selber das Problem in Angriff nimmt, 
möchte er eine Reihe von Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten. 
die dem Freiheitsbegriff anhaften, aus dem Wege räumen. 
Typische Fehler, die in metaphysischen Fragen überhaupt 
schwer zu vermeiden seien, bedrohen besonders die Freiheits- 
lehre. Ein außerordentlich starkes ethisches Interesse drängt 
zur Bejahung der Freiheit, eine Sachlage, die eine Gefahr für 
das wissenschaftliche Verfahren bedeutet; das schon feststehende 
Resultat bestimmt das Ziel und den Gang der Untersuchung. 
Aber „nur ein strenges Sichhalten an die ethischen Phänomene 
kann der Aufgabe gerecht werden. Der Forscher muß sich 
beide Möglichkeiten, die positive wie die negative, bis 
zuletztoffenhalten. Darüber hinaus aber sei hier zum 
voraus bemerkt, daß wir es — so wie die Problemlage heute 
ist — zu einer wirklich vollwertigen Lösung der Freiheitsfrage 
nicht bringen können. Auch wo sich die positive Chance so hoch 
steigert, daß jeder Zweifel die größte Unwahrscheinlichkeit 
involviert, gelangen wir doch nirgends so weit, die Skepsis wirk- 
lich aus den Angeln zu heben — genau-so wenig wie im Erkennt- 
nisproblem, wo auch der Einschlag der Skepsis nirgends ganz 
vernichtet wird. Es ist nicht ohne Wichtigkeit, sich hierüber 
von vornherein klar zu sein. Die hochgespannten Erwartungen, 
die man naturgemäß mitbringt, muß man an der Schwelle der 
Untersuchung alle zurücklassen. Sie müßten einen sonst über 
lang oder kurz doch wieder auf die ausgetretenen Wege der 
Problemfälschung abdrängen, die gefährlicher sind als alle 
Skepsis.‘ 

Diese programmatische Einstellung ist für Hartmann nicht 
wenig charakteristisch. Muß der Grundsatz, daß „nur ein 
strenges Sichhalten an die ethischen Phänomene der Aufgabe 
gerecht werden kann“, als unbedingt richtig anerkannt werden, 
so taucht doch sofort das Bedenken auf, ob es diesem Grundsatz 
entspricht, gleichzeitig einen Skeptizismus zum Ausgangspunkt 
zu nehmen und ihn als das einzig mögliche Resultat in Aussicht 
zu stellen. Es scheint nicht, daß hiermit „beide Möglichkeiten, 
die positive und die negative“, gleichmäßig „bis zuletzt offen 
gehalten werden“; zum mindesten neigt der Skeptizismus mehr 
auf die negative als auf die positive Seite. Hartmann beruft 
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sich für seinen Skeptizismus auf die Problemlage der Gegen- 
wart; allein hiermit dienen ihm nicht mehr die „ethischen Phä- 
nomene“ als Ausgangspunkt, sondern eine Sachlage, die erst 
durch die Theorie geschaffen wurde. Hat doch Hartmann selber 
erklärt, „daß die von Kant geschaffene Ausgangsstellung auch 
unsern Ausgangspunkt bilden muß“. Dann aber sind die ethi- 
schen Phänomene oder die Tatsachen des sittlichen Bewußtseins 
in Gefahr, zu kurz zu kommen. Hartmann schwankt zwischen 
diesen verschiedenen Ausgangspunkten und darum auch zwi- 
schen verschiedenen Methoden; das phänomenologische Ver- 
fahren wird immer wieder durch kritische Gedankengänge 
durchkreuzt. Wenngleich die Phänomenologie seinen Wirklich- 
keitssinn erheblich geschärft hat, so ist er doch weit entfernt, 
die Lösung nur auf diesem Wege gewinnen zu wollen. Auch 
der Widerstreit zwischen phänomenologischer und kritischer 
Denkweise drückt seinen Untersuchungen das Gepräge auf; so 
kommt es, daß neben der Wirklichkeit auch der Skeptizismus 
an die Spitze gestellt wird. Gehört doch die Skepsis, wie in der 
Erkenntnislehre, so auch in der Freiheitsfrage nur der Theorie, 
nicht auch der Wirklichkeit an. Die Wirklichkeit zweifelt nicht 
daran, daß es eine Wahrheitserkenntnis gibt, setzt sie vielmehr 
allenthalben und Schritt für Schritt voraus; nicht ein einziger 
Schritt könnte ohne diese Voraussetzung im Leben vorwärts 
getan werden. Ebenso denkt die Wirklichkeit über die Willens- 
freiheit, sowohl dem sittlichen Denken wie auch der überall und 
zu allen Zeiten üblichen Rechtspflege liegt die Anerkennung einer 
Willensfreiheit zugrunde. Auf die „ethischen Phänomene‘ ver- 
möchte also Hartmann seinen Skeptizismus in der Tat nicht 
zu stützen. Das tatsächliche Freiheitsbewußtsein beruft sich 
auf die Erfahrung, glaubt der Freiheit inne zu werden. Das 
Bewußtsein, so oder anders handeln zu können, gilt als die 
Erfassung einer Wirklichkeit, als eine Überzeugung, die durch 
das Leben und die Erfahrung unaufhörlich bestätigt zu werden 
scheint. Will die Theorie darin gleichwohl eine Täuschung er- 
blicken, so hat sie, wie auch Hartmann zugibt, die Beweislast 
zu tragen, hat zu zeigen, wie es zu einer solchen Täuschung 
kommen konnte; eine Aufgabe, der sie, wie Hartmann ebenfalls 
einräumt, nicht gewachsen ist. Allein gerade diese Sachlage ist 
es, die er nicht genügend zu würdigen scheint, so allseitig er das 
Problem zu erörtern sucht. Wenn es wahr ist, daß sich der 
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Determinismus aller Jahrtausende vergeblich bemüht hat, das 
Freiheitsbewußtsein aus einer Illusion zu erklären, daß sich viel- 
mehr die Erklärung nur ergibt, wenn dieses Bewußtsein als 
das anerkannt wird, wofür es sich ausgibt, nämlich als Aus- 
druck der Wirklichkeit, als Erfassung einer tatsächlich bestehen- 
den Freiheit, so scheint in einem solch indirekten Verfahren 
ein „vollwertiger“ Beweis zu liegen; für einen Skeptizismus ist 
dann kein Raum mehr. Allem Anscheine nach darf sich das 
Freiheitsbewußtsein wirklich auf die Erfahrung berufen; nur 
so will sich auch erklären, daß das :-Menschheitsbewußtsein aller 
Zeiten an der Freiheit unerschütterlich festhältl. Mag diesem 
Bewußtsein an sich und unmittelbar wissenschaftlich keine 
absolute Gewißheit zuerkannt werden, so scheint doch der letzie 
Rest eines Zweifels auch für die Wissenschaft weichen zu müs- 
sen, wenn auch noch der historische Beweis hinzutritt, die Tat- 
sache nämlich, daß sich jenes Bewußtsein nur erklärt, wenn es 
als die Erkenntnis einer gegebenen Wirklichkeit gelten darf. Ein 
solcher Beweis hat nichts „Metaphysisches“ an sich; auch ist 
nicht „ein außerordentlich starkes ethisches Interesse‘, ‚das zur 
Bejahung der Freiheit drängt“, im Spiel, nur um die Erklärung 
der „ethischen Phänomene‘ handelt es sich. Nicht das schon 
feststehende Resultat bestimmt das Ziel und den Gang der Un- 
tersuchung, nur das Freiheitsbewußtsein gilt als Tatsache, 
und diese Tatsache ist zu erklären. Hartmann darf nicht 
einem Skeptizismus Raum geben, bevor er nicht auch dieses 
indirekte Verfahren gewürdigt hat. Gestützt auf eine vielseitige 
und scharfe Erfassung der Tatbestände häuft er zwar die Be- 
weisgründe zu Gunsten der Willensfreiheit, schränkt aber deren 
Beweiskraft durchweg ein; jenem Argument jedoch, das sich 
auf die Unmöglichkeit stützt, das Freiheitsbewußtsein als Illusion: 
zu erklären, wird die entsprechende Würdigung nicht zu teil; 
hier weisen Hartmanns kritische Erörterungen eine Lücke auf. 
Statt Unsicherheit und Skeptizismus an den Anfang zu steller 

sollte er die Tatsache des Freiheitsbewußtseins zum Ausgangs- 
punkt machen, um hierfür in jedem Falle eine befriedigende 
Erklärung zu suchen; nur das wäre „ein strenges Sichhalten 
an die ethischen Phänomene“, Die Auseinandersetzung mit 
Kant und anderen geschichtlich gegebenen Problemlagen ist 
freilich unvermeidlich; nur dürfen solche Problemlagen nicht 
den eigentlichen und letzten Ausgangspunkt bezeichnen. Zuletzt 
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kann es nur Aufgabe sein, die Tatsachen zu erfassen und zu 
analysieren, zu ergründen und zu erklären; und nur im Zu- 
sammenhang hiermit und im Dienste der Sachanalyse 
hat auch das historisch-kritische Verfahren seinen Platz. Nur 
so gleicht sich der Unterschied und Gegensatz der beiden Me- 
thoden in einer höheren Einheit aus, nicht aber, wenn beide 
von Anfang an nebeneinander hergehen und einander im Ver- 
lauf der Untersuchung immer wieder den Rang-streitig machen. 

Um die Willensfreiheit gegen andere Arten der Freiheit 
abzugrenzen, unterscheidet sie Hartmann vor allem von der 
rechtlichen Freiheit. Die rechtliche wie auch die bürgerliche 
Freiheit besteht darin, daß das Gesetz dem Handeln einen Be- 
wegungsraum läßt, innerhalb dessen sich der einzelne betätigen 
kann, ohne sich einen Verstoß gegen andere zuschulden kommen 
zu lassen. Rechtliche Freiheit bedeutet daher ein Dürfen, wäh- 
rend die Willensfreiheit als ein Können erscheint. Der gleiche 
Unterschied besteht gegenüber jener Freiheit, die das Korrelat 
sittlicher Vorschriften ist: auch sie hat den Charakter des Dür- 
fens, nicht des Könnens. Anders gestaltet sich das Verhältnis 
zur Handlungsfreiheit; diese hat mit der Willensfreiheit das 
Merkmal des Könnens gemein, weshalb sie oftmals mit ihr ver- 
wechselt wird. Der Unterschied liegt darin, daß sie nicht dem 
inneren, sondern dem äußeren Leben, nicht dem Wollen, sondern 
dem Handeln angehört; sie setzt schon einen Willensentschluß 
voraus und will ihn zur Ausführung bringen. Das Maß der 
Handlungsfreiheit bildet daher auch eine Schranke der Willens- 
freiheit, kein Vernünftiger will einen Entschluß fassen, dessen 
Ausführung nicht in seiner Macht liegt; auch der stärkste Wille 
ist in seinen Entschlüssen an diese Schranke gebunden. Dennoch 
sind Willensfreiheit und Handlungsfreiheit nicht ein und das- 
selbe. Im besondern ist es einerlei, ob das physische, geistige 
oder soziale Können eingeschränkt ist; sowohl die Grenzen der 
Muskelkraft wie die der geistigen Fähigkeiten und der sozialen 
Stellung beschränken die Handlungsfreiheit, in all diesen Fällen 
ist nicht das Dürfen, sondern das Können eingeschränkt. „Man 
darf vieles tun, was man nicht kann, und man darf vieles nicht 
tun, was man sehr wohl kann.“ Willensfreiheit deckt sich auch 
dem Umfange nach weder mit Handlungsfreiheit noch mit recht- 
licher und sittlicher Freiheit; „ob der Wille nach erfolgter Ent- 
scheidung die Macht zur Ausführung hat, und ob er damit Er- 
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laubtes oder Unerlaubtes tut, das ist beides gleichgültig für die 
Frage, ob er in seiner Entscheidung selbst frei oder unfrei war.“ 

Ist sonach die Willensfreiheit zunächst insofern keine un- 
begrenzte, als der Wille in seinen Entscheidungen an die be- 
stehenden Verhältnisse gebunden ist, so hat diese Schranke nicht 
bloß eine negative, sondern auch eine positive Seite; der freie 
Wille wird durch die Verhältnisse nicht bloß eingeschränkt, son- 
dern zugleich wirksam bestimmt. Es ist nicht bloß der Raum 
abgesteckt, innerhalb dessen sich der freie Wille bewegt, 
sondern auch der Bereich der Objekte, die auf den Willen an- 
regend und bewegend einwirken. Die Objekte und Ziele sind 
dem Willen gegeben, werden nicht etwa von ihm hervor- 
gebracht; nur bleibt ihm die Möglichkeit einer Auswahl. So- 
fern sich aber die Wahl notwendig innerhalb der Grenzen des 
Gegebenen hält, ist der Wille daran gebunden und wird dadurch 
bestimmt; insoweit entscheidet nicht der Wille, sondern die 
Welt der Dinge. Außerhalb der gegebenen Wirklichkeit und ohne 
deren bestimmende Kraft vermag sich der Wille nicht zu betäti- 
gen. Auch in diesem Sinne ist die Willensfreiheit beschränkt; 
der Wille bleibt von seiten der Dinge nicht unberührt und un- 
determiniert. In welchem Sinne ihm doch eine Freiheit ver- 
bleibt, ist die Frage; mit dem bisherigen ist zwar auf die Grenzen 
der Willensfreiheit hingewies n, die Frage selbst aber noch nicht 
entschieden. Wenn Hartmann es zur Begründung seiner Willens- 
freiheit für „genügend“ hält, „daß zu den Determinanten der 
äußeren Situation noch eine einzige anderweitige, innere, dem 
Willen selbst eigentümliche hinzuträte, um ihm den Charakter 
der Freiheit zu verleihen“ (584), so gelangt er zu einer Lösung, 
die dem tatsächlichen Freiheitsbewußtsein nicht gerecht wird. 
Gegen sie richtet sich der nämliche Einwand, den die aristo- 
telische Schule dem stoischen Freiheitsbegriff entgegengehalten 
hat. Freie Entscheidung bedeutet mehr als Willenshandlung 
überhaupt; ein Handeln aus eigenem Antrieb muß nicht auf 
freier Entscheidung beruhen. Selbstbestimmung ist etwas anderes, 
als ein Bestimmtwerden durch den eigenen Willen, hat nicht 
einen passiven, sondern einen durch und durch aktiven Cha- 
rakter, schließt nicht bloß den äußeren, sondern auch den inneren 
Zwang aus. Zum Wesen der Freiheit gehört eine Mehrheit von 
Möglichkeiten, die Fähigkeit, sich sowohl so wie auch anders 
zu entscheiden. Freiheit bedeutet einen Zustand der Indiffe- 
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renz, aber nicht passiver, sondern aktiver Indifferenz; die 
Unbestimmtheit wird nicht von außen her, sondern durch 
eigene Spontaneität, eben durch Selbstbestimmung, nicht durch 
ein Bestimmtwerden aufgehoben. Alle diese Momente sind zu 
berücksichtigen, wenn das Freiheitsbewußtsein den vollen Inhalt 
bekommen soll. Auch Hartmann scheint unter dem Eindruck 
zu stehen, daß es doch nicht „genügend“ ist, daß zu der äußeren 
Determination noch eine innere hinzutritt; es kommt alles darauf 
an, von welcher Art diese ist. Mag der Mensch in seinem Wol- 
len von der äußeren und inneren Wirklichkeit abhängig sein, 
so „ist damit nicht gesagt, daß er restlos ihr Sklave sein solle. Er 
soll vielmehr die innere Situation beherrschen, ebenso wie die 
äußere, soll in ihr schöpferisch sein. Seine Freiheit also kann 
nur darin bestehen, daß er neben ihr noch andere Deter- 
minanten in sich selbst hat, die er von sich aus in die innere 
Situation hineinträgt, gleichsam in die Wagschale der Alter- 
native wirft, vor die er sich innerlich wie äußerlich gestellt 
sieht“ (586 £.). 

Alle Abhängigkeit von der gegebenen Sachlage läßt also 
dem Willen die Möglichkeit, sie zu „beherrschen“ und sich 
darin „schöpferisch‘“ zu betätigen. Worin das ‚Beherrschende“ 
und „Schöpferische“ des Willens besteht, wird nicht gesagt. 
Hartmann scheint sich dem Gedanken der Selbstbestimmung zu 
nähern, ohne ihm einen klaren und unzweidevtigen Ausdruck 
zu geben. Die Stellung, die der Wille in der Wirklichkeit ein- 
nimmt, hat nach seiner Darlegung zwei verschiedene Seiten, 
läßt den Willen einerseits als unabhängig, anderseits als frei 
erscheinen. Daß der Wille von außen bestimmt wird, erschöpft 
den Sachverhalt nicht, auch vom Willen selber geht eine be- 
stimmende Kraft aus; daß der Wille sich selbst bestimmt, so 
zwar, daß er sich auch anders entscheiden könnte. sagt Hart- 
mann gleichwohl nicht. Zwar unterscheidet er die Freiheit von 
einer bloß ‚negativen Indifferenz“ und kennzeichnet sie als 
„eine eigenartige positive Bestimmtheit“, als „eine dem Willen 
selbst eigentümliche Determination, eine Autonomie des Wil- 
lens“; aber all das gibt dem Freiheitsgedanken noch nicht den 
spezifischen Sinn: Selbstbestimmung ist etwas anderes als eine 
„Bestimmtheit“ oder „Determination“. Erst der Gedanke der 
Selbstbestimmung wird dem tatsächlichen Freiheitsbewußtsein 
gerecht, Hartmann aber scheint diesen Gedanken geradezu ver- 
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meiden zu wollen. Dem lebendigen Bewußtsein genügt es auch 
nicht, wenn Hartmann in den Freiheitsbegriff das Moment des 
„Positiven‘“ aufnimmt, in der Erwägung, daß Freiheit nicht 
einen Mangel alles Bestimmtseins bedeutet. Hier vor allem ge- 
winnt die Kantische Freiheitslehre für Hartmann grundlegende 
Bedeutung; als „das Werk Kants“ gilt ihm „die Umprägung des 
Freiheitsbegriffs aus einem rein negativen in einen rein posi- 
tiven“. Dabei mißdeutet er aber Kants Lehre, wenn er nunmehr 
mit anderen die intelligible Freiheit zur Kausalität als solcher 
in Gegensatz bringt, die aus dem Intelligiblen stammende Deter- 
minante „als eine unkausale“ bezeichnet, obschon er oben selber 
mit Kant der „Kausalität der Natur“ die „Kausalität aus Frei- 
heit‘ gegenübergestellt hat. Kant hat nicht daran gedacht, aus 
dem freien Willen eine „unkausale‘“ Determinante zu machen 
Auch sieht er das Wesen der Freiheit nicht darin, daß zur Na- 
turkausalität ein „Plus an Determination“ hinzutritt, son- 
dern darin, daßstattder Naturkausalität eine andere 
Kausalität Platz greift. Die Freiheit erscheint nicht als eine 
Fortsetzung oder Steigerung der Naturkausalität, sondern als eine 
Kausalität von wesentlich anderer Art. Der Unterschied ist 
nicht quantitativer, sondern qualitativer Art; die Naturkausalität 
wird nicht fortgeführt und gesteigert, sondern aufgehoben; daß 
ein „Plus an Determination“ als Freiheit empfunden wird, wäre 
nicht einleuchtend zu machen. Eher als ein Plus darf in der 
Freiheit ein Minus an Determination erkannt werden, insofern 
wenigstens, als ein Determiniertwerden durch eine Selbstdeter- 
mination, eine fremde Determinante durch eine eigene abgelöst 
wird. Nur so nimmt auch Kants ‚positive‘ Freiheit oder ‚„Frei- 
heit im positiven Verstande‘ einen haltbaren Sinn an. Der Wille 
ist für sich allein Träger der Freiheit, nicht in Verbindung mit 
dem Naturzwang, sondern unabhängig und im Gegensatz zu ihm. 
Naturzwang und Freiheit schließen einander aus; soweit ein 
Naturzwang zur Geltung gelangt, kann nicht zugleich die Freiheit 
bestehen, und umgekehrt. Zwar ist der menschliche Wille eben- 
so eine „empirische Realität“ wie Naturvorgänge, untersteht 
aber nicht der gleichen Determination; die Determination ist 
„qualitativ heterogen‘“, ist nicht eine „Synthese kausaler und un- 
kausaler Determinanten“, sondern „eine absolute Spontaneität“, 
die als solche mit dem Naturzwang nichts zu tun hat, jedoch kei- 
nen Gegensatz zur Kausalität überhaupt bedeutet. 
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Ganz im Rechte ist Hartmann, wenn er es trotz des engen 
Anschlusses an „die von Kant geschaffene Ausgangsstellung“ für 
geboten hält, den Freiheitsgedanken aus dem Zusammenhang 
mit dem transzendentalen Idealismus heraus zu nehmen; 
nicht Kant, sondern die „ethischen Phänomene“ sollen 
wieder den Ausschlag geben. Der dem tatsächlichen Be- 
wußtsein entlehnte Gedanke hat sich der Transzendentalphilo- 
sophie nicht innerlich eingliedern lassen; Kant hat mit seiner 
„willkürlichen“ und ‚„metaphysischen Konstruktion“ die Wider- 
sprüche nicht zu vermeiden vermocht; es gilt, die Bewußtseins- 
tatsachen unabhängig von metaphysischen Konstruktionen zu 
erfassen und zu erklären. Kants Unterscheidung von Erschei- 
nung und Ding an sich, sensibler und intelligibler Welt, Natur- 
wesen und Vernunftwesen hat mit der Sache nichts zu tun und 
ist nicht geeignet, zur Erklärung beizutragen. Indessen gelingt 
es Hartmann auch jetzt nicht, alle unstatthaften Voraussetzungen 
fernzuhalten. Wenn er fragt, ob der „Kausalnexus“ ‚in irgend- 
einem Punkte seines Ablaufes heterogene Determinanten neben 
den eigenen aufnehmen kann oder nicht — nämlich sie auf- 
nehmen kann, ohne die eigenen zu beeinträchtigen“ (793), wenn 
er meint, ‚an dieser Frage allein hänge die Möglichkeit ‚posi- 
tiver Freiheit‘ in einer durchgehend kausal determinierten 
Welt‘, so bedient er sich eines Freiheitsgedankens, den er nicht 
dem tatsächlichen Bewußtsein entnimmt, sondern im Zusam- 
menhang mit der kritischen Philosophie gewinnen möchte. Der 
Einfluß der Theorie ist stärker als der Wille, sich an die sitt- 
lichen Phänomene zu halten. Dies auch, wenn es Hartmann 
als „für das Freiheitsbewußtsein wesenhaft‘“ hält, daß es über- 
haupt zwei Schichten, zwei Gesetzlichkeiten, zwei Arten der De- 
termination in der einen Welt gibt, und daß beide im Menschen 
selbst sich aufzeigen lassen“, so zwar, daß nur „die eine Schicht 
durchgehend kausal determiniert“ ist, und daß es „einer zweiten 
Schicht bedarf, um heterogene Determinanten aus ihr in den 
Kausalnexus hineinragen zu lassen“; in den Bewußtseinstat- 
sachen findet auch diese Auffassung der Freiheit keinen Halt. Das 
tatsächliche Bewußtsein sieht im Willen keineswegs eine „un- 
kausale‘“ Determinante, sondern den freien „Urheber“ seiner 
Handlungen. Das Moment der Kausalität kommt auf das be- 
stimmteste zum Ausdruck. Eine Zurechnung wäre sonst un- 
möglich; denn Zurechnung ist ein Kausalurteil, betrachtet den 
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Handelnden als den freien Urheber seiner Tat. In der freien 
Entscheidung eine „unkausale“ Determinante zu erblicken, wi- 
derstreitet den Bewußtseinsaussagen auf das schroffste; ein 
Tatbestand, dem sonst auch der Determinismus Rechnung zu 
tragen weiß. Dies, wenn Windelband erklärt, die Zurech- 
nung reiche so weit wie die Kausalität; ein Satz, an dem so viel 
richtig ist, daß es ohne Kausalität keine Zurechnung gibt; doch 
begründet nicht jede, sondern bloß eine freie Kausalität eine 
Zurechnung?). Es gelingt Hartmann nicht, sich bloß von den 
sittlichen Phänomenen leiten zu lassen, er bringt zugleich Vor- 
stellungen mit, die aus anderen Quellen stammen. Von zwei 
„Schichten“, „Gesetzlichkeiten‘“ und „Arten der Determination“ 
mag die Rede sein; allein mit der näheren Bestimmung des Ver- 
hältnisses tritt Hartmann zu den Bewußtseinstatsachen wieder 
in schroffen Gegensatz. Es ist willkürlich, zu behaupten daß 
die Anerkennung einer Willenskausalität die eine Schicht mit 
der anderen zusammenfallen und die Welt „wieder einschichtig“ 
erscheinen ließe. Als ob es nicht verschiedene Arten 
der Kausalität geben könnte; wenn Kant zwischen einer Kau- 
salität der Natur und einer Kausalität der Freiheit unterscheidet, 
dürfte die Zweiheit und Verschiedenheit der „Schichten“ vollauf 
gewahrt sein; ein Zusammenfallen der einen mit der andern 
wäre nur dann gegeben, wenn es von Anfang an feststünde, daß 
es bloß eine zwingende und nicht auch eine freie Kausalität gibt. 
Der Unterschied zwischen dem Naturgeschehen und der Willens- 
tätigkeit wird nicht dadurch gewahrt, daß der kausalen Deter- 
minante eine „unkausale‘“ gegenübergestellt wird, sondern nur 
dadurch, daß verschiedene Arten der Ursache auseinander- 
gehalten werden. Eine ‚„unkausale‘“ Determination scheint ein 
Widerspruch zu sein, jede Determination bedeutet ein kausales 
Verhältnis. Der Versuch, den freien Willen als „unkausale‘“ De- 
terminante zu fassen, findet weder bei Kant noch in der Wirk- 
lichkeit eine Stütze; weder der historische, noch der wirkliche 
Sachverhalt ist in diesem Punkte „richtig geschaut“. Kant will 
nicht zeigen, daß es „jene zweite Schicht der Welt hinter der 
kausal determinierten Schicht gibt“; hier deutet Hartmann seine 
eigene Auffassung in die Kantische hinein. Daß diese Auffassung 
der Wirklichkeit ferne liegt, gelangt zum Ausdruck, wenn es 


®) Wittmann, Ethik. 375 ff. Derselbe, Die moderne Wert- 
ethik. 120 ff. 
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auch nach Hartmann zum Wesen des Sittengesetzes gehört, „daß 
es eine Macht im sittlichen Leben des Menschen ist, daß also 
der Mensch der Determination durch dieses Gesetz fähig ist“ 
(594): Es greift eine kausale Determination in den Willen ein. 
Ebenso, wenn den Werten die „Kraft“ zugeschrieben wird, 
„den Willen zu bestimmen“: Das freie Wollen liegt nicht außer- 
halb der Sphäre des „Kausalnexus“. Wenn ferner „im Men- 
schen die beiden Schichten zusammenhängen“, die „Gesetzlich- 
keit der zweiten Schicht in die erste hineingreift“, so „daß es 
ein Sich-Richten des Menschen nach dem Sittengesetz gibt“, so 
scheint sowohl ein solches „Hineingreifen“ als auch das ihm 
entsprechende „Sich-Richten“ ein kausales Verhältnis zu be- 
zeichnen. Die „positive Freiheit“ besteht wieder nicht darin, 
daß der Wille über die eine „Determiniertheit hinaus noch ein 
Plus an Determination erfährt, welches in den Kausalmomen- 
ten nicht enthalten ist, eine Determination durch das Sitten- 
gesetz‘‘, sondern darin, daß der Wille sich selber zu determinieren 
vermag. Nicht das Determiniertwerden durch das Sittengesetz 
macht das Wesen der Freiheit aus, sondern das Vermögen, sich 
selbst zu entscheiden, für oder gegen das Gesetz; erst mit dieser 
Darstellung wird der Tatbestand „richtig geschaut“. Gegenüber 
der Naturkausalität liegt das Unterscheidende der Determinante, 
die mit dem Sittengesetz eingreift, freilich darin, daß sie keinen 
Zwang mit sich führt, sondern eine „bloße Forderung‘ darstellt 
und insofern wesentlich „anders geartet‘“ ist; wenn es aber 
heißt, daß unter den Motiven, die den Willen bestimmen, die 
sittliche Forderung .‚sehr gewichtig in die Wagschale fallen 
kann“, daß „dasGewichtder Forderung im Verhalten 
des Menschen schlechterdings eine real-ethische Tat- 
sache ist“, wenn so dieser Determinante zwar keine zwin- 
gende, aber doch eine motivierende oder bewegende Kraft zu- 
erkannt wird, so kann der kausale Faktor abermals nicht ver- 
kannt werden. Daran ändert auch der Umstand nichts, daB 
sich die sittliche Forderung nicht immer durchsetzt, hiezu „von 
sich aus keine reale Kraft“ besitzt, „das Reale nicht unmittelbar 
determiniert“ (567), sondern an die Entscheidung des Willens 
gebunden ist; soweit sie sich mit Hilfe des Willens durchsetzt, 
ist sowohl der Wille wie auch die sittliche Forderung Ursache 
des entsprechenden Handelns; soweit immer sie determinierend 
wirkt, ist die Determination eine kausale. Wenn Hartmann „die 
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positive Errungenschaft“ der Kantischen Freiheitslehre vor 
allem im „Nachweis der Tatsache“ erblickt, „daß es im sittlichen 
Sollen eine Macht gibt, die als heterogenes (unkausales) Bestand- 
stück in den Nexus der Kausalfäden eingreift‘ (595), ist sonach 
zu sagen, daß das sittliche Sollen zwar eine Determinante eigener 
oder „heterogener‘“ Art, aber nicht unkausaler Art ist. Hinzu 
kommt, daß der Mensch seine Freiheit nicht bloß gegenüber dem 
Sittengesetz gebraucht, sondern auch in zahllosen Fällen, wo 
eine sittliche Forderung nicht in Betracht kommt und darum 
auch keine determinierende Kraft ausgehen läßt. Worin besteht 
die Freiheit in solchen Fällen? Hartmann hat das freie Wollen 
nur in einem besonderen Falle ins Auge gefaßt, allerdings in 
einem Falle, der gerade in der Ethik eine sehr bedeutende Rolle 
spielt und daher von Kant so gut wie ausschließlich berücksich- 
tigt wird; allein der Versuch, das allgemeine Wesen der Frei- 
heit nur von diesem speziellen und begrenzten Gesichtspunkte 
aus zu erfassen, muß das Ziel verfehlen. Kant selber hat trotz- 
dem diesen Fehler vermieden, da er das Wesen der Freiheit 
keineswegs in der vom Sollen ausgehenden Determination er- 
kennt, sie vielmehr dem sittlichen Sollen zugrunde legt; das 
Sollen gilt ihm nicht als Prinzip, sondern als Zeichen 
der Freiheit; die sittliche Forderung ist ein Appell an die 
Freiheit, setzt sie also in der Tat schon voraus. 

Hiermit muß an dieser Stelle abgebrochen werden, eine um- 
fassendere Darstellung und eine eingehendere Würdigung der 
Freiheitslehre Hartmanns ist einer eigenen Schrift vorbehalten. 
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Zum Gedäctnis an August Martin Maria Honecker. 
Von Adolf Dyroff. 


Für alle, die ihn kannten, war die Kunde, Martin Ho- 
necker sei plötzlich verstorben, unfaßbar. Wer den immer 
jugendlich frischen Freiburger Professor in den letzten Zeiten 
gesehen, zumal wer ihn vor einigen Jahren belebt und tapfer in 
dem Denkmalsfestzug der Bonner 160er mitmarschieren sah, wer 
im Sommer 1941 fröhlichen Kartengruß von ihm aus den Tiroler 
Bergen erhalten hatte, stand bestürzt. 

Die Anfragen nach der Todesursache waren so zahlreich, daß 
seine Witwe veranlaßt war, an seine Freunde einen kurzen Be- 
richt darüber zu geben. Diesem möchte ich über die letzte Zeit 
nachstehende Einzelheiten entnehmen. Honecker war seit 1. 
April 1941 in Stuttgart als Heerespsychologe tätig. Diese Arbeit 
machte ihm außerordentlich viel Freude, obgleich sie große 
seelische und auch körperliche Anforderungen an ihn stellte. 
Vom Monat Juli ab wurden die Eignungsprüfungen für junge 
Offiziersanwärter nicht nur in Stuttgart, sondern in allen Kaser- 
nen und Militärschulen des Bezirks Stuttgart abgehalten, der bis 
weit ins Elsaß hinein und bis weit an den Bodensee hinunter- 
reicht. Während die ständige Konzentration beim Prüfen und 
das Ausarbeiten der Ergebnisse eine große geistige Anstrengung 
für den Prüfer bedeuteten, forderten das viele Reisen und das 
immer wieder neue Sicheinstellen auf neue Verhältnisse ınd 
Lebensweise manche körperlichen Kräfte. Auf einer solchen 
Dienstreise befand sich Honecker, als er am 18. Oktober 1941 
seine Familie in Freiburg besuchte. Tags darauf, an einem 
Sonntag, konnte man noch dort die eben eingetroffene Ernennung 
zum „Regierungsrat des Heeres“ frohgemut feiern. Am dritten 
Tag begab er sich zur Trambahn, um zum Bahnhof und von da 
mit der Staatsbahn nach Neubreisach zu fahren; dort sollten an 
der Unteroffiziersschule Prüfungen stattfinden. Er ging in vol- 
ler Frische aus dem Hause, von dem glücklichen Gedanken beseelt, 
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an einem etwa bald möglichen freien Nachmittag seine Familie 
wieder zu besuchen. Doch in der Straßenbahn wurde er mitten 
während der Unterhaltung mit einem verwundeten Feldgrauen 
von einem Herzschlag getroffen. Ein Lichtbild des Toten zeigt 
sein Antlitz voll Friede und sorgloser Ruhe. 

„Auf dem Wege zu neuem Schaffen“, wie ein ihm gewidmeter 
Nachruf so schön sagt, war es, als ihn der Tod ereilte. 

Ja, Schaffen im Stillen und emsiges Schaffen, das war einer 
der Grundzüge seines Daseins. Der äußerliche Gang seiner Ent- 
wicklung freilich war scheinbar sehr wenig mannigfaltig. In Bonn, 
wo er am 9. Juni 1888 als Sohn des Kaufmanns Martin Honecker 
geboren war, machte er den Großteil seiner Studien durch, zu- 
nächst von 1898 ab am Staatlichen Gymnasium (jetzt Beethoven- 
Gymnasium), da vor allem durch den trefflichen Philologen Brau- 
bach beeinflußt, der als erfolgreicher Erneuerer des sophokle- 
ischen „Oedipus Rex“ und des „Philoktet‘‘ wie als feinsinniger 
Dichter historischer Dramen und edler Betreuer der deutschen 
Sprache auf seine Schüler und die Stadt Bonn sehr anregend 
wirkte. Das Reifezeugnis führt für alle Fächer mit Ausnahme 
von Deutsch, Französisch, Physik und Singen, wo ihm überall die 
Note 2 zuteil wurde, nur die Note 1 auf. Die Gesamtkennzeich- 
nung besagt: ‚Bei recht guten Anlagen hat er von jeher in der 
anerkennenswertesten Weise sich bemüht,den Anforderungen der 
Schule gerecht zu werden“. 

Als künftiges Studienfach hatte er katholische Theologie an- 
gegeben. Aber an der Bonner Universität, die er zunächst bezog, 
vertauschte er 1908 die Theologie mit der Philosophie. In diesem 
Jahre begab er sich dann nach München, wo vor allem Georg von 
Hertling ihn fesselte. Dann war er — von 1909 bis 1919 — wieder 
an der Universität seiner Heimatstadt eingeschrieben; doch wurde 
er vom Herbst 1914 bis Januar 1919 als beurlaubter Kriegsteil- 
nehmer geführt. Er trat gleich bei Ausbruch des Krieges als Frei- 
williger in den Heeresdienst (3. VIII. 1914) und rückte am 6. X. 
mit den Bonner 160ern aus. Im Felde stand er, wie man bald 
vernahm, ganz seinen Mann. Er wurde am 14. VII. 1915 zum Leut- 
nant der Reserve befördert. Noch heute sagen seine Vorgesetz- 
ten und Kameraden von damals, er sei ein ausgezeichneter 
Kommandant gewesen, der die jeweilige militärische Lage blitz- 
rasch erfaßte und auswertete; auch mit seinen Leuten, mit denen 
er sich vorzüglich einsetzte, verstand er sich trefflich. Dann 
aber kam die Sommeschlacht, die zu dem vielbesproche- 
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nen Sperrfeuer der glänzenden französischen Artillerie 
führte; zu den Zehntausend, die, weit vorgeworfen, vom 
deutschen Heere abgeschnitten wurden, zählte Honecker (7. 
X. 1916). So verbrachte er die zwei letzten Kriegsjahre fast ganz 
in französischer Gefangenschaft. Während dieser Zeit konnte er 
anfänglich sein Eindringen in die philosophische Literatur wieder 
aufnehmen. Er erbat sich auch aus der Heimat Bücher und hielt 
1917 mit steigendem Erfolg sogar Vorträge für Mitgefangene, wo- 
bei er Kurse für Anfänger und für Fortgeschrittene unterschied. 
Im Kursus für Fortgeschrittene gab er z. B. 3 Stunden neuere 
Logik, 1 Stunde Gegenstandstheorie, 2 Stunden Induktionspro- 
blem, dann 4-5 Stunden Realitätsproblem; in der Metaphysik 
sprach er über Monismus—Dualismus; endlich führte er zu Kant 
an Hand der Prolegomena. Außerdem nahm er lernend an einem 
Kursus für Spanisch teil. Aber infolge der stellenweise sadisti- 
schen Behandlung im Gefangenenlager erkrankte er, und so kam 
er am 17. VI. 1918 nach Davos in der Schweiz und wurde am 27. 
XII. 1918 nach Deutschland ausgetauscht. Er brachte das Eiserne 
Kreuz I. und II. Klasse mit nach der Heimat; auch das Front- 
kämpferabzeichen ward ihm zuteil. 

In Bonn fand er, noch lange unter den erlittenen Ein- 
drücken stehend und von seinen nächsten Lieben niemand mehr 
im Elternhause vorfindend, nur sehr allmählich seinen alten, 
vollen Lebensmut wieder. Die Mutter war 1915 dem bereits 1903 
verstorbenen Vater im Tode nachgefolgt; das andere Kind der 
Familie, sein älterer Bruder, hatte sich während des Krieges als 
Arztin Boppard niedergelassen. Unserem Honecker blieb, kaum 
daß er zurückgekehrt, die Auflösung des elterlichen Haushaltes 
und die Neuregelung der ganzen Familienverhältnisse als Auf- 
gabe. Trotz der dadurch entstandenen Hemmungen seiner wis- 
senschaftlichen Absichten nahm er die Vorbereitung auf die aka- 
demische Laufbahn alsbald kräftig auf. Er war zu dieser nicht 
nur durch seine von all seinen Bonner akademischen Lehrern, 
zumal von Külpe, anerkannte Begabung, sondern auch durch die 
Weite seiner Erkenntnisneigungen und Kenntnisse trefflich ge- 
eignet. Wertphilosophische Fragen hatten ihn zur National- 
ökonomie und Kunstgeschichte hingezogen. Külpe veranlaßte 
ihn, sich mit Anatomie, Physiologie und Physik näher zu be- 
schäftigen. Seine Doktordissertation, die sich auf die Rechtsphilo- 
sophie des von Savigny unterschätzten Sienenser Juristen Tura- 
mini bezog, hatte ihn gezwungen, sich der Rechtswissenschaft zu 
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nähern. In einem kleinen Freundeskreise hatte man soziologische 
Fragen gepflegt. Für die Dichtkunst war er schon von der höhe- 
ren Schule her eingenommen und er verstand es, reizende und 
witzige Gedichte zu schmieden. 

Von 1911 an war er längere Zeit als Referent für das „Archiv 
für die gesamte Psychologie‘ und die „Zeitschrift für Psycho- 
logie“, 1914 auch für das „Zentralblatt für Psychologie“ tätig. 
Bald konnte er auf 37 Bücherbesprechungen hinweisen, die in 
anerkannten Zeitschriften erschienen waren. Ein Aufsatz zur 
Erklärung der Melancholie Dürers erschien in der „Zeitschrift 
für christliche Kunst“ (1913, 21—26). 

Kein Wunder, daß er die am 30. VII. 1913 abgelegte münd- 
liche Doktorprüfung gerade in Philosophie und Kunstgeschichte 
mit Auszeichnung bestand. Den Doktorgrad erhielt er am 30. I. 
1914. Die ebenfalls als ausgezeichnet gewertete Dissertatiou Die 
Rechtsphilosophie des Alessandro Turamini (erschienen 1914 in 
„Renaissance und Philosophie“, Heft XII) erfuhr durch den 
hervorragenden Juristen Kohler im „Archiv für Rechts- und Wirt- 
schaftsphilosophie“ (IX, 1915/16, S. 18) eine anerkennende Be- 
sprechung. 1914 kam auch seine Staatsphilosophie des Sela- 
stian Fox Morcillo heraus (in „Renaissance und Philosophie“ 
Heft VIII). Leider ist die schon damals von ihm vorbereitete aus- 
führliche Abhandlung über den Aristotelismus der Renaissance 
nicht zur Vollendung gediehen. 

Im Frühjahr-Zwischensemester des Jahres 1919 wurde er 
durch Beschluß der Philosophischen Fakultät zu Bonn neben Pri- 
vatdozent Kutzner als Lehrer an einem psychologischen Wieder- 
holungskurs für Kriegsteilnehmer zugelassen. Auch trat er als 
Lehrer an den vom Berliner Zentralinstitut nach dem ersten Welt- 
krieg veranstalteten pädagogisch-psychologischen Kursen für 
Volksschullehrer mit hervor. 

Als er sich zur Habilitation bei der Bonner Philosophischen 
Fakultät meldete, konnte er 40 Veröffentlichungen namhaft 
machen. Eine der Habilitationsschrift beigelegte experimentell- 
psychologische Arbeit über Wahlprozesse hatte Külpe so hoch ge- 
stellt, daß er sie unter den Arbeiten seiner Schüler sofort heraus- 
bringen wollte‘). Die Habilitationsschrift selbst trug den Titel 
Gegenstandslogik und Denklogik. Ihr wurden durch die Fa- 

!) Teile der Aufzeichnungen über die Versuche, die er 1910 zur 
Fortführung der von Narziß Ach und Michotte-Prüm aufgeworfenen 


Fragen begonnen und 1912 abgeschlossen hatte, waren freilich wäh- 
rend des Krieges zu Hause verloren gegangen. 
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kultät die nämlichen Prädikate zuteil wie den eingereichten Ver- 
öffentlichungen: gewissenhaft, sorgfältig, besonnen. Von der Be- 
obachtung aus, daß in Husserls „Phänomenologie“ viel von der 
alten Logik steckt, scheint bei Honecker der Plan entstanden zu 
sein, durch eine Zweiteilung der Logik in Gegenstands- und Denk- 
logik eine Umgestaltung der gesamten Logik zu versuchen. Wenn 
mir auch der Versuch sehr kühn erschien, so mußte ich doch be- 
kennen, daß H. von wohlüberlegten Voraussetzungen ausging, die 
beiden neuen Fächer eigenartig und fruchtbar konstruierte und 
.die Linien programmgetreu auszog. Vor keiner Schwierigkeit 
scheute er zurück; er löste sie mit Geschick und Schärfe. Wert- 
volle Begriffsscheidungen wie „formal-material“, „richtig-unrich- 
tig,“ „zutreffend-nötig“ u. a. m. ergaben sich von selbst. Sehr 
lehrreich war das über „Sache“, „Sachverhalte“ und „Objekts- 
kern“ Ausgeführte. Fast alle Gebiete der alten Logik rückten in 
neue Beleuchtung infolge des Reichtums der Gesichtspunkte und 
der Selbständigkeit der Auffassung (auch gegenüber Külpe). Ein 
überaus wohltuender Geist der Helligkeit, Nüchternheit und logi- 
schen Ordnungsliebe herrschte im Ganzen. 

Alle akademischen Lehrer, die Honecker näher kannten, be- 
grüßten die Habilitationsabsicht des jungen Mannes, der zugleich 
die besten Charaktereigenschaften mitbringe. Paul Clemen be- 
tonte, daß der kluge, feinsinnige und aufgeweckte Mensch bereits 
als Mitglied des kunsthistorischen Seminars einen ganz unge- 
wöhnlich guten Eindruck gemacht und eine sehr erfreuliche Ein- 
sicht in die künstlerischen Probleme an den Tag gelegt habe. Den 
frei gehaltenen internen Probevortrag des Habilitanden über Die 
Bedeutung der Einstellung für den Eindruck des Komischen 
wurde nachgerühmt, daß er umsichtig und wohlgeordnet sei und 
nach Form und Inhalt in jeder Beziehung befriedigt habe. Die 
öffentliche Antrittsvorlesung über den römischen Aristotelismus 
des 16. Jahrhunderts gewann sich gleiche Würdigung. So wurde 
H. denn 1920 als Privatdozent der Philosophie bei der philoso- 
phischen Fakultät zu Bonn zugelassen. Am 16. März 1923 er- 
hielt er durch den Minister für Wissenschaft, Kunst und Volks- 
bildung einen besoldeten Lehrauftrag für die Philosophie der ro- 
manischen Länder sowie für die Geschichte der Logik und Er- 
kenntnistheorie. Seine jüngeren Kollegen entsandten ihn bald 
als Privatdozentenvertreter in die Fakultät. 

1924 entführte ihn ein Ruf an die Universität zu Freiburg 
im Breisgau als Nachfolger des nach München gegangenen Philo- 
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sophen Joseph Geyser. Dort gewann er sich bald allgemeine 
Hochschätzung. Von Mai 1927 bis Mai 1928 bekleidete er das Amt 
des Dekans der philosophischen Fakultät. Mehrere Jahre hin- 
durch arbeitete er als Gutachter für Stipendienzuteilung im Stu- 
dentenwerk der Freiburger Universität mit (bis 1938). Da er 
sich in den letzten Jahren seiner Lehrtätigkeit ganz besonders 
mit dem Fach der Psychologie beschäftigt hatte, gedachte ihm 
seine Fakultät ein Institut für dieses Gebiet zu verschaffen. Noch 
zwei Stunden vor seinem Tode hatte der Dekan eine ausführliche 
Besprechung mit ihm darüber. 


Seine Lehrtätigkeit erstreckte sich außer auf die üblichen 
Fächer Erkenntnistheorie, Logik, Ethik, Metaphysik, Psychologie 
und Allgemeine Geschichte der Philosophie, die er öfter unter 
wechselnden Titeln gab, noch auf „Die neuere Psychologie des Wil- 
lens“, „Körper und Leib, Seele und Geist‘, „Psychologie der Kind- 
heit“, „Psychologie und Pädagogik des Wollens‘“, „Grundzüge der 
Charakterologie“, „Subjekt und Objekt“, „Philosophie und Wis- 
senschaft‘“, „Naturphilosophie‘“, „Geschichte des Erkenntnispro- 
blems‘“, „Geschichte der metaphysischen Hauptprobleme‘“, „Die 
griechische Philosophie und ihre Auswirkungen“, „Platon“, „Pla- 
ton und Aristoteles“, „Der Aristotelismus im Rahmen der philoso- 
phischen Problemgeschichte“, „Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie‘, „Die Philosophie der Romantik‘. Das Seminar teilte 
er seit S.S.1926 meist in zwei Teilen,nannte den zweiten Teil später 
gerne Kolloquium oder Oberstufe; im S. S. 1933 und. W. S. 1935- 
36 unterschied er Unter-, Mittel- und Oberstufe. Er begann in 
Freiburg mit Thomas, Quaest. disp. de veritate sowie Übun- 
gen zur aristotelisch-thomistischen Psychologie, versuchte dann 
Übungen zur Einführung in die Methodik des philosophischen Ar- 
beitens und Besprechung neuerer Literatur zur systematischen 
Philosophie, um dann regelmäßig im ersten Teil eine ältere philo- 
sophische Schrift behandeln zu lassen, im zweiten Teil ein Kollo- 
quium über Literatur oder ein systematisches Thema zu gestalten. 
So führte er auch in Aristoteles’ Nikomachische Ethik, in 
Descartes’ Meditationen und Discours. Platons Menon, 
Galenos’ Institutio logica, Bacons De dignitate, Duran- 
dus, Gilbertus Porretanus, in die Schule des Wil- 
helm von Ockham, Friedrich Schlegel, Thomas 
Suttons De essentia, Bonaventura, Hugo von St. 
Victor,SigervonBrabants De aeternitate mundi, Ber- 
keleys Principles, Albertus Magnus‘ De bono, Philip- 


Zum Gedächtnis an August Martin Maria Honecker 145 


pus Cancellarius’ De anima, Meister Eckhart, vor 
allem in Schriften von Thomas, in Fragen der Erkenntnis- 
theorie, der Ethik, der Religionsphilosophie und. -psychologie, das 
Kausalproblem, den Begriff des Allgemeinen, den des Seins, das 
Verhältnis von Philosophie und Weltanschauung, in die Methoden 
der philosophiegeschichtlichen Forschung, in das Wesen der Be- 
griffsbildung, die Frage „Seele und Geist“, in die psychologische 
Typologie des Jugendalters durch wissenschaftliche Gemein- 
schaftsarbeit ein; dabei beschäftigte ihn von S. S. 1928 bis S. S. 
1930 auffallend das Problem des Wertes, dessen er bereits bei den 
Vorschlägen für den internen Probevortrag bei der Habilitation 
nach der philosophischen und nach der wirtschaftlichen Seite hin 
gedacht hatte. Mit Nikolaus von Kues’ Idiota de sapientia 
beschäftigte er W.S. 1938/39, mit Herbarts Umriß pädagogi- 
scher Vorlesungen Trimester 1941 seine Schükr. Worauf die 
Enthaltsamkeit von Übungen zu Kant beruht, vermag ich nicht 
festzustellen. Sicherlich geht sie nicht auf Mangel an Beachtung 
durch H. zurück; unter seinen Vorschlägen von Themen für den 
im Schoße der Fakultät zu haltenden Habilitationsvortrag befand 
sich auch der: Inwiefern und mit welchem Ergebnis hat Kant 
versucht, die vier transzendentalen Hauptfragen der ‚„Prolego- 
mena“ in die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft 
hineinzuarbeiten? 

Überschlägt man das Ganze der Lehrgegenstände Honeckers, 
so erschaut man, wie sein Wirken Schritt für Schritt aus dem in 
Bonn Grundgelegten hervorwuchs; denn auch psychologischen 
Themen hatte er schon damals seine starke Liebe mitgewidmet. 

Die Hörerzahlen seiner großen Vorlesungen bewegten sich 
von 142 (W. S. 1924/25) bis auf 330 (S. S. 1927), um dann bis 
S, S. 1935 um die 250 herum hin- und her zu gleiten und weiter 
zwischen 227 und 117 zu schwanken, bis sie im I. Trimester 1940 
auf 73, dann auf 50 sanken, worauf im III. Trimester 1940 die 
„Logik als Urteilslehre“ wieder die Höhe von 115 und die 
„Grundzüge der Charakterologie‘ gar die von 150 erreichten. 
Seine Seminarübungen hielten sich in der notwendigen, allein 
wohltuenden Beschränkung der Teilnehmerzahl. 

Seine meisten Schriften sind in den Lexika „Wer ist’s?““ und 
„Kürschners Deutscher Gelehrten-Kalender“ (in diesem 1931, 
1935 und 1940/41) verzeichnet. Nicht angegeben sind bei Kürsch- 
ner: Der Name des Nicolaus von Cues in zeitgenössischer Ety- 
mologie. Zugleich ein Beitrag zum Problem der Onomastika. 
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Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
1939/40. — Eine unbekannte Abhandlung Friedrich Schlegels 
in „Forschungen und Fortschritte“, 31. Bd. 1932, 395 f. — Philo- 
sophie als Weisheit. Hochland 1922, 27—39 (zu Keyserlings Be- 
strebungen). — Die Gesinnung und ihre Arten im „Archiv f. d. 
ges. Psychologie“, 86. Bd 1932, 133—148. — Neue Wege — Irr- 
wege? Philos. Jahrbuch 1928, 254—259 (eine Auseinander- 
setzung mit Felix Buddes Aufsatz „Neue Wege in der Logik“, ebd. 
S. 246254). 

Von seinen Buchbesprechungen haben größeren Umfang die 
über E. Wentscher, Zur Geschichte der englischen Philoso- 
phie, Phil. Jahrb. 1926, 68—73; Das Lexikon der Pädagogik der 
Gegenwart von Spieler, ebda 1932, 105—107 u. 514—515; F. En- 
riques, Zur Geschichte der Logik, ebda 1934, 115—117; J. 
Körner, Fr. Schlegel, Neue philosophische Schriften, ebda 
1935, 538—541; J. Körner, Krisenjahre der Frühromantik, 
ebda 1937, (507—508). 

Die veröffentlichten Schriften bestätigen das vorhin Gesagte. 
Denn sie gelten teils der Renaissance-Philosophie, zu der er u.a. 
1937, 1938 und 1939/40 Beiträge über Nikolaus von Kues lieferte, 
teils der Philosophie der Romantik, die er 1932 und 1936 be- 
dachte, teils dem Lichtbegriff in der Abstraktionslehre des Thomas 
von Aquin (1935). Zu Dietrich Mahnkes bedeutendem Buch über 
die Kugel brachte er 1939 einen Nachtrag. Über Kants Philo- 
sophie in den romanischen Ländern äußerte er sich 1924, über 
Idealismus, Intellektualismus 1927, über Materialismus 1929, über 
Relativismus 1931, über „Begriff und Denken“ 1930, über „Ur- 
teil‘‘ 1932, über das Wesen der Gesinnung 1926, 1930 und 1932, 
über das Problem des Wertes 1923, 1930 und 1932. Das Buch 
Gegenstandslogik und Denklogik erschien 1921 und 1928 (2. 
Aufl.), die Schrift Das Denken 1925, eine Logik 1927. In einen 
durch Fr. X. Münch heraufbeschworenen Streit griff er mit der 
Auseinandersetzung „Katholizismus und Wissenschaft“ 1933 ein. 

Als Generalsekretär der Görresgesellschaft machte er sich 
nicht nur durch seine mustergültige, von einem großen finanz- 
technischen und kaufmännischen Geschick unterstützte Geschäfts- 
führung, sondern auch durch die Herausgabe der Jahresberichte 
dieser Gesellschaft für die Jahre 1925/26 bis 1928/29 hochver- 
dient. Er legte das 1925 übernommene Amt mit Rücksicht auf 
seine wissenschaftlichen Pläne 1929 nieder, beteiligte sich aber 
noch weiter, solange die Gesellchaft bestand, lebhaft und erfolg- 
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reich an deren Bemühungen um die Pflege der Wissenschaft 
unter den Katholiken Deutschlands, auch hinsichtlich der „Spani- 
schen Forschungen“ (seit 1937). Für die durch Heinrich Finke 
so machtvoll eingeleiteten Beziehungen zwischen spanischer und 
deutscher Wissenschaft wirkte er zum Danke aller beteiligten 
Kreise in Freiburg freudig mit. Sein Verhältnis zur spanischen 
Geisteswelt war auf dem besten Wege, sich zu vertiefen. Der 
sehr für deutsche Philosophie eingenommene Professor Francisco 
Romero zu Martinez in Argentinien war durch die spanische 
Übersetzung des Schriftchens Das Denken (v. 1925) auf Ho- 
necker aufmerksam geworden, begann mit ihm einen regen Ge- 
dankenaustausch und richtete Ende 1938 an ihn die Anfrage, ob 
er gewillt sei, in einem der folgenden Jahre an südamerikani- 
schen Universitäten eine Reihe von Vorträgen zu halten; er würde 
Honecker im Falle der Zusage durch das Auswärtige Amt und die 
zuständigen Ministerien anforden lassen. Am 26. Januar 1939 
kam in der Folge eine telephonische und am 2. Februar die 
schriftliche Anfrage vom deutschen Ministerium für Wissen- 
schaft und Volksbildung in der Sache. Mit Rücksicht auf ein 
Ischiasleiden Honeckers wurde die Reise auf Herbst 1940 ver- 
schoben, was dann natürlich zu einem Scheitern des Planes führte. 

Wollte man Honeckers verschiedenartige Tätigkeitsweisen und 
Leistungen Schritt für Schritt werten, so müßte man sich fort- 
während wiederholen. Das, was ich zu sagen wüßte, ist in den 
beiden ihm von militärischer Seite zuteil gewordenen Nachrufen 
hinsichtlich seiner letzten Wirksamkeit wortwörtlich so ausge- 
drückt, wie ich seine wissenschaftliche Wirksamkeit und sein gan- 
zes Dasein kennzeichnen müßte. Generalleutnant von Voß und 
Ministerialrat Simoneit widmeten ihm die Worte‘ „Noch zwei 
Tage vor seinem Tode beschenkte dieser bewegliche und schöpfe- 
rische Geist während der Besichtigung der Personal-Prüfstelle in 
Stuttgart seine Zuhörer geistig in eindrucksvoller Weise. Die Zu- 
sammenarbeit mit dem Personal-Prüfwesen des Heeres wurde 
vertieft und weittragende Pläne wurden gemeinsam beschlossen. 
Honecker hatte sich innig mit der Heerespsychologie verbunden. 
Seine Treue wird auch über sein Grab hinaus mit Treue belohnt 
werden.“ Und Generalmajor von Detten unterzeichnete mit Ober- 
regierungsrat Dr. Holzheimer einen Nachruf, der dem „Regie- 
rungsrat‘“ Honecker galt und die Worte enthielt: „Über Honeckers 
Leben und Arbeit standen groß drei Worte: Klarheit, Exaktheit 
und Zuverlässigkeit. Unermüdlich und gewissenhaft wie selten 
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einer unterzog er sich den für seine Altersstufe und seine körper- 
liche Verfassung schwierigen Dienstanforderungen. Nie hat er 
ein Gutachten abgegeben, dem nicht gründlichste und sorgfältigste 
Untersuchungsarbeit vorausgegangen wäre. Nie hat er es unter- 
lassen, nach dienstlicher Arbeit, die er verantwortlich führte, mit 
Kommandeur und leitendem Personalgutachter alles zu bespre- 
chen, was rückwärts- und vorwärtsschauend von Bedeutung für 
die wehrpsychologische Arbeit sein konnte. Klar wie Kristall 
waren sein Denken und seine Denkhaltung. Er war ein gegen- 
standsgetreuer Forscher von unerbittlicher Präzision, abhold je- 
dem unechten Pathos und jeder großzügigen Ungenauigkeit. Diese 
Klarheit, Exaktheit und, Zuverlässigkeit seiner Denk- und Arbeits- 
haltung entsprang seinem innersten Wesen. Sie war zugleich ent- 
scheidendes Kennzeichen seines Charakters, dessen Lauterkeit, 
Ausgewogenheit und Reife für unsere Dienststellengemeinschaft 
von unschätzbarer Bedeutung waren ..... Möge sein guter Ge- 
nius weiter mit uns walten!“ (Wehrpsychol. Mitteilungen III, 
1941, Heft 11, 81 und 82). Ist ein prachtvolleres Zeugnis für den 
Wert der Ehe zwischen Heeresgeist und Wissenschaft denkbar 
als diese Verlautbarung? 

Die Beerdigung Honeckers fand mit den militärischen Ehren- 
bezeugungen statt. Um ihn trauern vor allem seine Gattin Irm- 
gard, eine Tochter des Bopparder Amtsgerichtsrates Franzen, die 
er 1923 heimgeführt hatte, und vier Kinder (zwischen 9 und 17 
Jahren), drei Mädchen und ein Knabe. Um ihn trauern aber 
auch zahllose Kollegen, Freunde, Schüler und Bekannte, und alle 
werden ihm das Zeugnis geben, daß in ihm nicht nur ein her- 
vorragender Denker, Forscher und Gelehrter, sondern auch ein 
ritterlicher Charakter und „liebenswürdiger‘“ Mensch dahinging, 
in dem sich die Zucht deutschen Mannestums und christliche Ge- 
sinnung zu einer nachahmenswerten Einheit verbanden. Ja, er 
hat, ganz „hingegeben an seine hohen Aufgaben, sich bemüht, in 
Forschung und Lehre die Übereinstimmung letzter philosophi- 
scher Erkenntnis mit dem christlichen Glauben zu erweisen‘”). 


:2) Für freundliche Unterstützung beim Ausarbeiten bin ich Frau 
Professor Irmgard Honecker, dem Dekan der Philosophischen Fakul- 
tät der Universität Freiburg, Herrn Prof. Dr. W. H. Schuchhardt, 
Herrn Prof. Hartmann zu Fulda, Herrn Oberstudiendirektor Bös vom 
Beethovengymnasium zu Bonn und Herrn Dr. med Honecker zu Bop- 
pard in lebhaftem Danke verbunden. Herr Dr. Theo Clasen ver- 
mittelte die durch Herrn General von Voß erteilte Genehmigung zur 
Verwendung der beiden militärischen Nachrufe. 


Vom Vorrang des Logos '). 


Von Martin Honecker f. 


Wer in Grassis Buch zunächst das Inhaltsverzeichnis an- 
sieht, könnte meinen, der Verfasser habe drei verschiedene Un- 
tersuchungen etwas künstlich unter einem gemeinsamen Titel 
zusammengefaßt, eine Untersuchung über den Begriff der 
Unverborgenheit und ihren Grund bei Martin 
Heidegger, eine weitere, die Episteme und Aletheia 
im platonischen Theaitet interpretieren will und 
schließlich eine letzte, die bestimmte Aufstellungen 
Hegels mit Auffassungen der neuerenitalie- 
nischen Philosophie (De Sanctis, Croce, Gen- 
tile) konfrontiert. Die Einheit dieser drei Untersuchun- 
gen liegt im gemeinsamen Problem, den Vorrang des Logos als 
des nichtgegenständlichen Grundes der Wahrheit gegenüber 
einer jeden objektivistischen Wahrheitsauffassung zu erweisen 
und in seiner Form näher zu bestimmen. 


L 


Die EinleitungdesBuches hat das Ziel, diesyste- 
matische Bedeutung der Beziehungen zwischen deutscher und 
italienischer philosophischer Tradition aufzuweisen. Die ita- 
lienische Philosophie kommt nach Grassi zur Besinnung auf die 
ihr eigentümliche Tradition etwa zwischen 1840 und 1870. Die 
Bestimmung ihres eigenen Wesens stammt aus der Auseinander- 
setzung mit Hegel. Fruchtbar wird diese Auseinandersetzung 
in italienischem Sinne erst durch De Sanctis und Spa- 
venta. Dieser italienische Hegelianismus erringt einen großen 
Erfolg; in bezug auf die italienische Tradition liegt ihm die 
These Spaventas zugrunde, daß es italienische Philosophie erst 

1) Ernesto Grassi, Vom Vorrang des Logos. Das Problem der 


Antike in der Auseinandersetzung zwischen italienischer und deut 
scher Philosophie. 218 S., Verlag C. H. Beck, München. 
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seit der Renaissance gebe. Dem steht allerdings eine andere 
These gegenüber, die eine immanente italienische Urtradition — 
im Anschluß an Gedankengänge Giobertis — herausstellen 
will. Für Spaventa stellt sich das Bild italienischer Philosophie- 
geschichte so dar, daß die italienische Philosophie der Renais- 
sance, aus ihrer Heimat durch den Druck der Gegenreformation 
vertrieben, nach Deutschland ging, dort sich frei entwickelte und 
jetzt — zur Zeit Spaventas — in der Form, die ihr Hegel gab, 
nach Italien wieder zurückkehrt. Durch diese Rückkehr kommt 
die italienische Philosophie also zu sich selbst. So werden heute 
die Ursprünge der italienischen neueren Ideen bald in der ita- 
lienischen Hegelschule (so auch Grassi), bald in der nationalen 
Giobertitradition gesucht (I. Abschnitt). 

Was ist nun heute nach Grassi das Grundproblem der ita- 
lienischen Philosophie? Es ist ein Problem, das sowohl im An- 
schluß an Hegels Philosophie, als auch gerade in ihrer Über- 
windung entstanden ist. Grassi unterscheidet zwei Richtungen 
des italienischen Hegelianismus. In beiden wird Hegels These 
vom Vorrang des Logos übernommen, indem im Prozeß des Logos 
selbst der eigentliche immanente Charakter der Wahrheit ge- 
sehen wird. Dagegen aber, daß das Denken sich dialek- 
tischausdemGedachtenherausentwickle, wen- 
den sich beide Strömungen. Gentile, der Repräsentant der 
einen Richtung, will die Dialektik überwinden, indem er dem 
Hegelschen Prozeß der Entwicklung aus den Gegensätzen des 
Gedachten heraus einen anderen Prozeß des reinen denkenden 
Denkens gegenüberstell. De Sanctis und CGroce als Re- 
präsentanten der anderen hegelianischen Richtung setzen bei dem 
Problem der Kunst ein, die in ihrer Eigenständigkeit gegenüber 
allem philosophischen Wissen herausgestellt wird, während in 
der Hegelschen Dialektik im Zeitalter der Philosophie der Tod 
der Kunst eingetreten sein muß, diese letztere also zu einer Vor- 
form des philosophischen Denkens herabgewürdigt wird. 

Das Hegel wie den beiden italienischen Hegelschulen gemein- 
same Grundproblem, ob Wahrheit hergestellt sei durch die An- 
wesenheit des Gegenstandes für uns oder aber, ob sie nicht viel- 
mehr eigentlich ein Erzeugnis des Erkenntnisprozesses selbst 
sei, dies ist nach Grassi auch ein Grundproblem der antiken Philo- 
sophie (?? der Referent). Das Verhältnis zur Antike wird aber 
in Italien als durch Hegel geklärt angesehen; das Verhältnis 
der italienischen Philosophie zur Antike ist kein philologisch- 
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historisches, sondern ein systematisches: die antike Philosophie 
erhält ihren Platz dort angewiesen, wohin sie das vollendete 
Selbstverständnis des Geistes in Hegels Philosophie gestellt hat. 
So wird sie als „objektivistische‘ Philosophie interpretiert, als 
ob von ihr der rationale (Platon) oder empirische (Aristoteles) 
Gegenstand als Grund der Wahrheit selbst angesehen worden 
wäre. Demgegenüber die italienische Philosophie zu einem 
durchaus anderen und neuen Verständnis der Antike führen zu 
helfen, ist ein Hauptbestreben von Grassis Buch. Gerade das, 
was Hegel (und mit ihm die italienische Philosophie) in ihr nicht 
sah, sondern selbst erst neu errungen zu haben glaubte: die Be- 
gründung der Wahrheit nicht im Gegenstand (,Objektivismus“ 
nach Grassis Terminologie), sondern in einem unendlichen Er- 
kenntnisprozeß selbst („Vorrang des Logos“ vor dem Gegenstand 
für Grassi), das will Grassi als Grundzug des antik-platonischen 
Denkens nachweisen und so die Antike für uns neu bedeutsam 
machen (II. Abschnitt). 

Die Verschiedenheit der philosophischen Richtungen in 
Deutschland macht hier im Gegensatz zu Italien eine einheitliche 
Beziehung zur Antike auf systematisch-philosophischem Boden 
unmöglich. In Deutschland ist es an Stelle der Philosophie die 
klassische Altertumswissenschaft, die diese Beziehung gestaltet. 
Hier aber zeigt sich dann sofort, daß der wichtigste Bildungswert 
der Antike eben doch in ihrer Philosophie liegt, ihr Verständnis 
also von einer philosophischen Besinnung abhängt. Dies sieht 
auch die fruchtbarste Neubesinnung auf die Antike nach Nietzsche 
in Deutschland: Werner Jägers Neohumanismus. 
Besinnung auf die Antike ist hier zugleich Besinnung auf die 
Natur des Menschen, die Wiederanknüpfung an das Altertum 
muß mit einer Philosophie vom Menschen beginnen (III. Ab- 
schnitt). 

So bleibt als erstes Resultat für Grassi: 

a) Die Auseinandersetzung der italienischen Philosophie mit 
der deutschen ist zugleich die Besinnung der italienischen 
Philosophie auf ihre eigene Tradition, also für sie etwas 
Wesentliches und nichts Beiläufiges. 

b) Diese Auseinandersetzung knüpft an die gewaltige Gestalt 
Hegels an. Sie muß über Hegel hinausgehen. Dies ge- 
schieht in zweifacher Weise: einmal in der Frage nach 
dem Grund der Entwicklung des Logos als Den- 
kens, der tiefer liegen muß als im bloßen dialektischen Sich- 
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abheben. Und ferner in einer Überwindung des Pan- 
logismus: Vorrang des Logos in der Herstellung der 
Wahrheit vor dem Objekte soll nicht soviel bedeuten wie 
Vorrang des einen einförmigen Denkens in seinem dialek- 
tischen Vorwärtsschreiten. Es erhebt sich in der italieni- 
schen Philosophie die Frage, ob es nicht mehrere gleich- 
ursprüngliche Formen des Logos selbst gäbe, die nicht aus- 
einander hergeleitet werden können und ob die ihnen ent- 
sprechenden Wahrheiten nicht ebenso ursprünglich neben- 
einander stehen, anstatt wie bei Hegel ineinander über- 
geführt zu werden. Am schärfsten stellt die italienische 
Philosophie diese Frage im Suchen nach dem Wesen der 
Kunst, deren Wahrheit keineswegs nur eine Vorform 
philosophischer Wahrheit sein kann. 


c) Die Frage nach dem Vorrang des Logos ist ein Grund- 


problem antiker Philosophie. In die Auseinandersetzung 
italienischer und deutscher Philosophie verflicht sich also 
die beiderseitige Stellung zur Antike. In Italien ist sie durch 
das Hegelsche geschichtsphilosophische Schema vorbe- 
stimmt, in Deutschland, wo Hegel nie in derselben Weise 
herrschte wie in Italien, ist das Verhältnis offener und zu- 
nächst eine philologische Anknüpfung. Es zeigt sich je- 
doch, daß diese philologische Anknüpfung eine philoso- 
phische Lehre vom Menschen zur Voraussetzung hat. 
Jene philosophische Lehre vom Menschen, die Gr. als re- 
präsentativ für die heutige deutsche geistige Situation an- 
sieht, ist aber die Heideggers. Hierzu kommt, daß Heideg- 
ger gerade sich um ein neues systematisches Verständnis 
der Antike bemüht im Ausgang von einer neuen Deutung 
ihres Begriffs der Aletheia.. Sowie, daß in den letzten Jah- 
ren für ihn das Problem der ursprünglichen und eigen- 
artigen Wahrheit der Kunst besonders in den Vordergrund 
getreten zu sein scheint. Gründe genug also für Gr., als 
italienischer Philosoph sich mit Heidegger zu beschäftigen. 
Heideggers Philosophie führte zu einer neuen Metaphysik, 


die zugleich eine Überwindung der Husserlschen Phänomenologie 


war. 


Anhand der Begriffe dieser Metaphysik wird so von Grassi 


das Problem des Logos für die deutsche Philosophie der Gegen- 
wart angesetzt, weil für Gr. bei Heidegger allein sämtliche Grund- 
begriffe gegenwärtigen deutschen Philosophierens im Zusam- 
menhang zur Erörterung gelangen. Andererseits scheint nun 
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aber Heidegger gerade dem Vorrang des Logos die größten 
Schwierigkeiten zu bereiten (Vorlogisches in Angst, Stimmung, 
Befindlichkeit! Wahrheit als vorprädikative Unverborgenheit!) 
Zu zeigen, daß dem aber nicht so ist, ist ein Hauptziel von 
Gr.s Heideggerinterpretation. Trotz Würdigung all dieser Mo- 
tive ist es dennoch nicht restlos durchsichtig, warum die Aus- 
einandersetzung italienischer und deutscher Philosophie, die 
durch Hegel eng miteinander verknüpft sind und die von Grassi 
als durch das gemeinsame Grundproblem, des Vorrangs des 
Logos ın der Wahrheit vor dem in der Wahrheit Sichzeigen- 
den, gemeinsam auf die Antike (die dies Problem angeblich erst- 
mals entfaltete) verwiesen geschildert werden, gerade heute an 
Heidegger anknüpfen muß. (Erste Untersuchung des Buches.) 

Daß die zweite Untersuchung des Buches eine Plato-Inter- 
pretation enthält, begründet sich für Gr. folgendermaßen: Das 
Hegelsche Schema für Logik und Metaphysik gilt auch heute 
noch: Trennung von Form und Inhalt. Das Denken als das 
Andere des gedachten Inhalts. Von daher sei auch unsere Pla- 
ton- und Aristotelesauffassung bestimmt. Bei Platon füllt sich 
nach dieser Auffassung das subjektive leere Denken mit den 
transzendenten Ideen. Bei Aristoteles füllt sich dasselbe 
subjektive -leere Denken mit dem durch die Wahrneh- 
mung erschlossenen Sein. Grassi bezweifelt die Richtigkeit dieser 
Interpretation. Sie sei bedingt durch den Hegelschen Begriff 
des Logos, der die Philosophiegeschichte wie die ganze Geschichte 
als eine dialektisch fortschreitende Entwicklung begreift, so daß 
auch die antike Philosophie zu einer Vorstufe herabgewürdigt 
wird. Das Problem des Vorrangs des Logos (und das heißt das 
innerste Problem der italienischen Philosophie) kann aber nur 
richtig gestellt werden in einer Auseinandersetzung mit Hegel, 
der die Stellung dieses Problems in Italien ja veranlaßt hat. Um 
diese Auseinandersetzung aber durchführen zu können, muß ein 
echter Begriff des Logos gewonnen werden. Was Logos ist, sagt 
uns nur die antike Philosophie. So ist die Interpretation eines 
antiken Textes nötig. Gewählt wird hierzu der platonische 
Theaitet. Ist diese Besinnung auf das Wesen des Logos mit 
Hilfe der Antike geschehen, dann kann die Auseinandersetzung 
mit Hegel fruchtbar werden. So bringt dann der letzte Teil des 
Werkes diese Auseinandersetzung mit der Hegelschen Auf- 
fassung vom Grunde der Wahrheit im Zusammenhang mit den 
modernen italienischen Auffassungen. Aus diesen Gedanken- 
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gängen ist daher die folgende Dreiteilung des Grassischen Buches 
entstanden: 


I. Aufstellung des Problems des Vorrangs des Logos im 
Anschluß an die Grundbegriffe der Heideggerschen Me- 
taphysik (Erste Untersuchung). 


II. Der Vorrang des Logos, dargestellt anhand einer Interpre- 
tation des platonischen Theaitet (Zweite Untersuchung). 


III. Das Problem des Vorrangs des Logos in der italienischen 
Hegeldiskussion. In dieser Diskussion um Hegel soll dann 
zugleich ein neuer Zugang zur Antike geschaffen werden 
(vorbereitet durch Heidegger und durch Grassis eigne 
Platoninterpretation), der bisher in Italien durch die He- 
gelsche Geschichtsphilosophie versperrt war. Einer spä- 
teren Arbeit will Grassi es vorbehalten, dadurch auch 
einen neuen Weg zur Bestimmung und Erfassung der 
Renaissance zu zeigen (Dritte Untersuchung). 


Wir wenden uns nun der Ersten Untersuchung des Buches 
zu, die den Vorrang des Logos im Anschluß an Heidegger zu 
schildern unternimmt. 


IE 


Die erste Widerlegung des Objektivismus (siehe oben: „Ob- 
jektivismus“ als Lehre vom Objekt als gegenständlichem Grund 
der Wahrheit; „Vorrang des Logos [V. d. L.]“ als Lehre vom 
Erkennen alsnichtgegenständlichem Grund der Wahr- 
heit) sieht Grassi im Phänomen der Wahrheitssuche selbst. Das 
Suchen nach Wahrheit setzt voraus, daß wir schon wissen, was 
Wahrheit sei. Wie ist dies möglich? Und wenn es wirklich ist, 
macht es dann das Suchen nicht überflüssig? Lösbar ist der 
Widerspruch nur, wenn das, was gesucht wird, ein Werdendes 
ist, und nicht ein Gegenständliches. Wenn der Suchende das 
Werdende ist, das sich selbst sucht, d. h. auf seine Vollendung 
abzielt. Referent gesteht dem Verfasser zu, daß das, was in einem 
Suchen gesucht wird, schon in irgendeiner Beziehung gehabt sein 
muß. Aber dennoch könnte seiner Meinung nach das so Ge- 
habte und dennoch Gesuchte ein Gegenständliches, Vorhandenes 
sein und es sich um eine Dialektik der Aspekte handeln, wo 
der eine besessene Aspekt auf den noch zu erringenden vor- 
verweist. Für Grassi aber soll damit die objektivistische Auffas- 
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sung vom Gegenstand als Grund der Wahrheit schon gefallen 
sein. Der Gedanke des Werdens läßt aber sich gerade hier 
in eine objektivistische Auffassung sehr gut einfügen. Wahrheit 
geschieht und ereignet sich immer als ein Übergang von einer vor- 
läufigen Auffassung vom Gegenstande zu einer abschließenden 
Antwort‘). Grund der ersten Auffassung ist der Gegenstand als 
vorbekannter, der zweiten Auffassung (,Antwort“) der 
Gegenstand alserkannter, aber jedesmal der Gegenstand! Das 
eine Mal als schon immer gewußtes allgemeines Sein, das zweite- 
mal in einer bestimmten Konkretion. So scheint uns, wie so oft 
bei idealistischen Philosophen, gerade der Einsatz Grassis am 
schwächsten zu sein. Er glaubt die Deutung der Wahrheit als 
Entsprechung, d. h. als logische Wahrheit im Denken, sofern 
dieses dem Sein entspricht, hier schon ad absurdum geführt zu 
haben. Logos ist nicht Wort als wahres, d. h. seinsentsprechen- 
des Urteil. Sondern ihm ist Logos nichts anderes als Legein 
und Legein ein ursprüngliches Sammeln und Zusammenbinden 
des Zusammengehörigen, wobei der Grund der Bindung einzig 
und allein im Logos selbst liegt. Zu dieser Etymologie ist zu 
sagen, daß Logos selbstverständlich mit Legein zusammenhängt, 
aber mit legein, sofern dieses gerade schon nicht mehr „sammeln“ 
heißt, sondern zu „sprechen“ geworden ist. Vom Logos als Wort 
und Sprache geht dann die Entwicklung weiter zum Logos als 
Gedanke oder Sinn der Rede und von hier zum Logos als Ver- 
nunft als dem sinnhaften Grund einer jeden sinnvollen Rede 
selbst. 

Die objektivistische Auffassung beruft sich nach Gr. auf das 
Sichzeigen, die Gegenwärtigkeit des Gegenstandes als Grund der 
Wahrheit. Grund dieses Gegenwärtigseins aber soll der Gegen- 
stand selbst sein. Er ist also der Grund seiner eigenen Wahrheit. 
Darin liegt für Gr. ein Widerspruch: das vor dem Erscheinen 
liegende Sein wird in dieser Wahrheitsauffassung zum Wesent- 
lichen gemacht, es gilt eigentlich hinter die Wahrheit als Sich- 
zeigen oder Erscheinen zurückzugehen, um zur Wahrheit zu ge- 
langen. Finden der Wahrheit hieße Überwindung der Wahr- 
heit selbst. Auch dieser angebliche Widerspruch leuchtet dem 
Referenten keineswegs ein. Nach objektivistischer Auffassung 
stellt sich doch die Sachlage folgendermaßen dar: Um Sein be- 


1) Zu jeder Erkenntnis als „Antwort“ vgl. Max Müller Über 
Grundbegriffe philos. Wertlehre, 1932, S. 130/135. 
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haupten zu können, muß es gegenwärtig sein. Zum Gegenwär- 
tigsein aber gehört I. ein Sein, das gegenwärtig ist, II. ein Seien- 
des, dem es gegenwärtig ist, dem es sich zeigt. Erst durch diese: 
zweite Seiende gibt es ein Sichzeigen. Und nur für es. Da: 
Seiende, dem sich etwas zeigt, ist die Bedingung des Sichzeigen- 
könnens. Das Sein aber, das sich zeigt, ist der Grund seiner 
eigenen Gegenwart. Nur wenn jene Bedingung, der anwesende 
Mensch, zutrifft, kann dieser Grund gründen: d. h. sich zeigen. 
Der Grund ist mehr als dieses von ihm begründete Sichzeigen. 
Und nur weil er mehr ist, kann er es — unter jener Bedingung — 
begründen. Und er zeigt im Sichzeigen auch nicht nur die bloße 
Gegenwart, sondern sich selbst als mehr als jedes Gegenwärtig- 
sein. Erscheinen ist nicht soviel wie Wahrheit. Sondern Erschei- 
nen weist wesenhaft über sich hinaus. Daß im Erscheinen der 
alles Erscheinen transzendierende gegenständliche Grund (teil- 
weise und aspekthaft, aber doch er selbst) zur Erscheinung für 
ein Subjekt kommt, das ihn erfaßt: darin liegt die Wahrheit be- 
schlossen. Warum soll das ein Widerspruch sein? Der Idealismus 
aller Richtungen hat zwar von jeher so argumentiert, aber diesen 
seinen Ansatz niemals bewiesen. 

Grassi sagt: Der Objektivismus behauptet, daß das Wirk- 
liche das Wahre sei, das Wahre aber das Gegenwärtige. Wer Ge- 
genwärtigsein mit Sein identifiziere, habe aber keinen Anlaß mehr, 
ein Ansichsein zu behaupten. Referent muß aber demgegenüber 
daran festhalten, daß der Objektivismus Sein und Gegenwärtig- 
sein sehr wohl unterscheidet. Gerade wenn der Objektivismus 
sagt, daß das Gegenwärtigsein nicht das ganze Sein zeige, so heißt 
das, daß unmittelbar im Sichzeigen nur einiges vom Sein gegen- 
wärtig sei, hingegen mittelbar, durch Deutung erfaßbar, es noch 
anderes, nicht unmittelbar Gegenwärtiges gebe. Der Objektivist 
kann darauf hinweisen — und hat es auch von jeher getan — 
daß ein Erscheinen ohne Erscheinendes ein Unding ist. 

Das weitere Hauptargument Grassis gegen den Objektivismus 
besagt, daß der gegenständliche Wahrheitsgrund nicht auch Irr- 
tumsgrund sein könne, ein Objektivismus daher die Tatsache des 
Irrtums unerklärt lassen müsse. Dagegen ist wiederum zu sagen, 
daß es nicht einsichtig ist, daß Wahrheits- und Irrtumsgrund 
auf derselben Seite der Erkenntnisrelation liegen müssen, beide 
also auf der gegenständlichen oder beide auf der subjektiven Seite 
des Logos. Der Grund des Irrtums kann sehr wohl durch den 
zweiten Faktor des Erfassens, das Subjekt, gestellt werden, auch 
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wenn der Wahrheitsgrund primär im Objekt als ersten Faktor 
gesehen wird. So scheint mir die ganze Argumentation Grassis 
gegen den Objektivismus verfehlt zu sein. 

Das Problem der Wahrheit ist also für Gr. die Frage nach 
dem Wesen des Sichzeigens von etwas. Seine These ist auf Grund 
der dargestellten Erwägungen: der Grund des Sichzeigens von 
etwas kann nicht der Gegenstand sein, es muß vielmehr ein 
Prozeß sein, der mit dem Sichzeigen zusammenfällt, ein absoluter 
Prozeß. Es gilt für ihn nun Heidegger und Platon so zu inter- 
pretieren, daß auch bei ihnen der absolute Prozeß als Grund des 
Sichzeigens sichtbar wird, obwohl beide diese These zunächst nicht 
zu vertreten scheinen, Heidegger, indem er diese Frage, wie Gr. 
sagt, ausdrücklich und in dieser Form gar nicht stellt, Platon, 
indem bei ihm nach gewöhnlicher Interpretation die Ideen als ra- 
tionale, objektiv-seiende Gegenstände diesen Grund darstellen. 

Der Prozeß des Sichoffenbarens ist für Gr. ein Kampf um 
das, was in uns verborgen liegt, ein Zurückkehren zu etwas, was 
wir schon haben, ein aus der Verborgenheit in die eigene Unver- 
borgenheit Hineinlangen. 


II. 


Durch eine weitere Überlegung, mit der Grassi nun zu 
Heideggers Philosophie gelangt, sieht er den Objektivismus wider- 
legt: Eine objektivistische Auffassung kann das Nichts nicht er- 
kennen, wohl aber eine in Grassis Sinne idealistische (Gr. ver- 
meidet das Wort „Idealismus“, für das er den Begriff des „Vor- 
rangs des Logos“ oder des ‚Prozesses‘ eingesetzt hat). Der Prozeß 
ist ein Übergang vom Sein zum Nichts und umgekehrt. Der Grund 
des Sichzeigens ein Akt des ursprünglichen Trennens und zu- 
gleich Sammelns, Einigens, Bindens, des Legein, des Logos. Was 
ist nun die ursprüngliche Bestimmung dieses Sein und Nichts um- 
greifenden, enthaltenden Aktes? Heidegger kommt zu ihm auf 
folgendem Wege: Das Sichzeigen ist vom Begriff der Unverbor- 
genheit aus zu erreichen. Der Grund des Sichzeigens wird nach 
Gr. von Heidegger als ein Akt aufgefaßt, der nicht als Urteil vor- 
bestimmt ist. Legein ist also als Sammeln und Trennen keines- 
wegs Urteilen. Was ist es dann? Für Gr. behauptet H. den V. 
d. L., aber so, daß er dabei gerade die objektivistische Logik 
zurückweist, und zwar dies dadurch, daß er die Leugnung des 
Nichts , die in jeder objektivistischen Logik notwendig impliziert 
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ist, verwirft. Das Nichts kann weder Gegenstand einer Frage 
noch einer Antwort sein, denn dadurch würde es in ein Etwas 
verwandelt. Denn Denken ist immer Denken von etwas. So ist 
das Nichts dem Denken unzugänglich. Jeder Bestimmungsver- 
such des Nichts ist eine Verneinung, also eine Denk-Verstandes- 
handlung, also Logos im Sinne der traditionellen objektivisti- 
schen Logik. Heidegger versucht nun zu zeigen, wie das Nichts 
nicht aus der Verneinung entspringt, diese vielmehr bereits das 
Nichts voraussetzt und aus seinem Sichzeigen heraus erst mög- 
lich wird. Die Logik beruht also auf Prozessen vorlogischer Art. 
(Daß dabei nach Ansicht des Referenten von. Heidegger bestän- 
dig „nichts“ und ‚Das Nichts“ verwechselt werden, sei nur kurz 
angemerkt.) 

Die von Gr. angeführte These H.s lautet nun: Die Offenbar- 
keit des Seienden entsteht auf Grund der Offenbarkeit des Nichts. 
Erst dem Nichts gegenüber weist das Seiende sich als Seiendes 
aus. Das Sichzeigen des. Nichts geschieht in der Angst, einer 
Stimmung. Die alte Auffassung vom Nichts müßte ausgehen 
von einer totalen Vergegenwärtigung des Seienden und darauf- 
hin eine Verneinung dieses so Vergegenwärtigten vollziehen. So 
entsteht aber nur ein gedachtes Nichts,,ein begriffliches Nichts. 
Das Nichts als solches läßt aber keinen Unterschied zwischen 
„begrifflich“ und „eigentlich“ zu. Also ist dieser Weg vergeblich. 
Aber wir stehen dauernd mitten im Seienden, wie es im Ganzen 
enthüllt ist und zwar durch eine Stimmung (z. Bsp. die Lange- 
weile). Diese Enthülltheit des Ganzen des Seienden geschieht 
aber immer auf Grund einer weiteren Stimmung, die bereits das 
Nichts enthüllt hat und damit erst das Ganze des Seienden als 
Ganzes und das Seiende als Seiendes hervortreten läßt: der 
Angst. Diese ist damit der Urgrund für jedes mögliche Legein: 
der Grundstein zu einer irrationalistischen Logik ist gelegt. Aller- 
dings nennt Heidegger das, was er da grundlegt, in keiner Weise 
mehr Logik (und dem Referenten scheint es: sehr mit Recht!), 
also auch nicht irrationalistische Logik. Er glaubt vielmehr 
damit den Vorrang der Logik in der Philosophie überhaupt ge- 
brochen zu haben, eine logikfreie Metaphysik anzubahnen! Grassi 
sagt demgegenüber, daß Heidegger in der Bewertung seiner eige- 
nen Tat hier fehlgehe. Nur die traditionelle Logik sei hier ge- 
leugnet und „überwunden“ (geleugnet, ja, aber zu dem „über- 
wunden“ macht Referent ein Fragezeichen!), und mit ihr 
der Vorrang des Logos im traditionellen Sinne, nicht aber über- 
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haupt. Der Begriff der Logik sei bei Heidegger zu eng gefaßt. 
Die Unverborgenheit des Nichts und die Angst gehörten bereits 
dem Prozeß des Sichzeigens an, und damit für Gr. dem Logos. 
Dieser Prozeß sei ein absoluter, ohne Anfang und Ende. (Ob 
dies für Heidegger, wie Gr. es will, der Fall sei, scheint dem 
Referenten mehr als fraglich. Hier scheint Gr. Heidegger nach 
dem Schema seines eigenen Idealismus zu vergewaltigen! Er 
versucht seine Deutung aus der Schrift Vom Wesen des Grun- 
des zu belegen.) Die Angst aber liegt nicht vor dem Prozeß der 
Unverborgenheit (wie könnte sie dies auch, da dieser ja kein 
„vorher“ kennt als anfangsloser-unendlicher!), so als ob sie ihn 
hervorriefe; sie ist vielmehr mit diesem Prozeß als Grund der 
Unverborgenheit aufs engste verbunden, sie ist der Grund eines 
jeden Verhaltens zum Seienden, an das wir uns-gewöhnlich ver- 
lieren. Der Grund des Sichzeigens heißt für Gr., wie schon ge- 
sagt, Logos. Er stimmt der Heideggerschen Interpretation zu, 
daß dieser Grund kein Denken oder Urteilen sei, vielmehr ein 
im Sinne bisheriger Logik vorlogischer oder irrationaler Prozeß. 
Richtig ist sicher Heideggers Überlegung: ‚Jedes Seiende muß, 
um als Seiendes erkannt zu werden, in seinem Sein schon offen- 
bar sein.“ Entscheidend ist nun für Grassi damit zweierlei: 
a) Ist das Sein vor dem einzelnen Seienden offenbar; so stammt 
es nicht von ihm, also ist das einzelne Seiende nicht der Grund 
seiner eigenen Öffenbarkeit. Auch dem könnte man zustimmen. 
Für den Objektivismus braucht ja nicht das einzelne Seiende 
jeweils der eigentliche und volle Grund seiner Offenbarkeit zu sein. 
Es könnte ja auch das Sein im Ganzen als ein von Anfang an 
offenbares noch immer gegenständlich bestimmt werden und es 
bräuchte keineswegs mit dem geheimnisvollen Logosprozeß Grassis 
ineinsgesetzt zu werden, auch wenn seine anfängliche Offenbarkeit 
erst jedes einzelne Sichzeigen von etwas ermöglichte. b)Viel 
fraglicher ist das zweite Resultat, in dem sich Gr. mit H. trifft: 

Ist das Sein als Ganzes vor dem einzelnen Seienden offenbar, 
so stammt diese Offenbarkeit nicht aus einem Denken oder Urtei- 
len im üblichen Sinne. So kommt Heidegger zur „Stimmung“ 
und Gr. pflichtet ihm hier bei. Satzwahrheit ist nur möglich auf 
Grund einer ursprünglicheren Wahrheit. Diese gründet im trieb- 
haften Sichbefinden. Dieses könnte aber das Seiende nicht zu- 
gänglich machen, wenn es nicht schon von einem Seinsverständ- 
nis zum Seienden hingeführt würde, welches Seinsverständnis 
stimmungshafter Art ist. In der ursprünglichen Unverborgenheit 
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ist immer zugleich Sein (im Ganzen) und Seiendes (je Einzelnes) 
offenbar (Heidegger nennt dies das Aufbrechen der „Ontologi- 
schen Differenz“). Hierin sieht nun Gr. die Bestätigung seiner 
These, daß die ursprüngliche Offenbarkeit auch bei Heidegger ein 
Prozeß, eine ursprüngliche Bewegung von Sein zu Seiendem, ein 
Verbinden und Trennen von beiden, also ein Sammeln, ein Legein 
sei. Angst und Stimmung sind nur Momente dieses Prozesses, 
sie „durchstimmen“ ihn. Damit hat Gr. das Ziel seiner ersten In- 
terpretation erreicht: den Vorrang des Logos in der Philosophie 
Heideggers trotz deren Betonung der vorlogisch-irrationalen Mo- 
mente nachzuweisen. 

Der Prozeß geht über alles einzelne Seiende hinaus zum 
Ganzen und vom schon immer offenbaren Ganzen zurück zum 
einzelnen Seienden, das offenbar gemacht wird, er ist transzen- 
dierend, weltbildend. Welt ist daher für H. und Gr. nicht das 
Ganze des Seienden, zu dem auch das Dasein gehört, sondern jene 
Ganzheit des Seienden, durch die und in der sich das Dasein zu 
verstehen gibt; sie wird erst als Einheit in und für diesen Pro- 
zeß des sich in der Ganzheit des Seienden Selbstverstehens. Sa 
ist wiederum eine antiobjektivistische Stellung bezogen: die Welt 
ist nicht das vorgegebene Ziel des Erkenntnisprozesses, sie ist viel- 
mehr die Stiftung eines ursprünglichen Prozesses selbst, letztlich 
mit diesem identisch. 

Bei der näheren Bestimmung dieses Prozesses und Aktes 
kann für Gr. nun Heidegger nicht mehr Führer sein. Heidegger 
stößt nach ihm immer bis zu diesem Akt-Prozeß vor, um dann 
aber Halt zu machen. Um wirklich zu erfahren, was der Logos 
sei, gilt es zu noch ursprünglicheren Dimensionen vorzustoßen, 
und so setzt für Grassi an diesem Punkt die Interpretation des 
platonischen Theaitet ein. Der antike Text soll Antwort geben 
auf die Frage nach der letzten Bestimmung des ursprünglichen 
Aktes selbst. 

Bevor er aber diese Interpretation Grassis näher ins Auge 
fassen will, muß der Referent wieder ein grundsätzliches Beden- 
ken laut werden lassen: Hat diese Interpretation denn bei der 
grundsätzlichen Position Grassis überhaupt einen Sinn, wenn ihre 
Wahrheit nicht ihrem Objekte entspringt und von ihr normiert 
wird, sondern ihren Grund in einem anfangslosen Prozeß hat? 
Kann es historische Interpretation denn nicht nur dort geben, 
wo man wirklich „die Sachen selbst‘ sprechen lassen will und zum 
letzten Maßstab und Wahrheitsgrund macht? Ist Grassi nicht 
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im Letzten selbst Objektivist, wenn er den Anspruch erhebt, in 
seinem Buch den tatsächlichen Vorrang des Logos beim 
Zustandekommen menschlicher Wahrheit gezeigt zu haben, die 
tatsächlichen Tendenzen der italienischen Philosophie uns 
zu schildern, den wirklichen und angeblich so oft verfehlter 
Sinn des platonischen Theaitet vor uns zu enthüllen? Wider- 
spricht er sich nicht selbst, da das, was er gibt, doch in keinem 
Sinne (noch so hohe) Dichtung sein will, sondern immer und 
immer wieder auf Tatsachen zurückgreift? Wer in einem solchen 
historischen und wirklichkeitsdeutenden Sinne für seine Be- 
hauptungen Geltung beansprucht, verrät sich bereits als Objek- 
tivist. Die Tatsachen (res — —-Realismus) sind unerbittlicher 
in ihrem „unentrinnbaren Sichaufdrängen“ als es der Philosoph 
oft wahr haben will. Wo er noch frei über sie zu verfügen glaubt 
aus der Unendlichkeit seines eigenen Inneren heraus, haben sie 
unbemerkt gar oft schon über ihn verfügt. 


Sieben Leitsätze des logistischen Positivismus in kritischer 
Beleuchtung. 


Von C. W. Werkmeister, übersetzt von Wilh. Krampf. 


Insofern eine Verschmelzung der Comte-Machschen An- 
schauungen mit der Logistik Russelsund Wittgensteins 
uns zur Überprüfung der Erkenntnis- und Geltungsgrundlagen 
der Wissenschaft nötigt, könnte man die Synthese von Empiris- 
mus und logischer Analyse, wie sie die Bewegung des „Wiener 
Kreises“ anstrebt, als einen Ruf an alle Träger überlieferter philo- 
sophischer Betrachtungsweisen begrüßen; denn nur solche Rufe 
erhalten die Philosophie am Leben und machen sie trotz der un- 
erhörten Triumphe der modernen Wissenschaft zu einer Lebens- 
notwendigkeit. Darüber hinaus haben die logischen Positivisten 
selbst natürlich eine noch viel erhabenere Meinung von ihren Be- 


mühungen. So sagt z. B. Schlick: ‚Ich bin... . überzeugt. 
daß wir in einer durchaus endgültigen Wendung der Philosophie 
mitten drin stehen. Die Gegenwart ist, ... . bereits im Besitz der 


Mittel, die jeden derartigen Streit im Prinzip unnötig machen‘). 
„Die traditionellen Probleme der ‚Erkenntnistheorie‘ werden ab- 
getan“ und ‚die Fragen nach der Geltung und den Grenzen der 
Erkenntnis fallen fort”). Man muß aber erwarten, daß Philoso- 
phen, die die Grundsätze des logistischen Positivismus nicht an- 
nehmen, auf solche Endgültigkeitsansprüche mit Einwänden ant- 
worten werden. Diese Philosophen werden weiter an ihrer Meta- 
physik festhalten und die anmaßende Behauptung der Positivi- 
sten, die Grundprobleme der Erkenntnistheorie seien „abge- 
schafft‘, ablehnen. Sie werden zu beweisen suchen, daß Erkennt- 
nis eine zweigliedrige Beziehung voraussetzt, deren Glieder ein 
Erkennender einerseits, ein Erkanntes anderseits sind. Das Be- 


!) Schlick M.: Die Wende der Philosophie in der Zeitschrift 
Erkenntnis Bd. 1 1930/31 S. 5. 
2) Ebenda S. 7. 
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stehen dieser Beziehung kann nicht bestritten werden; ihre er- 
kenntnistheoretischen Folgen stellen uns vor Fragen nach Gültig- 
keit und Grenzen der Erkenntnis. Hinter diesen Fragen aber 
lauern unverkennbar metaphysische Abgründe. 

Wo, wie in unserem Falle, Behauptung gegen Behauptung 
steht, kann eine befriedigende Beilegung des Streits nur durch 
eine gründliche Analyse der Probleme und Aussagen erreicht 
werden. Vorliegende Abhandlung ist dieser Analyse gewidmet. 

Um mit jener These zu beginnen, die in den Worten 
Schlicks ‚die große Wendung in der Gegenwart positiv kenn- 
zeichnet‘), so kündigte sie sich erstmalig im Tractatus logico- 
philosophicus Wittgensteinsan: „Der Zweck der Philo- 
sophie‘“, sagt W., „ist die logische Klärung der Gedanken. Die 
Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tätigkeit... Das Re- 
sultat der Philosophie sind nicht philosophische Sätze, sondern 
das Klarwerden von Sätzen‘“*). 

Diese These ist zweifellos in ihrer Einfachheit bestechend und 
scheint das Ende der philosophischen Systeme in sich zu schlie- 
Ben; als gültig können wir sie aber keineswegs annehmen. Denn 
wir sind versucht, zu behaupten, daß der Satz: ‚Philosophie ist 
keine Lehre“ selbst eine philosophische Aussage ist und somit sich 
selbst widerlegt. Aber die „Theorie der Typen“ läßt eine so ein- 
fache Sinndeutung nicht zu, denn „kein Satz kann etwas über sich 
selbst aussagen‘). 

Was soll aber unter „logischer Klärung der Gedanken“ ver- 
standen werden? Wann kann man von einem „klaren Verstehen 
der Sätze reden‘? Worin gründet ein bestimmter Klarheitsgrad? 
Solange diese Fragen nicht beantwortet sind, bleibt Wittgensteins 
These eine vieldeutige allgemeine Behauptung ohne philosophische 
Bedeutung; sobald sie aber beantwortet sind, werden wir unver- 
meidlich auf eine Zahl bestimmter Sätze geführt, die, trotz aller 
gegenteiliger Behauptungen, ein echt philosophisches System be- 
gründen. Wir können diesem Dilemma nicht entrinnen, es 
nötigt uns vielmehr, die sowohl vieldentige als auch sinnlose und 


®) Ebenda S. 8. 

#4 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, Prop. 
3. 112 in: Annalen der Natur- und Kulturphilosophie XIV (1921). Auch 
als Buch erschienen: Tract. logico-philosoph., deutsch und englisch. 
London 1922. Vgl. auch Carnap R.: Die alte und die neue Logik in 
Erkenntnis I 1930/31 S. 12. 

5) Wittgenst. a. ä. o. Prop. 3332. 
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im eigentlichen Sinne widerspruchsvolle positivistische These auf- 
zugeben, jene These, die „die große Wende“ in der Philosophie 
bezeichnen soll. Während die Positivisten der Scylla der Sinn- 
losigkeit und der Charybdis philosophischer Systeme Trotz bie- 
ten, verknüpfen sie ihr Schicksal unauflöslich mit diesen und 
stellen selbst zahlreiche „philosophische Sätze“ auf. Die Lehre 
der Positivisten wurde erstmalig in einem gemeinsamen Mani- 
fest‘) formuliert, dessen Verfasser mehrere Mitglieder des „Wie- 
ner Kreises“ sind. Es läßt sich jedoch nicht leugnen, daß diese 
srste gemeinsame Veröffentlichung des „Wiener Kreises“ das 
Zeichen innerer Uneinigkeit trägt. Vorliegende Auseinander- 
setzung wird deshalb die neuesten Veröffentlichungen der logisti- 
schen Positivisten ausgiebiger als jenes Manifest heranziehen. Der 
Verfasser hofft, daß es ihm gelungen ist, die verschiedenen Schat- 
tenseiten der positivistischen Lehre deutlich hervorgehoben zu 
haben. 

Aus der Fülle „philosophischer Aussagen“, die man den 
Aufsätzen und Büchern des „Wiener Kreises“ entnehmen kann, 
wurden für unsere kritische Untersuchung folgende sieben Leit- 
sätze ausgewählt: 

1. Wissenschaft ist lediglich durch ihre Form Wissenschaft. 

2. Eine Aussage hat nur Sinn, insofern sie verifiziert werden 
kann. 

3. Es gibt nur Erfahrungswissenschaft, die von unmittelbar Ge- 
gebenem handelt. 

4. Die in der Metaphysik behaupteten Sätze sind völlig sinnlos. 

5. Alle Forschungsgebiete sind nur Teile einer Einheitswissen- 
schaft: der Physik. 

6. Die Sätze der Logik sind Tautologien. 

. Reine Mathematik ist nichts als Logik. 


Ba] 


ik 


Die erste These des logistischen Positivismus wurde von 
Schlick aufgestellt: „So ist x!ie Erkenntnis nur vermöge ihrer 
Form Erkenntnis; ..... auf sie allein kommt es bei der Erkennt- 
rs an, alles übrige daran ist unwesentlich“). ‚.. . nichts In- 


®) Wissenschaftliche Weltauffassung des „Wiener Kreises“, ver- 
öffentlicht von der Ernst Mach-Gesellschaft zu Wien 1929. 
”) Schlick: Wende a.a.o0. S.7. 
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haltliches aus der ungeheuren Mannigfaltigkeit unserer Erlebnisse 
kann zum Gegenstand einer Aussage gemacht werden; so läßt sich 
mit irgendwelchen Aussagen kein anderer Sinn verbinden als der, 
daß sie rein formale Beziehungen ausdrücken‘). Kurz: „Er- 
lebnis ist Inhalt, das Erkennen geht seiner Natur nach auf die 
reine Form“). 

Form und Inhalt sind natürlich unterscheidbare Seiten an 
der menschlichen Erkenntnis; es wäre töricht, diese Selbstver- 
ständlichkeit zu leugnen. Etwas ganz anderes ist jedoch die 
Behauptung, der Inhalt könne von der Form völlig abgelöst wer- 
den. Diese Behauptung ist ihrem Wesen nach eine metaphy- 
sische Aussage über „äußere Beziehungen‘) und wird weder 
durch die Erfahrungstatsachen bestätigt noch gehört sie zum Er- 
kenntnisbesitz der Wissenschaften. Die Form ist weiter nichts als 
eine Sache der Darstellung, der Anordnung und der Ordnung, 
denn unsere Erlebnisse sind sicherlich bestimmte und. geordnete. 
Sie sind durchgehend geformte Erlebnisse. Die einfacheren For- 
men sind immer Inhalt in komplexeren Gebilden. Ein Blumen- 
strauß z. B. ist die Form der ihn bildenden Blumen. Jede Blume 
ist die Form der ihr eigentümlichen Stiele, Blätter und Blüten; 
jede Blüte ist weiter die Form ihrer Blütenblätter, Staubfäden und 
des Blütenstaubs. Den Inhalt von Wörtern bilden die Buchstaben. 
Die Wörter sind der Inhalt eines Satzes. Sätze sind der Inhalt 
von Paragraphen. Das Ineinanderverwobensein von Inhalt und 
Form kann überall festgestellt werden. 

Es ist zu beachten, daß weder eine Form sich selbst zum In- 
halt hat, noch irgendein Inhalt seine eigene Form ist. Der eigent- 
liche Sinn der Begriffe Form und Inhalt schließt eine derartige 
Identität aus. Aber jenseits dieser logisch durchführbaren 
Unterscheidung besteht tatsächlich keine genaue Grenzlinie 
zwischen Inhalt und Form und eine vollständige Trennung der 
Form vom Inhalt läßt sich sicher nicht rechtfertigen. Alle Ver- 
suche, diese beiden Begriffe willkürlich zu trennen, werden am 
ganzheitlichen Charakter unserer Erlebnisse scheitern. Die Mit- 
glieder des „Wiener Kreises“ würden wahrscheinlich sowohl das 
eben Gesagte zugeben als auch den strukturellen Inhalt tautologi- 


8) Schlick: Erleben, Erkennen, Metaphysik, Kant-Stud. Bd. 


31. 1926 S. 149. 
%) Ebenda. S. 150. 
10%) Vgl. Hartsborne Ch. Metaphysics for positivists. Philos. 


of Sciences. Bd. II. 1935. S. 301. 
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scher Formen gelten lassen. Sie würden aber darauf bestehen, 
daß unserer allgemeinen Deutung der Begriffe Inhalt und Form 
das von den Positivisten hervorgehobene wesentliche Moment 
fehlt. Bis zu einem gewissen Grad wäre ihre unnachgiebige Hal- 
tung berechtigt. 

„Erlebnis ist Inhalt“, lehrt uns S chlick und „nichts von 
diesem Inhalt kann zum Gegenstand einer Aussage gemacht wer- 
den“. Diese These — und nur sie — ist der Kern des Problems, 
sie ist der Punkt, um den der Streit geht. Welches ist nun eigent- 
lich der Sinn dieser These? Schlicks eigene Äußerungen 
darüber dürften nicht eindeutig sein. „Erfahrung ist nicht bloßer 
Inhalt, der Inhalt ist vielmehr mit Form durchtränkt“. Wenn 
„Erfahrung“ nicht der Gegenstand einer Aussage ist, was ist sie 
denn dann? 

Wir entnehmen einem Aufsatz von Blumberg und Feigl, daß 
die ihm zugrunde liegende Schlicksche Trennung der Form 
vom Inhalt gleichbedeutend ist mit der Unterscheidung von „Er- 
kenntnis oder dem Mitteilbaren‘ und dem ‚erfahrenen quale‘, 
das „ichbezogen‘ und „nicht-mitteilbar“ ist''). Diese Unterschei- 
dung ist natürlich wohl begründet. Der Verkehr von Mensch zu 
Mensch und der Fortschritt der Wissenschaft beweisen zweifellos, 
daß Erkenntnis mitteilbar ist, und daß wir das ‚‚quale‘‘ unserer 
.Erlebnisse weder direkt noch durch Worte anderen mitteilen kön- 
nen. Damit ist nichts Neues gesagt. Neu ist dagegen der Versuch 
der Positivisten, „das Mitteilbare‘ mit der: „reinen Form“ zu iden- 
tifizieren und das „erfahrene quale‘“‘ mit dem „reinen Inhalt“ 
Diese Identifikation ist aber unmöglich, und. zwar wegen der oben 
behaupteten Relativität von Inhalt und Form. 

Mit der Ablehnung der vorgeschlagenen Gleichsetzung des 
Inhalts mit dem ‚„Nicht-Mitteilbaren‘ und der Form mit dem 
„Mitteilbaren“ ist keineswegs eine Antwort auf die Frage gegeben, 
was denn tatsächlich von Mensch zu Mensch übermittelt wird in 
Aussagen und Sätzen. Z. B.: Wenn A zu B sagt: „Mein Bruder 
ist krank“ und wenn B A versteht, was hat denn dann A dem B 
übermittelt? 

Wir geben zu, daß A dem B. nicht das „quale‘ seines Erleb- 
nisses mitgeteilt hat. Seine mit der Aussage: „Mein Bruder ist 
krank“ erfahrungsmäßig verbundenen Vorstellungen und Gefühle 


4) Blumberg und Feigl: Logical Positivism. in Journal of 
Philos. Bd. 28. 1931 S. 286. 
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kann A dem B so wenig übermitteln, wie irgend jemand seine 
Zahnschmerzen dem Zahnarzt übergeben kann. Bedeutet dies 
aber, daß A nichts weiter als eine „reine Form‘ mitgeteilt hat? 
Keinesfalls; denn das, was B versteht, ist relativ unabhängig von 
der speziellen Anordnung der (gesprochenen oder geschriebenen) 
Symbole, die die Form der Aussage „mein Bruder ist krank“ bil- 
den. A könnte auch gesagt haben: ‚Mon frere est malade‘“, oder 
„My brother is ill“ und, trotz der anderen Form, hätte er die 
direkte Bedeutung dieses Satzes ausgedrückt'”). 

Dieser Bezug auf den Sinn ist entscheidend; denn er ist not- 
wendigerweise in jedem intersubjektiven Verkehr enthalten. 
„Sinn“ ist jedoch weder das „erlebte quale‘ als solches noch die 
„reine Form“ der Aussagen. Er nimmt einerseits an beiden Seiten 
eines Seienden teil, anderseits transzendiert er beide. Voraus- 
setzung dafür ist die Tatsache, daß kein „Erlebnis“ und keine 
Aussage sich selbst zum Objekt haben kann, d. h. alles was wahr- 
genommen oder gedacht werden kann, unterscheidet sich vom Akt 
der Wahrnehmung oder dem des Denkens und auch von der Vor- 
stellung des betreffenden Objekts. Sinn ist seinem Wesen nach 
durch Symbole charakterisiert, nämlich durch Laute oder gram- 
matische und logische Formen, die angebbaren Sachverhalten zu- 
geordnet sind, bezw. sie symbolisch darstellen. Und gerade diese 
Beziehung auf bestimmte Sachverhalte ist es, die A übermittelt 
und die B versteht, wenn A sagt: „Mein Bruder ist krank“. „Die 
reine Form“ der Aussage ist eine reine Abstraktion und ist selbst 
ohne Sinn. Und weil sie sinnlos ist, ist sie sicher auch keine Er- 
kenntnis. 

. Wollte man versuchen, dieser Schlußfolgerung auszuweichen, 
indem man auf die Wissenschaften zurückginge, so würde das 
zu nichts führen, denn die Wissenschaften gehen nicht nur von 
symbolischen Darstellungen genau angebbarer Sachverhalte aus, 
sondern sie haben solche Darstellungen auch zum Ziele. ‚Bestä- 
tigung durch Erfahrung‘ ist weiter nichts als der Aufweis be- 
stimmter Sachverhalte, die im System der Wissenschaften begriff- 
lich bestimmt und beschrieben werden. Die eigentliche Natur des 
Experiments zeigt, daß die erste These des logischen Positivismus 
unhaltbar ist. Erkenntnis hat es nicht mit der „reinen Form‘ zu tun. 


12) Würde B Französisch oder Englisch nicht verstehen, so würde 
das nichts an der Tatsache ändern, daß derselbe Sinn in verschie- 
denen Formen ausgedrückt werden kann. 
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Unsere Kritik schließt freilich einen besonderen Sinn-Begriff 
ein, und da die Positivisten selbst versucht haben, den Sinn-Be- 
griff zu definieren, könnte es vielleicht sehr wohl sein, daß ihr 
Sinn-Begriff brauchbarer als der unsrige ist und eine Widerle- 
gung unserer Behauptungen enthält. Deshalb wollen wir zunächst 
diese Definition des Positivismus prüfen. 


TI: 


Auch die zweite These des Positivismus wurde von Schlick 
aufgestellt. Sie lautet: „Jede Aussage hat nur Sinn, insofern sie 
sich verifizieren läßt“'’),. Wenn diese These bloß deshalb be- 
hauptet würde, um die speziellen Bedingungen der Verifizierbar- 
keit innerhalb der Wissenschaften hervorzuheben, würden wir 
zwar die Unklarheit der Schlickschen Formulierung bean- 
standen, aber ihren Inhalt gerne zugeben, denn unter gleichen 
Umständen ist eine verifizierbare Aussage von weit größerer 
Wichtigkeit für die Wissenschaften als eine nicht verifizierbare. 
Aber das meint die positivistische These ja gar nicht! Wir wer- 
den nämlich ausdrücklich darüber belehrt, daß, wenn eine Verifi- 
kation einer Aussage unmöglich ist, „die Aussage selbst sinnlos 
ist‘). M.a. W.: die positivistische These behauptet nicht die re- 
lative Wichtigkeit der Aussagen, sondern sie ist eine Definition 
des Sinngehaltes von Sätzen als solchen: Sinnist Verifi- 
zierbarkeit und Verifizierbarkeitist Sinn. 

Wir geben zu, daß Verifizierbarkeit eine Bedingung der 
Wahrheit sein kann; etwas anderes aber ist die Behauptung, 
Verifizierbarkeit sei „für den Sinn einer Aussage entschei- 
dend‘°). ‘Es ist ganz sicher, daß die Gleichsetzung von Verifi- 
zierbarkeit und Sinn unbegründet ist. Um dies zu zeigen, wird je- 
doch nicht die gutbegründete Behauptung genügen: „Operationen 
als physikalische Akte‘ können „niemals den Sinn von Sätzen än- 
dern‘“), denn Verifizierbarkeit braucht nicht notwendig in „phy- 
sikalischen Akten“ zu bestehen. Man darf auch nicht sagen: 


12) Schlick: Positivismus und Realismus in Erkenntnis III 
1832 S. 10. 


14) Blumberg und Feigl a. a. O S. 29%. 


6) Vgl. Lewis C. J. Experience and meaning in Philos. Re- 
view. Bd. 43. 1984. S. 142. 


“) P. P. Wiener: Some Metaphys. Assumptions Journ. of 
Philos. 1935. 
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Vorausgesetzt, daß Verifizierbarkeit das Sinn-Kriterium ist, was 
verleiht dann dem Prinzip der Verifizierbarkeit seinen Sinn? 
Diese Frage setzt eine Unterscheidung zwischen Verifizierbarkeit 
und Sinn voraus; aber einige Positivisten verwenden diese Aus- 
drücke als synonym, und unsere Frage würde deshalb die Hal- 
tung dieser Positivisten nicht berühren. Wie soll man sich also 
zu der von Schlick formulierten These stellen? 

Zunächst scheint diese These ganz einseitig an den mathe- 
matischen Wissenschaften orientiert zu sein. Infolgedessen hat 
sie die Berührung mit der Alltagserfahrung verloren und kann 
die Tatsachen des sozialen Lebens nicht erklären. Im Verkehr 
von Mensch zu Mensch betrachte ich meine Nebenmenschen 
notwendig als „ein von meinem Ich verschiedenes Ich“. Die not- 
wendige Bedingung meines Verhaltens zum „Du“ besteht darin, 
daß „Du“ eine andere „geistige Person“ und kein „schlafwandeln- 
der Körper“ bist'’). Ich kann jedoch nicht Dein Dir allein an- 
gehörendes Erlebnis verifizieren. Ist es deshalb sinnlos, über 
dieses Erlebnis zu berichten? Hängen meine Verhaltensweisen 
von einer sinnlosen Voraussetzung ab? Wir nehmen an, 
Du versicherst mir, etwas vergessen zu haben"). Offenbar 
kann ich nicht in Dein innerstes Erlebnis eindringen und deshalb 
habe ich keine Möglichkeit, Deinen Bewußtseinsinhalt zu verifizie- 
ren. Bedeutet dies aber, daß Du sinnlose Laute zu mir gespro- 
chen hast? Die Positivisten müßten diese Frage bejahen. 

Ganz abgesehen von der Verifizierbarkeit ist eine Aussage 
dann sinnvoll, wenn folgende vier Bedingungen erfüllt sind: 


1. Die Aussage muß Symbole oder Worte enthalten, die meine 
genau bestimmten Erlebnisse bedeuten, d. h. sie muß Worte 
enthalten, die gewohnheitsmäßig bestimmte Vorstellungen 
und Ideen in mir hervorrufen, z. B. Wörter wie: vergessen, 
hungrig, rot, Bruder, Du, und’”). 

3. Diese Wörter müssen nach den Regeln der Grammatik an- 
geordnet sein; die bloße Aufeinanderfolge von Wörtern gibt 
noch keinen Sinn, z. B. Mensch, Fluß, aber””). 


ı) Vgl. Lewis a. a. O. S. 146. 

18) Vgl. Bon, F.: Der Gegenstand der Psychologie. Erkenntnis 
Bd. IV 1934 S. 376. 

1) Vgl. Britton, K.: Language: Public and Privat in The 
Monist Bd. 45 18% S. 2/8. 

20) Vgl. Bon a.a. 0. S. 74/7. 
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3. Im grammatikalischen Aufbau der Sätze müssen logische 
Widersprüche vermieden werden, z. B. „runde Quadrate“ 
oder „hölzernes Eisen“ sind sinnlose Wortverbindungen. 

4. Die Anordnung der Wörter innerhalb eines Satzes darf nur 
einem Gegenstandsbereich angehören; jeder Bereich muß 
sich nach dem grammatikalischen Subjekt der in Frage 
stehenden Aussage richten, d. h. wir können mit Sätzen wie: 
„Ehrlichkeit ist grün“, oder „Gesundheit ist schwer“ keinen 
Sinn verbinden”). 

Wenn aber die eben angegebenen 4 Bedingungen richtig er- 
füllt sind, kann ich, ohne das Aussprechen sinnloser Laute be- 
fürchten zu müssen, von Deinen Vorstellungen, Deinen Wahr- 
nehmungen, Deinen Gefühlen sprechen, obwohl ich niemals Deine 
eigenen Erlebnisse verifizieren oder direkt beobachten kann. Meine 
Behauptungen, die Deine Wahrnehmungen z. B. zum Gegenstand 
haben, sind sinnvoll; ihr Sinn kann aber auf keine Weise verifi- 
ziert werden. 

Dies ist jedoch nicht alles. Der vom logistischen Positivismus 
verteidigte Sinn-Begriff enthält darüber hinaus ernste logische 
Schwierigkeiten. Die These, daß Sinn Verifizierbarkeit ist und 
Verifizierbarkeit Sinn, ist in sich nicht eindeutig und ist von den 
Positivisten auf die verschiedenste Weise gedeutet worden. 

1. Schlick schreibt: „Der Sinn eines Satzes liegt ja offen- 
bar allein darin, daß er einen bestimmten Tatbestand aus- 
drückt‘“””), „jede Aussage. . . besagt nur das, was verifiziert wird 
und schlechterdings nichts darüber hinaus“”). Blumberg 
und Feigl sprechen von ‚den unmittelbaren Tatsachen, deren 
Bestehen den Sinn des Satzes ausmacht‘“**). 

Solche Behauptungen setzen voraus, daß der Sinn eines 
Satzes weder mit seiner Verifizierbarkeit noch mit den tatsächli- 
chen Operationen, durch die die Verifikation geschieht, identisch 
ist, im Gegenteil: Nach dieser Anschauung bedeuten Sätze die 
Gegenstände und Ereignisse, d. h. sie bedeuten etwas, das ent- 
weder verifiziert werden kann oder nicht. Überdies zerstört sogar 
ein negatives Ergebnis der verifizierenden Operationen, d. h. die 
Entdeckung, daß die gemeinten Tatbestände gar nicht aufgewiesen 


”!) Synästhesien sind für das logische Problem nicht von Belang. 
22) Schlick: Positivismus und Realismus a. a. O. S. 6. 

23) Derselbe S. 10. 

2?) Blumberg und Feigla.a. O. S. 28. 
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werden können, nicht den Sinn der vorausgesetzten Aussagen”). 
Verifikation und Nichtverifikation haben mit Sinn als solchem 
nichts zu tun. Sie sind nur die Kriterien für die Existenz oder 
Nichtexistenz der gemeinten Gegenstände”). Gibt man dies zu, 
dann muß die These, Verifizierbarkeit sei Sinn, abgelehnt wer- 
den. 

2. Hielten wir uns streng an die These der Identität von 
Verifizierbarkeit und Sinn, so müßten wir Bridgmans Be- 
hauptung zustimmen, wonach „der Begriff gleichbedeutend mit 
der ihm entsprechenden Reihe der Operationen ist“”’). Zuweilen 
deutet manches darauf hin, daß Schlick dieser Auffassung 
nahe steht”). 

In Bezug auf diese These fragt Dotterer mit guten Grün- 
den „durch welche Reihe von Beobachtungen der Begriff ‚Be- 
obachtung‘ selbst definiert werden kann‘). Die schlagendste 
Widerlegung von Bridgmans These ist — merkwürdig genug 
— seine eigene Begründung. Wir wollen auf Bridgmans 
eigenartigen Gedankengang näher eingehen: ‚Um die Länge eines 
Körpers zu finden“, sagt B., „müssen wir gewisse physikalische 
Operationen ausführen, durch die die zu messende Länge be- 
stimmt wird; d. h. der Längenbegriff involviert nicht mehr und 
nicht weniger als die Reihe der Operationen, durch die die Länge 
bestimmt ist“). 

Die „physikalischen Operationen“, von denen Bridgman 
spricht, bestimmen augenscheinlich nur die Länge eines ganz be- 
stimmten Gegenstandes, niemals den Sinn des Begriffs „Länge“ 
als solchen. Vielmehr bestimmt der Sinn des Begriffs „Länge“ die 
„Operationen“; denn ohne zu wissen, was Länge ist, kann der 
Physiker keine passende Meßanordnung auswählen. Deshalb ent- 
hält die Behauptung, „ein Begriff sei nichts weiter als eine Reihe 
von Operationen“ logische Widersprüche, die schließlich in einen 
circulus vitiosus führen. 


25) Schlick: Positivm. und Realism. a. a. O. S. 6. 

26) „Objekte“ und „Ereignisse“ sollen hier möglichst allgemein 
verstanden werden, d. h. als „etwas, das wir wahrnehmen können“. 
„Existenz“ bedeutet „Existenz innerhalb eines bestimmten Bereichs“. 

2) Bridgman, P. W.: Die Logik der heutigen Physik, über- 
setzt von Wilhelm Krampf. München 1932. 

22) S, 5 1932. 

2) Schlick: Wende vgl. auch: Positiv. und Realism. S. 19 
und 29. 

30) Dotterer. 
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3. Blumberg-Boas behaupten, daß „die ganze Meßhand- 
lung, die Operation sowohl als auch die Meßresultate, den Sinn 
einer Aussage darstellen‘). 

Diese Auffassung ist in Wirklichkeit eine Verbindung der in 
1) und 2) dargelegten und dürfte deshalb mit den Mängeln dieser 
beiden Auffassungen behaftet sein. Ganz abgesehen davon, steht 
jedenfalls fest, daß diese Anschauung nicht den eigentlichen Sinn 
einer „Aussage“ trifft. So behauptet z. B. der Satz: ‚Alle Rosen 
sind Pflanzen“ einfach, daßRosengewisss Eigenschaften 
besitzen; er sagt nichts über verifizierende Operationen aus. 
Solche Operationen sind hinsichtlich des Sinns des Satzes ganz 
unwesentlich. Nicht anders ist esin den Wissenschaften. Ob wir 
nun spezielle Gesetze, wiez. B. Faradays Gesetze der Elektro- 
lyse, oder allgemeine Prinzipien, wie das Prinzip der Erhaltung 
der Energie betrachten, immer bezieht sich die Behauptung auf 
Gegenstände und Ereignisse und nicht auf verifizierende Opera- 
tionen. Einsteins Prinzip der Relativität bildet keine Aus- 
nahme; denn es ist ein absolutistisches Prinzip, das die 
Invarianz der Naturgesetze gegenüber dem Bezugsystem be- 
hauptet, d. h. gegenüber den speziellen Operationen in einem be- 
stimmten Fall. Offensichtlich beziehen sich auch die kosmologi- 
schen Folgerungen aus Einsteins Prinzip nicht auf die Operatio- 
nen. Sogar die aus Heisenbergs Unbestimmtheitsprinzip sich er- 
gebenden statistischen Gesetze sprechen für unsere Anschauung, 
denn auch sie beziehen sich zunächst mehr auf Gegenstände und 
Ereignisse, als auf Operationen, durch die diese Gegenstände und 
Ereignisse entdeckt und verifiziert werden. Die Operationen sind 
lediglich die Kriterien, mittels deren die Wissenschaften feststellen, 
ob die Tatbestände, die die Aussagen und Gesetze meinen, wirk- 
lich vorliegen oder nicht. Das bedeutet aber, daß die positivistische 
These der Identifikation von Sinn und Verifizierbarkeit auch in 
ihrer dritten Form unannehmbar ist. 

Es ist noch ein Punkt zu untersuchen; er bezieht sich auf 
die Verifizierbarkeit selbst. 

Es dürfte eine Ungenauigkeit sein, wenn Blumberg und Boas 
schreiben, „ein Begriff hat nur Sinn, insofern die Sätze, in die 
der Begriff eingeht, empirisch verifizierbar sind‘); denn diese 


*!) Blumberg und Boas: Some Remarks in Dejense of the 


Operational Theory of Meaning, Journal of Philosophy XXVIII (1931) 
S. 548. 


s22) Blumberg und Boas a. a. 0.S. 54. 
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Betonung der empirischen Verifizierbarkeit findet im 
Schrifttum der übrigen Mitglieder des „Wiener Kreises“ keine 
Stütze. Wir werden wiederholt darüber belehrt, daß unter Veri- 
fizierbarkeit „Verifizierbarkeit im Prinzip“ oder „theoretische 
Verifizierbarkeit“ verstanden wird”). Blumberg und Boas 
selbst behaupten etwas später, daß nur solche Aussagen, deren 
Verifikation sowohl theoretisch als auch praktisch unmög- 
lich ist, als sinnlos anzusehen sind°*). 

Nehmen wir einmal an, nur „theoretisch“ verifizierbare Sätze 
hätten Sinn. Was ist damit gemeint? Schlick schreibt: „Was 
nur empirisch möglich ist, bleibt dennoch denkbar, was aber 
logisch unmöglich ist, ist widersprechend und kann daher über- 
haupt nicht gedacht werden®°). Ist damit behauptet, daß ‚„theore- 
tische“ Verifizierbarkeit lediglich in logischer Widerspruchsfrei- 
heit besteht? Gewisse Stellen in den Arbeiten Schlicks legen eine 
solche Deutung nahe”). Blumberg und Feigl betonen, daß 
„Sätze, die undefinierbare Begriffe, Widersprüche, Verwechs- 
lungen logischer Typen enthalten“, keine „theoretische‘“ Verifi- 
kation zulassen”). Der hier definierte Begriff von Sinnlosigkeit 


ss) Vgl. Carnap, R.: Scheinprobleme in der Philosophie 1928, 
S. 29; Schlick: Positivismus und Realismus a. a. O. S. 3; Blum- 
berg und Feigla. a. O. S. 2% ;Blumberg: Emile Meyersons 
Critique of Positivism., The Monist 13, 1932, S. 66. 

s4) Blumberg und Boas, a. a. O. S. 546. 

35) Schlick: Positivismus und Realismus a. a. O. S. 9. 

3%) Vgl. Schlick: Wende a.a. 0. S. 7. Vorliegender Aufsatz 
war abgeschlossen und zur Veröffentlichung angenommen viele 
Monate vor dem Erscheinen von Schlicks Aufsatz über Meaning 
and Verifikation Phil. Review, Bd. 45, 1936 S. 339—369. In diesem 
seinem letzten Artikel behauptet Schlick: Das Ergebnis unserer 
Untersuchungen ist folgendes: „Verifizierbarkeit ist eine Möglichkeit 
logischer Ordnung; sie wird dadurch verwirklicht, daß der Satz in 
Übereinstimmung mit jenen Regeln, nach welchen seine Begriffe defi- 
niert werden, gebildet wird“. Und auf S. 353: „Ausdrückbarkeit und 
Verifizierbarkeit sind ein- und dasselbe“. Das allgemeine Argument 
im dritten Abschnitt des Schlickschen Aufsatzes behauptet, daß Sätze 
dann und nur dann sinnlos sind, wenn „sie logische Unmöglichkei- 
ten darstellen, d. h. wenn sie die für unsere Sprache aufgestellten 
Regeln der Grammatik verletzen“. (Schlicks Verwechslung von 
Logik und Grammatik verlangt nach einer gründlicheren Unter- 
suchung. Das oben gegebene vierfache Sinnkriterium zeigt meine 
Stellungnahme in dieser Frage; ein weiterer Aufsatz wird sich aus- 
führlicher damit beschäftigen.) 

s7) Blumberg und Feigla. a. O. S. 296; vgl. auch Carnap 
am asouserT. 
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dürfte mit dem der Logik identisch sein, der logisch unmögliche 
Aussagen als „Schein-Sätze‘*), d. h. als sinnlose Sätze, betrachtet. 
Für eine solche Sinndefinition genügen die oben angegebenen vier 
Kriterien. Die Bezugnahme auf die Verifikation fügt nichts hinzu; 
sie muß als bedeutungslos und deshalb als überflüssig abgelehnt 
werden. 

Das Sinnproblem erscheint aber in einem anderen Licht, 
wenn wir die dritte These des Positivismus prüfen. 


III. 


Die dritte These des Positivismus behauptet, daß „es nur 
Erfahrungs-Erkenntnis gibt, die auf dem unmittelbar Gegebenen 
beruht‘“*°), oder, etwas zugespitzter formuliert: „Der Sinn jedes 
Satzes wird in letzter Linie ganz allein durch Gegebenes bestimmt 
und schlechterdings durch nichts anderes‘““). Natürlich bezieht 
sich nicht jeder Satz unmittelbar auf „das Gegebene‘“; aber ‚‚die 
Sätze der Erfahrungswissenschaften können vollständig in eine 
Gruppe von Sätzen übergeführt werden, die lediglich Begriffe, die 
Gegebenes besagen, enthalten“). Wenn für einen Term eine 
„Konstituierung aus Gegebenem nicht als möglich erscheint, muß 
er als sinnlos betrachtet werden und mit ihm jeder Satz, in dem 
er vorkommt“). „Unter Gegebenem wird dabei das Allerein- 
fachste, nicht mehr Fragwürdige verstanden‘). Es ist das- 
jenige, das „nicht mehr durch andere Sätze verständlich gemacht 
werden“ kann“), dasjenige, das nur durch Hinweis auf seinen 
anschaulichen Gehalt definierbar ist“). Für Schlick kann das 
„Gegebene‘“ nur durch Beobachtung und unmittelbares Erlebnis 


ss) Vgl. Dotterer.a.a. O. S. 231. 

89) Wissenschaftliche Weltauffassung des Wiener Kreises 199. 

#4) Schlick: Positivismus und Realismus a. a. O. S. 7. 

#4) Blumberg und Feigl,a.a. O. S. 295; S. auch Schlick: 
Wende a. a. O. S. 7; Carnap: Der logische Aufbau der Welt 1928 
S. 182 und derselbe: Überwindung der Metaphysik durch logische 
Analyse der Sprache, Erkenntnis Band II, 1931, S. 236; Wittgen- 
stein, a. a. OÖ. Prop. 20201. 

#2) Hahn, H.: Die Bedeutung der wissenschaftlichen Weltauf- 
fassung, insbesondere für Mathematik und Physik, Erkenntnis Bd. I 
1930/31 S. 98. 

#) H. Juhos: Kritische Bemerkungen zur Wissenschaftstheorie 
des Physikalismus, Erkenntnis Bd. IV, 1934, S. 397. 

4) Ebenda S. 398. 

#5) Blumberg und Feigl, a. a. O. S. 288. 
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bestätigt werden“); oder in den Worten Hahns: „Das einzig 
Gegebene ist für uns das individuell Wahrgenommene, das un- 
mittelbar von mir Erlebte‘‘“'), während „alles Denken nichts ist 
als tautologisches Umformen des Gegebenen“*). 

Auf den ersten Blick scheint dieses Zurückgehen auf das 
Gegebene klar und deutlich verständlich zu sein. Wörter haben 
nur Sinn, insofern sie Symbole für bestimmte Gegenstände, Er- 
eignisse und von uns erlebte Gefühle sind; wenn wir den Sinn 
eines Begriffs zergliedern, kommen wir an einen Punkt, wo der 
Gegenstand, das Ereignis oder Gefühl, das im Begriff gemeint 
ist, sich entweder selbst zeigen, bezw. sich mittelbar nachweisen 
oder hervorbringen lassen muß, mit anderen Worten: der Sinn, 
den das Wort ausdrückt, muß sich, sei es mittelbar oder unmit- 
telbar, als „Gegebenes‘ aufweisen lassen. 

Es tauchen aber sogleich neue Schwierigkeiten auf. Wenn 
die aufgewiesenen Gegenstände im Sinne des naiven Realismus 
genommen werden, so ist „das Gegebene“ wohl nicht „das Ein- 
fachste“ und es ist dann auch streng genommen nicht mit dem 
„unmittelbar Erlebten“ identisch. Und wenn gefordert wird, daß 
die aufgewiesenen Gegenstände oder Ereignisse reine Wahrneh- 
mungen oder reine Gefühle seien, so verfallen wir unversehens 
in hypothetische Abstraktionen; denn reine Erlebnisse in diesem 
Sinne sind nicht gegeben, sondern sind das Ergebnis wissen- 
chaftlicher Analysen. Und wie könnten wir anderen Subjekten 
den Sinn von Wörtern dadurch klarmachen, daß wir auf reine 
Wahrnehmungen oder reine Gefühle hinweisen? 

Wir können das Gegebene natürlich noch unter einem an- 
deren Gesichtspunkt betrachten. Denken ist seinem Wesen nach 
eine Handlung — ein Anordnen und Umformen, ein Kom- 
binieren und Trennen — und dieses geistige Tun richtet sich auf 
ein Etwas, bezw. trifft es an, das sein Dasein aus sich selbst hat 
und das nicht weiter zurückgeführt werden kann; ein Etwas, das 
ist, was es ist, dank seiner Wesenheit. Dieses Etwas können wir 


wohl das Gegebene nennen. 
Das Gegebene in diesem Sinn ist das individuell Wahrge- 


“#) Schlick: Wende a. a. O. S. 7. 

%”) Hahn, a. a. O,, S. 97. 

#) Ebenda. S. 97. Die logischen Positivisten können wohl schwer- 
lich Schlipps „Realismus des gesunden Menschenverstandes bil- 
ligen“. Vgl. Schlipp, P. A. The Nature of the ,‚Given‘, Philo- 


sophy of Sciences II 1935 128—138. 
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nommene. Es kann zwar das Einfachste sein, obgleich es weder 
ein unbestimmtes X“) noch bloß formlose Materie ist. Es besitzt 
vielmehr eine eigenständige Struktur, die bestimmte Möglich- 
keiten der Analyse und Synthese enthält, während sie andere 
ausschließt. Ist aber Erkenntnis das Ergebnis einer „tauto- 
logischen Umformung“ des Gegebenen im Sinne des Positivismus? 

Wenn wir eine kupferne Münze vor uns sehen, so besteht das 
Gegebene im eben definierten Sinn aus nicht weiter zurückführ- 
baren Sinnesdaten, d. h. es besteht aus kupferfarbenen Gestalten, 
die je nach der Wahrnehmung individuell verschieden sind und 
vom Kreis zum Rechteck variieren, mit allen möglichen ellipti- 
schen Formen verschiedenster Flachheit dazwischen. Die Münze 
ist aber weder der Kreis noch das Rechteck noch irgendeine der 
Ellipsen. Sie ist aber auch nicht die bloße Summe aus allen 
möglichen Gestalten. Sie ist eine bestimmte und bestimmbare 
Einheit, ein einheitlicher Inbegriff von Gestalten und von vielen 
weiteren Besonderheiten. Der Übergang von den individuell wahr- 
genommenen Gestalten zum Begriff der Kupfermünze als einer 
gegenständlichen Einheit ist immer ein synthetischer Akt, der 
sich durch ein bloß tautologisches Umformen des Gegebenen nicht 
begreifen läßt. 

Bis hierher haben wir jedoch nur die orthodoxe Anschauung 
des „Wiener Kreises“ kennengelernt, die noch von Schlick und 
Juhos vertreten wird; sie ist aber von Neurath, Carnap 
und Popper aufgegeben worden”). Was Neurath und 
CGarnap anlangt, so haben sie „das Gegebene“ durch Sätze, 
die unmittelbare Erlebnisse darstellen (die sog. Protokollsätze), 
ersetzt, während im Mittelpunkt der Erkenntnistheorie Poppers 
die sog. Basissätze stehen, die den Psychologismus vermeiden sol- 
len, derin Neurathsund Carnaps Ansätzen steckt”). Wir 
wollen jetzt diese vom orthodoxen Positivismus abweichenden An- 
schauungen in ihren Einzelheiten prüfen. 


#) Im Sinne der Marburger Schule. 

50) P. gehört nicht zum „Wiener Kr.“, steht ihm aber doch so 
nahe, daß sich eine Auseinandersetzung mit ihm hier rechtfertigen 
läßt. 

sı) Morris ist überzeugt, daß „diese Wiederbelebung eiries for- 
malistischen Empirismus ein Beweis dafür ist, daß der „Wiener 
Kreis“ keine genügende allgemeine Sinntheorie besitzt. Philos. of 
Science and Science of Philos. Philos. of Science II 1935 S. 277; 
Neurath: Radikaler Ppysikalismus und „Wirkliche Welt“. Er- 
kenntnis, Band IV, 1934, S. 3599 und 355 
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1. Neurath und Carnap sind mit Recht davon über: 
zeugt, daß die orthodoxe Anschauung mit ihrem hartnäckigen 
Hervorheben des Gegebenen „uns immer wieder drängt, das Ge- 
biet der Logik zu verlassen und der „Metaphysik“ Zugeständnisse 
zu machen”). Juhos meint, der Bezug auf das Gegebene „sei 
nichts anderes als metaphysischer Realismus“; und „wenn die 
Verifikation letzten Endes auf die Konfrontation von Aussagen 
mit dem Gegebenen hinausläuft“, können wir keine „metaphysi- 
schen“, d. h. „sinnlosen‘‘ Behauptungen vermeiden”). 

Um dem metaphysischen Realismus, der im Begriff des Ge- 
gebenen steckt, zu entgehen, schlägt Neurath vor, daß Aussagen 
mit Aussagen verglichen werden, nicht etwa mit einer „Wirklich- 
keit“, mit „Dingen‘““*); Und Carnap übernimmt diese These”). 
Damit erscheint das Wahrheits- und Geltungsproblem sogleich 
in einem neuen Licht, denn „jede. . . Aussage wird mit der Ge- 
samtheit der vorhandenen, bereits miteinander in Einklang ge- 
brachten Aussagen konfrontiert. Richtig heißt eine Aussage 
dann, wenn man sie eingliedern kann. Was man nicht eingliedern 
kann, wird als unrichtig abgelehnt‘). Mit anderen Worten — 
in Übereinstimmung mit Neuraths These —: „Die Wahr- 
heit‘ eines Protokollsatzes ist durch die Satzgesamtheit bestimmt‘ 5”). 

Es ist richtig, daß die Logik als Logik es nicht mit außer- 
Logischem — sei dieses reales oder in der unmittelbaren Erfah- 
rung gegebenes Seiendes — zu tun hat. Der eigentliche Sinn der 
Neurathschen Feststellungen dürfte aber sein, daß jeder wis- 
senschaftliche Satz weiter nichts als eine Wahrheitsfunktion von 
anderen Sätzen der Wissenschaft ist, d. h. daß die Wahrheit eines 
Satzes lediglich in seiner logischen Verträglichkeit mit einem in 
sich widerspruchsfreien System von Sätzen besteht. Schlick“) 

52) Neurath: Soziologie im Physikalismus Erkenntnis Bd. 
II 1931, S. 393 und 304; Carnap Überwindung der Metaphysik, 
a. a. O0. S. 432; Vogel, Th. Bemerkungen zur Aussagentheorie des 
radikalen Physikalismus in Erkenntnis Bd. IV 1934, S. 160. 

5) Juhos faßt an dieser Stelle Neuraths und Carnaps Aus- 
führungen zusammen, a. a. O. S. 399 und 402. 

5) Neurath: Physikalismus a. a. O. S. 355 und 348. 

5) Carnap: Die Physikalische Sprache als Universalsprache 
der Wissenschaft Erkenntnis Bd. 2, 1931. 

5) Neurath: Soziologie, a. a. O. S. 409. 

57) Neurath: Physikalismus, a. a. O., S. 344. Vgl. auch Neu- 
rath: Protokollsätze, Erkenntnis Bd, III, 1932, S. 208 £. 

58) Schlick: Über das Fundament der Erkenntnis in Erkennt- 


nis Bd. IV, 1934, S. 85. 
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und Juhos”) deuten Neuraths Thesein diesem Sinn und es 
scheint, daß Neurath zuweilen ihnen beipflichtet”). Wenn 
aber Neurath wirklich glaubt, die Wahrheit mit der logischen 
Widerspruchsfreiheit identifizieren zu können, so wäre es über- 
flüssig, kritische Einwände dagegen zu erheben. Die Schwächen 
der Widerspruchstheorie liegen nämlich klar zutage und sind oft 
hervorgehoben worden. 

Neurath aber führt zusätzliche Gesichtspunkte ein und 
setzt damit seine These weiterer Kritik aus. Er behauptet näm- 
lich, daß alle Realsätze (d. h. Sätze über Wirkliches) letztlich 
auf die von ihm sog. Protokollsätze zurückgeführt werden kön- 
nen, d. h. auf „Sätze über unmittelbare Erlebnisse““). Diese Pro- 
tokollsätze bilden jedoch weder ein letztes Fundament noch ein 
endgültiges Wahrheitskriterium“”). Sie besitzen in der Tat kei- 
nen höheren Wahrheitswert als andere Sätze. 

Die Unbestimmtheit der Neurath schen These gibt zu neuen 
Schwierigkeiten Anlaß: Wie können sich Sätze „auf unmittel- 
bare Erlebnisse‘ beziehen? Wie können sie einen Sinn haben? 
Diese Fragen bleiben in N.‘'s These unbeantwortet, aber gerade sie 
enthalten die Kernprobleme der Erkenntnistheorie eher als die 
These von der „Konfrontation eines Satzes mit einem anderen 
Satz“. Können diese Fragen, ohne Rückgang auf das Gegebene 
beantwortet werden? Wenn ja, was soll dann unter „unmittel- 
baren Erlebnissen‘ verstanden werden und wodurch unterschei- 
den sie sich vom Gegebenen? Ein weiterer Punkt ist aber noch 
wichtiger für das Verständnis von N.s These. „Wir müssen die 
Protokollsätze ablehnen“, sagt N., „sobald sie nicht in unser 
System der angenommenen Sätze passen‘“**), oder — und dies ist 
wichtig — wir müssen unser Aussagesystem so lange abändern 
und neu aufbauen, bis ein vorgegebener Protokollsatz sich in das 
System eingliedern läßt”). Für diese Behauptung dürfte kein 


®) Juhos: a. a. O., S. 408. 

6) Neurath: Protokollsätze, a. a. O. S. 209. 

eı Neurath: Einheitswissenschaft und Psychologie 1933, S. 6. 

®2) Nur orthodoxe Positivisten können von „Absolutismus“ und 
„Endgültigkeit“ in der Wissenschaft reden. Vgl. Schlick: Funda- 
ment a. a. O., S. 9; Juhos a.a. 0. S. 418. 

°) Neurath: Physikalismus a. a. O., S. 348; und Protokollsdtze 
a. a. OÖ. S. 208. 

*) Neurath: Soziologie a. a. O., S. 403; und Physikalismus, 


a. a. O. S. 358; vgl. auch Carnap: Über Protokollsätze, Erkennt- 
nis Bd. III, 1932, S. 220. 
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logischer Grund anzugeben sein, warum wir gerade dem einen 
Satz vor dem anderen den Vorzug geben. Wenn Neurath somit 
versäumt hat, gewisse Vorbehalte gegen mögliche Einwände zu 
machen, lehnt er damit auch alle Vorteile ab, die der Begriff der 
Widerspruchsfreiheit bietet. Das bedeutet in Wirklichkeit, daß 
er jedes mögliche Wahrheitskriterium aufgibt und überhaupt 
keinen Maßstab besitzt, an dem sich objektiv der wissenschaftliche 
Charakter der Erkenntnis messen läßt. Dies ist aber noch nicht 
alles. 

Nach Neurath entscheidet nur eine „Festsetzung“ oder 
ein „Entschluß““), d. h. die von uns gewählte Methode, darüber, 
welche Möglichkeit wir in einem besonderen Fall ergreifen, um 
eine Einstimmigkeit der Protokollsätze mit irgendeinem „System 
von angenommenen Sätzen“ zu erreichen. Das bedeutet notwendi- 
gerweise, daß letztlich nur außer-logische Faktoren (Konventio- 
nen, ästhetische und Zweckmäßigkeits-Gesichtspunkte) unser Vor- 
gehen bestimmen, und daß Neuraths These „uns zwingt, das 
Feld der Logik zu verlassen; genau wie es in der orthodoxen Auf- 
fassung von Schlick und Juhos zum Ausdruck kommt. Die 
dieser These zugrunde liegenden außer-logischen Faktoren sind 
jedoch subjektiv, während der orthodoxe Begriff des „Gegebenen“ 
als objektiv angesehen werden kann — in dem Sinne, daß 
er jenseits unserer Forschungsmethoden liegt. In keinem Falle 
jedoch können wir die Metaphysik vermeiden, denn der Begriff 
eines Subjekts, das Entscheidungen trifft und Schlüsse faßt, gibt 
Anlaß zu eben so vielen metaphysischen Fragen, wie sie der Be- 
griff des „Gegebenen“ stell. Indem aber Neurath dem Pro- 
blem des Gegebenen ausweicht, bereitet er jeder „dogmatischen 
Willkür den Weg, sich als empirische Wissenschaft aufzutun“*). 

Es gibt natürlich in den Schriften Neuraths Stellen, die 
eine engere Bindung an den orthodoxen Positivismus zu enthalten 
scheinen, als die eben von uns untersuchten Äußerungen ver- 
muten lassen. Z. B. verkündet N., daß er (‚als Mann der Wis- 
senschaft‘“) alle unsere Aussagen mittels der Beobachtungssätze 
kontrollieren (d. h. verifizieren) will”); Er behauptet ausdrück- 
lich, daß Protokollsätze „weiter nichts als besonders sorgfältig 


es) Neurath: Physikalismus a. a. O. S. 348; und Protokoll- 


sätze a. a. O., S. 208. 
®) vgl. K. Popper: Logik der Forschung 195, S. 55. 


#) Neurath: Einheit der Wissenschaft als Aufgabe Erkennt- 
nis Bd. V, 1935, S. 16. 
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formulierte Beobachtungen sind‘“). Er weist aber noch „jeden 
Absolutismus“ zurück und will jetzt noch, „wenn dies nötig sein 
sollte, die Basis-Sätze zum Zwecke ihrer Bestätigung abändern“). 
Das bedeutet, daß Neurath trotz einiger mehrdeutiger For- 
mulierungen keineswegs auf die orthodoxen Anschauungen 
Schlicks und Juhos zurückkommen möchte. Weil die 
„Notwendigkeit“ in der zuletzt angeführten Stelle kaum logisch 
streng sein dürfte, hat unsere Kritik nichts von ihrer Schärfe ver- 
loren. Im Gegenteil! Denn für N. treten neue Schwierigkeiten 
auf. Wenn Aussagen ausschließlich mit Aussagen verglichen 
werden sollen, was soll dann unter „Kontrolle mittels der Be- 
obachtungssätze‘ verstanden werden? Was verleiht den „Be- 
obachtungssätzen‘“ Sinn und Bedeutung? Ist ihr Wahrheitswert 
wiederum eine Wahrheitsfunktion anderer Sätze? Leiten „Be- 
obachtungssätze“ ihren Sinn aus anderen Sätzen ab? Neurath 
gibt auf all diese Fragen keine Antwort. Er kann auch gar keine 
Antwort geben, ohne die schmale Grundlage, von der aus er seine 
These gewonnen hat, zu überschreiten. 

2. Popper verwirft ausdrücklich die These, daß ‚die Er- 
fahrenswissenschaften auf Sinneswahrnehmungen, auf Erleb- 
nisse, zurückführbar sind‘), und da er die Protokollsätze als 
„Wahrnehmungsprotokolle‘”') betrachtet, kann er von keinem 
dieser Sätze Gebrauch machen; d. h. Popper verwirft sowohl 
die neue These von Neurathund Carnap als auch die alte 
von Schlick und Juhos’). Er verwirft diese Thesen 1. weil 
„wir keinen wissenschaftlichen Satz aussprechen können, der 
nicht über das, was wir auf Grund unmittelbarer Erlebnisse sicher 
wissen können, weit hinausgeht‘“’) und weil 2. ‚„Universalien 


08) Ebenda S. 17. 

%) Ebenda S. 16. 

70%) M. W. hat bis jetzt noch niemand eine solche Zurückführung 
in strengem Sinn durchzuführen versucht: Wittgensteins Be- 
hauptung, Allgemeinaussagen seien weiter nichts als die Zusammen- 
fassung von Einzelsätzen, kommt ihr vielleicht am nächsten. Sie stellt 
eine moderne Fassung des Sensualismus aus dem 19. Jahrhundert dar‘. 
vgl. Popper a. a. O. S. 51. 

71) Ebenda S. 54. 

”) Carnap stellt allerdings eine ziemlich enge Verwandtschaft 
zwischen seinen zuletzt geäußerten Anschauungen und jener Pop- 
pers fest. Vgl. Carnaps Bespreehung von Poppers Buch in Er- 
kenntnis Bd.:V,.1935, S. 290. 

?2) Poppera.a. O0, S. 3%. 
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nicht auf Klassen von Erlebnissen zurückführbar sind, d. h. nicht 
konstituierbar sind“’*). Das heißt, daß Popper die Anschau- 
ungen sowohl Schlicks und Juhos‘ als auch Neuraths 
und Garnaps ablehnt, weil diese Anschauungen nach Pop- 
pers Meinung das Induktionsproblem nicht lösen können; d.h. 
sie können weder den Übergang von Erlebnissen zu Sätzen, noch 
den Schluß von singulären Sätzen zu Allgemeinsätzen logisch 
begründen. ’ 

Poppers eigene Lösung des Induktionsproblems ist ebenso 
einfach als radikal. „Nach unserer Anschauung“ schreibt er, 
„gibt es keine Induktion‘“”°); denn „das Induktionsprinzip“, das 
notwendig Anspruch auf Allgemeinheit macht, muß ‚ein synthe- 
tischer Satz‘ sein und keine logische „Tautologie‘“’*). Jeder Ver- 
such, ein solches Prinzip „empirisch“ zu begründen, führt un- 
vermeidlich zu einem „unendlichen Regreß‘“). Popper ist 
außerdem überzeugt, daß das „induktionslogische Vorurteil, die 
herkömmliche „Voreingenommenheit für die Induktion mit einer 
Vermengung von psychologischen und erkenntnistheoretischen 
Fragestellungen eng zusammenhängt‘). Deshalb möchte Pop- 
per natürlich eine klare Trennungslinie zwischen den verschie- 
denen Bereichen angehörenden Fragen ziehen und alle ‚psycho- 
logischen‘‘ Fragen aus seiner „Logik der Forschung‘ ausschlie- 
ßen’). Was soll aber damit gemeint sein? 

Popper gibt zu”), daß jene Auffassung ‚nicht unrichtig“ 
ist, wonach die Wissenschaft ‚ein Instrument ist, dessen Zweck 
es ist, aus den unmittelbaren Erlebnissen spätere vorauszusagen 


?«) Ebenda S. 53. Die Äußerung über den Begriff „konstituier- 
bar“ ist unter Berücksichtigung von Reiningers Metaphysik der 
Wirklichkeit 1928 S. 132 gemacht; sie enthält aber auch eine Ab- 
lehnung der Carnap'schen Thesen von „Konstituierbarkeit‘“ wie sie 
in seinem Buche Der logische Aufbau der Welt aufgestellt sind. 

75) Popper a. a. O. S. 12; auch S. 1 und 51. 

’e) Ebenda S. 2. 

77) Ebenda S. 3. 

8) Ebenda S. 4. 

7°) Ich behaupte damit nicht, daß Ps Leugnung, das Induktions- 
prinzip lasse sich logisch rechtfertigen, in sich unzulänglich begründet 
ist; es hängt für die Wissenschaft zu viel vom Induktionsprinzip ab. 
Die Mängel der Millschen Regeln z. B. sind zu offensichtlich, um 
übersehen werden zu können. Ich glaube aber nicht, daß eine Ab- 
lehnung des Induktionsprinzips jene Probleme lösen wird, in denen 
die Husserlsche „Phänomenölogie“ ihren Ursprung hat. 

s0) Popper a. a. O., S. 57. 
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und womöglich zu beherrschen“. Aber-Popper gibt auch zu, 
daß jede Erwähnung von Erlebnissen „psychologisch“ ist und 
daß sie „nicht zur Klarheit beiträgt‘). Deshalb ist die Erkennt- 
nistheorie, wie sie Popper versteht, nur interessiert am „logischen 
Begründungszusammenhang der wissenschaftlichen Sätze“) 
und sie untersucht ‚lediglich die Methoden der systematischen 
Überprüfung‘). Nun erinnert dieser Vorschlag, alle psycholo- 
gischen Auffassungen der Erkenntnis abzulehnen und die Frage 
nach dem Zustandekommen der Erkenntnis”) auszuscheiden, 
stark an die von Hermann Cohen und Paul Natorp vertrete- 
nen Auffassungen. Nach Cohen ist die Ansicht, „daß dem 
Denken sein Stoff von der Empfindung gegeben werde... ein 
fundamentales Vorurteil’’) und „wofern das Denken nicht in sich 
selbst den letzten Grund des Seins zu graben vermag, kann kein 
Mittel der Empfindung die Lücke ausfüllen‘“°). In noch zuge- 
spitzterer Form lehrt Natorp, daß „jede Beschreibung eines 
Hervorgehens des primitiven Denkinhalts aus etwas, das dem 
Denken schlechthin vorausläge, . .. . ein leeres Spiel mit Worten“ 
ist. „Es wird damit nicht nur nichts erklärt, sondern für die 
Logik überhaupt nichts Verständliches gesagt, daß man das Den- 
ken psychologisch benennt als Vorstellung“. Für Natorp ist 
„Erfahrung“ aufgelöst ‚in den unendlichen Determinationsprozeß 
des Denkens‘, und „die Forderung eines Sinnes ist schon die For- 
derung der Rechtfertigung aus dem Denken‘““®”). 

Ich glaube nicht, daß Popper die These der Marburger 
Schule zu seiner eigenen gemacht hat, denn es bleiben noch 
grundlegende Unterschiede; aber die Ähnlichkeit der hier ausge- 
sprochenen Anschauungen ist unverkennbar. Die gleiche Gering- 
schätzung „des Gegebenen“, des „Nicht-Logischen“ durchzieht die 
Anschauungen Cohens, Natorps und Poppers. Die 
gleiche einseitige Vorliebe für die „exakten“ oder „mathemati- 
schen“ Wissenschaften kennzeichnet die Schriften dieser drei 


1) Ebenda S. 56 1. 

82) Ebenda S. 56. 

®) Ebenda S. 5 vgl. auch S. 4 und S. 55. 

94) Ebenda S. 4. 

®) Cohen, H.: Logik der reinen Erkenntnis S. 33, 49, 67, 165 
und an anderen Stellen. 

®) a. a. 0. S. 6. 

#) Natorp, P.: Die logischen Grundlagen der exakten Wissen- 
schaften 1910 S. 48 f., vgl. auch S. 66, 92-96. 
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Philosophen. Die Gemeinsamkeit leuchtet noch stärker hervor, 
wenn wir jene Argumente, dieman gegen Cohen undNatorp 
vorgebracht hat, gegen Poppers These vorbringen“). Jeden- 
falls ist die von den orthodoxen Mitgliedern des „Wiener Kreises“ 
mit soviel Stolz verteidigte positivistische These des Empirismus 
von Popper aufgegeben worden. An ihre Stelle ist ein unver- 
fälschter Rationalismus getreten. 

Genau gesprochen, hat Popper die Erkenntnistheorie in eine 
deduktive Logik verwandelt, in eine „Logik der Verifikation“, und 
es ist klar, daß diese Zurückführung von P. mit Sorgfalt voll- 
zogen worden ist. Popper schreibt: „Sicher kann uns nur 
Beobachtung ein Wissen über die Tatsachen liefern ... Aber 
dieses unser Wissen, unser Erfassen begründet nicht die Geltung 
von Sätzen. Die Fragestellung der Erkentnistheorie kann daher 
nicht sein: ,.. . worauf geht unser Wissen zurück?‘; sondern 
. . . ‚durch welche intersubjektiv nachprüfbaren Folgerungen 
sind die wissenschaftlichen Sätze überprüfbar‘? “*°). 

Mit dieser scharfen Unterscheidung „zwischen der objektiven 
Wissenschaft und unserem Wissen®’), verbunden mit dem Vor- 
urteil, unserem Wissen müsse jede Bedeutung für die Erkenntnis- 
theorie abgesprochen werden, hat sich Popper einer völlig ein- 
seitigen Richtung der Erkenntnistheorie verschrieben. In dieser 
Lehre ist kein Platz weder für die zweigliederige Subjekt-Objekt- 
Relation, noch für die mit dieser Relation zusammenhängenden 
Probleme. Darüber hinaus hat Popper auch jenes Problem 
übersehen, das bis heute für die logistischen Positivisten das Zen- 
tralproblem ist: nämlich das Sinnproblem. Und gerade darin 
wird die Unzulänglichkeit seiner Lehre besonders deutlich. Wenn 
wissenschaftliche Erkenntnis keinen Sinn in sich schließt, dann 
hat es auch keinen Sinn, ihre Verifikation zu versuchen — das 
wäre genau so, als wollten wir sinnlose Silben verifizieren — 
und wenn Verifikation nichts weiter als deduktive Logik ist, dann 
kann natürlich die Verifikation also solche den Sätzen keinen 
Sinn verleihen, denn dann hat es die Logik nur mit tautologischen 
Umformungen zu tun. Denn das Sinn-Problem ist und bleibt das 

88) Unsere eigene Anschauung findet eine Stütze in Neuraths 
Nachweis, daß Popper für eine besondere „Erkenntnistheorie‘“ neben 


der Wissenschaftslogik und den Realwissenschaften eintritt. Vergl. 
Neurath: Pseudorationalismus der Falsifikation in Erkenntnis, 
Band V 1935 S. 364. 

s), Popper .a.a.0.S.55 und S. 16. 

%0) Ebenda S. 55. 
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Grundproblem der. Erkenntnistheorie. Seine Ignorierung ver- 
wickelt uns in verhängnisvolle Folgerungen. 

Die eben berührten Schwierigkeiten sind durch Poppers 
These der „Basissätze‘“‘ nicht aus dem Weg geräumt worden. Wir 
werden darüber belehrt, daß „Basissätze die Form singulärer 
‚Es gibt-Sätze‘ haben”')“. Aber P. selbst weist nach, daß diese 
formale Forderung nicht genügt und er fügt ihr die „materiale 
Forderung‘ bei, daß die Vorgänge, von denen sie behaupten, daß 
sie sich an einer Stelle abspielen, „beobachtbare‘‘ Vorgänge sind. 
Basissätze müssen durch „Beobachtung“ intersubjektiv nachprüf- 
bar sein‘). 

Solche Behauptungen bringen P. in gefährliche Nähe der 
„psychologistischen‘“ Begriffe der Beobachtung und der unmittel- 
baren Erfahrung, eines Psychologismus, den er gerade vermeiden 
wollte. P. sieht aber diese Gefahr und sucht seine logistische 
Position dadurch zu retten, daß er die „psychologistischen‘“ Fol- 
gerungen, die sich aus den zuletzt angeführten Äußerungen er- 
geben, nicht ziehen will. Er schreibt: ‚. .. statt von einem ‚be- 
obachtbaren Vorgang‘ könnten wir auch von einem ‚Bewegungs- 
vorgang an (makroskopischen) physischen Körpern‘ sprechen; 
genauer: wir könnten festsetzen, daß jeder Basissatz entweder 
selbst ein Satz über Lagebeziehungen zwischen physischen Kör- 
pern sein oder solchen ‚mechanistischen‘ Basissätzen äquivalent 
sein muß‘“°*). 

Es ist klar, daß diese Deutung der Basissätze nicht genügt, 
um die Schwierigkeiten der Position P.s zu überwinden. Denn 
erstens löst sie nicht das Sinnproblem und kann es gar nicht 
lösen, ohne dem ‚„Psychologismus‘“ zu verfallen, dem Popper ge- 
rade auszuweichen sucht. Zweitens erfüllt P.s Deutung nicht 
seine eigene Forderung, wonach „jedes ‚empirische‘ Theorien- 
system dadurch ausgezeichnet ist, daß es unsere Erfahrungs- 
welt darstellt‘). Eine solche Kennzeichnung ist nämlich kaum 
möglich, ohne Bezugnahme auf irgendwelche unmittelbare Erleb- 
nisse. Drittens endlich genügt die oben gegebene Charakterisie- 
rung der Basissätze nicht der Forderung nach einer „experimen- 
tellen Verifikation‘), denn das eigentliche Wesen experimen- 


*1) Ebenda S. 58. 

92) Ebenda S. 59 und 60. 

#2) Ebenda S. 59. 

94) Ebenda S. 11. 

6) P. selbst fordert dıese Verifikation. Vgl. a. a. O. S. 6. 
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teller Verifikation 4esteht darin, daß ein spezielles Wahrneh- 
mungserlebnis unter besonderen Bedingungen an einem bestimm- 
ten Ort und zu einer bestimmten Zeit eintritt. Also ist auch hier 
der Bezug auf wirkliche Erlebnisse nicht zu vermeiden. 

P. verbessert seine Position nicht, wenn er folgendes zusätz- 
liche Argument anführt: „.. .es kann in der Wissenschaft keine 
‚absolut letzten‘ Sätze geben, d. h. keine Sätze, die ihrerseits nicht 
mehr nachgeprüft und durch Falsifikation ihrer Folgerung falsi- 
fiziert werden können‘“**®). 

Poppergibt ja zu, daß man die Nachprüfung einer Theorie 
„nicht ad infinitum fortsetzen kann‘), daß wir früher oder spä- 
ter „bei Basissätzen Halt machen müssen, die anerkannt wer- 
den“. „Kommt es nicht zu einer Anerkennung der Basissätze, so 
hat die Überprüfung überhaupt kein Ergebnis“”®). Es bleibt nur 
die Frage, welche Basissätze ohne weitere logische Begründung 
einfach angenommen werden müssen. 

P. erklärt, „es sei verständlich, bei solchen Sätzen stehen zu 
bleiben, deren Nachprüfung ‚leicht‘, d. h. über deren Anerken- 
nung oder Verwerfung unter den verschiedenen Prüfern eine 
Einigung erzielt werden kann“). Aber diese allgemeine Be- 
hauptung, die keinesfalls ein geeignetes Wahrheitskriterium für 
die Basissätze bietet, ist überhaupt kein Auswahlprinzip. Für 
alle praktischen Zwecke kann eine Übereinstimmung der ver- 
schiedenen Forscher viel leichter durch Rückgang auf die unmit- 
telbare Beobachtung erreicht werden. 

Popper müßte mit unserer Entgegnung einverstanden 
sein; er besteht indessen darauf, daß „Basissätze nicht durch Er- 
lebnisse begründet werden können“). Natürlich hängt die 
Wahrheit dieser Behauptung an der Bedeutung des Ausdrucks 
„begründen“. Für P. bedeutet dieser Ausdruck logische Ab- 
leitung und sonst nichts. Wenn man dies unter Begründung ver- 
steht, dann vermögen Erlebnisse niemals Basissätze zu begründen. 
Das Erkenntnisproblem kann aber keineswegs auf dieser Grund- 
lage gelöst werden. Der eigentliche Sinn der Basissätze, ihr In- 
halt, ihre Bedeutung für die experimentelle Wissenschaft, hängt 
von den Erlebnissen und nur von ihnen ab. Wenn in den Natur- 


9°) Ebenda S. 18; und auch S. 60. 
#) Ebenda S. 19. 

#8) Ebenda S. 60. 

9) Ebenda S. 60 und folg. 

100) Ebenda S. 82. 
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wissenschaften irgendeine echte Erkenntnis vorliegt, dann müssen 
die letzten Folgerungen aus unseren hypothetisch-deduktiven 
Systemen wiederum Sätze begründen, die sich auf Erlebnisse be- 
ziehen und die durch Beobachtung, d. h. durch Wahrneh- 
mungserlebnisse verifizierbar bezw. falsifizierbar sein müs- 
sen’°‘). Es gibt keinen anderen Weg, der zu wissenschaftlicher 
Erkenntnis führt. Der „Absolutismus“ „endgültiger Sätze‘, den 
P. ablehnt, steckt nur in solchen Theorien, die die Wahrnehmun- 
gen als unfehlbar betrachten. Aber er ist nicht notwendig 
mit der Wahrnehmung als Erkenntnisquelle schlechthin ver- 
knüpft. 

P.s Theorie der „Falsifikation‘ halte ich, trotz Neuraths 
Angriff, für fruchtbar’). Ich bin überzeugt, daß Poppers 
Ablehnung der Behauptung Wittgensteins, alle Allgemein- 
sätze könnten durch eine Summe partikulärer Sätze ersetzt wer- 
den, höchst begrüßenswert ist'”). Aber dies alles kann weder die 
Schwäche der Popperschen Position aufwiegen, noch den 
logistischen Positivismus retten. Somit haben uns die Mitglieder 
des „Wiener Kreises“ und ihre Gesinnungsgenossen weder ein 
eindeutiges Sinnkriterium noch ein Wahrheitskriterium gegeben, 
das die Ansprüche der Erfahrungswissenschaften befriedigen 
könnte. Die Positivisten könnten diese Kriterien gar nicht auf- 
stellen, ohne die meisten ihrer Voraussetzungen aufzugeben. 


101) Vgl. Schlick: Fundament a. a. 0.S.9; Juhosa.a.O. 
S. 413 ff. 


1022) Vgl. Neurath: Pseudorationalismus a. a. O0. S. 353365. 
198) Poppera.a.0.8.%8 1. 


(Schluß folgt.) 


Zur Teleologieauffassung N. Hartmanns. 


Von J. Endres C.ss.R. 


Seiendes wird solange nicht ganz verstanden, als die Frage 
nach seinem Woher und Wozu unbeantwortet, solange seine 
dynamische Seite unbeachtet bleibt. Im Fragen nach dem Wozu 
betritt man den Bereich der Zielursächlichkeit. Ergäbe sich 
deren Bedeutung nicht schon aus sachlichen Erwägungen — sie 
erweist sich als erste, als Ursache aller Ursachen‘), und ein Ding 
nach seinem Zweck begreifen heißt ‚seine Natur und Wesens- 
art, seine Form, seinen ganzen Aufbau, seine Tätigkeit und Re- 
aktionsweisen ... . verstehen‘) — sie ließe sich aus der Fülle 
der Untersuchungen, die ihr die jüngste Vergangenheit auf den 
verschiedenen Gebieten widmete, erschließen. Dafür sei bei- 
spielsweise hingewiesen auf Erkenntniskritik®), Wertlehre*), 
Biologie’), Metaphysik”) und die Probleme um die Gottesschau‘). 

Nach der Ansicht der Scholastik ist Zweck im ersten 
und eigentlichen Sinne nicht etwas, das nur in einem bestimmten 
Seinsgebiet aufträte. Er ist mit dm Sein alssolchem in- 


1) Vergl. Thomas de verit. 28,7; c. Gent. III. 17; s. theol. I. 105,5. 

2) H. Meyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas v. Aquin, Fulda 
1934 S. 58. 

3) R. Garrigou-Lagrange, Le Realisme du principe de finalite, 
Paris 1932; J. de Vries, Zielsicherheit der Natur und Gewißheit der 
Erkenntnis in Scholastik X. (1935) 481—507; XI. (1936) 52—81. 

4) M. Scheler, Formalismus, Halle 1916; N. Hartmann, Ethik, 2 
Leipzig 1935; B. Bauch, Grundzüge der Ethik, Stuttgart 195; M. 
Wittmann, Aus der neuesten ethischen Literatur, Phil. Jahrbuch 47 
(1934) S. 275—285, 398—412; 51 (1938) 61—90, 216—227, 471—479. 

6) H. Driesch, Philosophie des Organischen, 4. Aufl. Leipzig 1928, 
Ordnungslehre, Jena 1923, Wirklichkeitslehre Leipzig 1917. 

6) L. Fuetscher, Die ersten Seins- und Denkprinzipien, Innsbruck 
1930; C. Nink, Sein und Erkennen, Leipzig 1938. 

7) Zusammenstellung der angewachsenen Literatur bei M. Mat- 
thys, Quid ratio naturalis doceat de possibilitate visionis beatae sec. 
S. Thomam in Summa c. Gent. Divus Thom. Plac. XXXIX (1936) S. 201. 
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nerlich verwachsen und beherrscht jedes Seiende soweit und in 
der Form, als es Sein ist. Ziel jedes Seienden ist sein Akt. Ihn 
erstrebt, bejaht und bewahrt es als Voll-endung seiner Soseins- 
bestimmtheiten. Über ihn hinaus bleibt nichts weiter zu wün- 
schen übrig. Soweit er da ist und wie er da ist, macht er das 
Seiende seiend, vollkommen und gut’). Der nicht gerade selten 
erhobene Vorwurf, damit sei einem oberflächlichen Optimismus 
das Wort geredet, die drückende Wirklichkeit des Übels werde zu 
einem Nicht-Sein verflüchtigt, die rechte Ordnung werde um- 
gekehrt und das Sein aus dem Werte abgeleitet’), erhält durch 
diesen Satz keinerlei Berechtigung. 

Ein solches Zweckgefüge nun durchzieht die Existenz-, We- 
sens- und Tätigkeitsordnung. In seinem Sinne ist die Wesenheit 
auf die Existenz, die Materie auf die Form, das einfache Sein 
auf das Tätigsein hingeordnet. Kurz: die passiven und aktiven 
Potenzen sind auf den Akt als Ziel bezogen, die einen, um ihn 
zu geben, die andern, um ihn zu empfangen. Potentia dicitur ad 
actum. Und er ist es, dessentwillen Fähigkeiten und Tätigkeiten 
da und so sind. 

Man darf es eine Teleologie mit negativem Vorzeichen nen- 
nen, eine Teleologie, die sich damit selber aufhebt, wenn M. 
Heidegger das Kontingente wesensnotwendig dem Unter- 
gang entgegenstreben läßt, den Zerfall und das Nichts zum sinn- 
gebenden Element des „Daseins“ macht‘”). 

Was vom Sein als solchem aus gesehen eine allgemeine 
Forderung schien, wird vom Primat des Werdens aus ebenso 
allgemein geleugnet. H. Bergson verwahrt sich gegen jede 
Zielbestimmtheit des &lan vital, die zur Erklärung des Lebens 
nicht minder ungenügend sei als der Mechanismus. Beide zer- 
störten einen Wesenszug an ihm, das Unvorhergesehene, mach- 
ten eigentliche Neuschöpfungen unmöglich, drückten jede Ori- 
ginalität zu bloßem Schein herab'’) und ließen nichts übrig als 
Wirken nach einem festgelegten Schema. Nicht vom Ziel, son- 
dern allein vom Anfang und Antrieb her, der eine vis a tergo 


8) Vergl. Thom. I. II. 18, 1. 

®) Vergl. N. Hartmann, Zur Grundlegung der Onthologie, Leipzig 
8. 62; Joh. Hessen, Wertphilosophie, Paderborn 1937 S. 45 ff. 

1) M. Heidegger, Sein und Zeit I. Halle 1927 S. %45, 351, 355; 
Was ist Metaphysik? 2. Aufl. Bonn 1930 S. 20, 2—24. 
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sei‘), erhalte das Werden die zusammenhaltende Einheit. 
Finalität sei eine Form, ein Gesetz des Verstandes, nach dem 
dieser zwar notwendig denken, aber darum ebenso notwendig das 
wahre Wesen des Wirklichen fälschen müsse. Gedanken, in 
denen Bergson sich mit Schopenhauer berührt"®). 

Bei N. Hartmannist es die Sonderstellung eines 
taleens, die die Ablehnung einer allgemeinen Seinsteleologie 
gebietet') Zweckbestimmtes Handeln ist ihm das Vorrecht des 
Menschen, dessen Sicherung die Ablehnung der Teleologie als 
Seinskategorie für den gesamten Bereich des Untermenschlichen 
verlangt. Keine Zielstrebigkeit darf in der Welt sein und keine 
göttliche Providenz über der Welt. Nur dann vermag der Mensch 
seine Daseinsberechtigung nachzuweisen, eine besondere Sen- 
dung zu erfüllen, zu arbeiten an der „Sinngebung und Wert- 
erfüllung‘“ der Welt. Ist aber das Sein von Finalität durchzogen, 
dann werden ja ohne Zutun des Menschen Werte verwirklicht; 
lenkt eine göttliche Vorsehung jegliches Geschehen, dann werden 
Entscheidungen über seinen Kopf hin gefällt'"). Ihm selbst bleibt 
nichts mehr zu entscheiden und zu bestimmen übrig. Es fehlte, 
um mit Bergson zu reden, auch seinem Handeln der Zug der 
Originalität, es wäre letztlich nichts mehr als die Ausführung 
eines fremden Planes. Es wird unnötig, sogar unmöglich. 
Man hat also die Wahl: Entweder bekennt man sich zur allge- 
meinen Finalität des Seienden und dann zerstört man die be- 
sondere des Menschen, oder man rettet diese und opfert jene. 

Das besagt nun nicht, Hartmann wolle nach dem Vorbild 
mechanistisch-positivistischer Naturwissenschaft die Existenz 
wertigen Seins auf Erden leugnen"*); nur soll diese Wertigkeit 
vom Tun des Menschen verursacht sein. Ebensowenig ist die 
Verneinung der Teleologie in der Sphäre des Organischen gleich- 


13) a. a. 0. S. 55, 135. 

18) A, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung II. Bd. 
Ausg. Kröner S. 178; V. Jankelevitsch, Bergson Paris 1931 S. 189 ff. 

14) Vergl. N. Hartmann, Ethik, Berlin 1935 S. 171—186; Das Pro- 
blem des geistigen Seins, Berlin 1933 S. 131; Zur Grundlegung der On- 
tologie, Berlin 1935 S. 8, 62; Grundzüge einer Met. der Erkenntnis 2. 
Aufl. Berlin 1932 S. 133; Sinngebung und Sinnerfüllung, in: Blätter 
für Deutsche Phil. 8 (1934) S. 30 ff; Möglichkeit und Wirklichkeit, 
Berlin 1937 S. 4 ff, 21. 

15) Ethik, S. 231, 260 ff. 339. 

10) 9.2.0. S.7. 


13* 


190 J. Endres C. ss. R. 


bedeutend mit einer rein kausalen Erklärung solcher Vor- 
gänge”). 

Auf den ersten Blick zeigt sich der tiefgreifende Unterschied 
zwischen Hartmanns und der Scholastik Ansicht und beider 
Standpunkte. Für die vom Allgemeinen zum Besonderen fort- 
schreitende Scholastik ist die Finalität im Tun des Menschen 
ein von den Seinsgesetzen durchwirkter Sonderfall, wenngleich 
die vollkommenste Form zweckbestimmter Tätigkeit auf Erden. 
Das Allgemeine vom Besonderen aus betrachtend, hält Hartmann 
sie für eine Ausnahme von der Determination des andern Seins. 
Eine durchgehende Zweckbestimmtheit, zu der fast alle großen 
Systeme der Philosophie sich bekannten, gilt ihm ähnlich wie 
Spinoza als: humana figmenta"), als eine unberechtigte Über- 
tragung menschlicher Verhältnisse und Erlebnisse auf das anor- 
ganische und. organische Sein, als eine Vermenschlichung der 
Natur"), eine Fälschung des Weltbildes.. Leicht verständlich 
und verzeihlich ist sie allerdings, wenn man „die große Kompli- 
ziertheit und Erkenntnisferne der ontologischen . ... Determina- 
tion... .. ihre Undurchdringlichkeit für den Verstand betrach- 
tet“, und daneben ‚die erstaunliche Leichtigkeit des Verstehens 
und der Übersicht, auch im verworrensten Sachzusammenhang, 
die das Zweckprinzip vortäuscht‘”). Wie, so muß man zu Hart- 
manns Standpunkt sagen, wie läßt sich aus der Betrachtung des 
tale ens als solchem Gültiges für das Sein als solches ausmachen? 

Mit der allgemeinen Teleologie lehnt Hartmann ebenso ihre 
Voraussetzungen wie ihre Folgerungen ab; so die Lehre von 
Potenz und Akt, die Gleichsetzung von Sein und Gut, die Ordnung 
des Seins, in der das Niedere des Höheren wegen da ist”). 

Vor allem findet jene Theorie des Werdens keine Gnade, 
die das Gewordene aus einem potentiellen Sein, einer auf 
den Akt bezogenen, durch ihn bestimmten Anlage entstehen läßt. 
Denn sie unterstellt wieder eine Zweckbeziehung zwischen dem 
potentiellen und aktuellen Sein, und eine solche kann ‚man für 
alle Realprozesse nicht in Anspruch nehmen‘). 

Die eigenartige Daseinsweise, die einem solchen 


17) Vergl. Ontologie S. 8 ff. 

13) B. Spinoza, Ethik p. I. prop. 36 append. 
12) Ethik, S. 183, 186; Ontologie S. 9. 
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' potentiellen Sein zukommen müßte, drängt Hartmann noch ent- 
schiedener zur Ablehnung der aristotelisch-scholastischen Theorie 
des Werdens. Er nennt ein solches Anlagesein „ein bloß un- 
eigentliches, gleichsam Halbseiendes‘”°), meint, es führe ein rech- 
tes „Gespensterdasein“ und spricht von frei herumlaufenden 
Möglichkeiten‘“”‘). Seine Untersuchung der Seinsmodalitäten: 
Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit, in der gerade von der 
Fassung des Möglichkeitsbegriffes so ‘gut wie alles für das Seins- 
problem abhängt”‘), soll die dritte Teilantwort auf die Frage des 
Aristoteles nach dem Sein als solchem sein, soll die früher schon 
gewonnenen Einsichten in die Zusammensetzung des Seins und 
die Sphären des Seienden ergänzen und dem Problem des Wer- 
dens eine andre Lösung bringen. 

Wie er in der Grundlegung der Ontologie”), auf der Suche 
nach der Bestimmung des Seins die alte essentia-existentia- 
Theorie auf ihre Tragkraft prüfte und sie zuletzt als zu 
schwach befunden hat, so untersucht Hartmann in seinem Werke 
Möglichkeit und Wirklichkeit”), die Dynamis-Energeia des 
Aristoteles nach ihrer Brauchbarkeit zur Erklärung des Wer- 
dens, um auch sie am Ende abzulehnen und den aristotelischen 
durch den megarischen Möglichkeitsbegriff zu ersetzen. Wie 
dort ausgeführt wird”), vermochte Aristoteles den Aufbau des 
Realen aus den Materie-Form-Elementen allein nicht zu voll- 
ziehen, da sie ihres statischen Charakters wegen das Werden, in 
dem alles Reale begriffen ist, nicht umfaßten. Dafür wurde die 
Dynamis-Energeia-Theorie zu Hilfe genommen. Voreilig mache 
Aristoteles das Werden zu einem teleologisch bestimmten Ge- 
schehen, da die Energeia selbst als tätiges Zweckprinzip die Ver- 
wirklichung leite, und die Dynamis zu einem auf diese Verwirk- 
lichung teleologisch ausgerichteten Anlagezustand werde. Da- 
durch würden beide zu verschiedenen Stadien des Werdeprozes- 
ses, verhielten sich wie Anfang und Ende, lösten also einander 
ab, und ständen, im Gegensatz zu den miteinander be- 
stehenden, sich ergänzenden Elementen Materie-Form, in einem 


23) aaO. 8.0. 

24) ebd. 
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disjunktiven Verhältnis. Weil nun jegliches Seiende ent- 
weder zum Potentiellen oder Aktuellen gehören müsse, ginge 
dadurch durch die Welt des Realen ein Schnitt, der sie in poten- 
tiell und aktuell Seiendes aufspalte. Zuguterletzt aber zeigt sich, 
wie Hartmann meint, daß das Werden im Weltbild des Aristo- 
teles keinen Platz hat. Denn ‚in dem Dualismus von Dynamis 
und Energeia ... .. gibt es nur einen Modus für das Anfangs- 
stadium der Prozesse und einen für das Endstadium .. . aber 
keinen für den Prozeß selbst, das Übergehen, den Fluß. Der Zu- 
stand der Dynamis liegt ‚vor‘ dem Prozeß, der Zustand der 
Energeia ‚nach‘ dem Prozeß””.) 

Das ist befremdend, wenn man bedenkt, daß des Aristoteles 
Potenz-Akt-Theorie das Werden gerade retten und erklären 
sollte. Selbstverständlich ist durch einen solchen Versuch noch 
nichts entschieden über die Tauglichkeit des Mittels, und es ist 
Hartmanns gutes Recht, nach dieser Tauglichkeit zu fragen. Aber 
es scheint, als habe seine Darstellung dieser Theorie mit dem 
Darzustellenden nicht viel gemeinsam, und so erinnert sie an die 
Behandlung der alten essentia-existentia-Lehre”). Darin wurde 
ihren Vertretern eine Verwechslung der Seinselemente 
(essentia-existentia) mit den Seinssphären (ideales Sein- 
— reales Sein), die Gleichsetzung der Essentia mit dem Idealen, 
die der Existentia mit dem Realen vorgeworfen. Jetzt sollen in 
ähnlicher Weise Potenz und Akt als voneinander getrennt und 
für sich bestehend aufgefaßt worden sein. Das einmal voraus- 
gesetzt, ist es nicht mehr sonderlich schwer, Widersprüche auf- 
zufinden, und leicht fällt es, solche Theorien aufzugeben. 

Hartmanns Darstellung hinterläßt den Eindruck, Aristoteles 
habe zum Aufbau des Realen zwei voneinander verschiedene 
Prinzipienpaare angenommen, ein statisches: Materie—Form, 
ein dynamisches, dem Werden dienendes: Dynamis-Energeia. 
Der Unterschied zwischen ihnen läge darin, daß die Elemente des 
statischen zusammen, die des dynamischen nacheinander auf- 
träten’””). 

In Wirklichkeit kommt Aristoteles zum Aufbau von Sein und 
Werden mit einem Paare aus, dem Materie-Form-Prinzip. 
Beide Elemente verhalten sich allerdings wie Potenz und Akt, 
wie Bestimmbares und Bestimmendes, wie Unvollkommenes und 

22) a  OTESTT. 

30) Ontologie. S. 90. 
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Vervollkommnendes“”). Leider sind sie, vor allem der Begriff 
der Möglichkeit mit Zweideutigkeiten so belastet, daß Mißver- 
ständnisse leicht entstehen können“). Die Materie als der Träger 
der Veränderung, als Abgeber und Empfänger der Form ist ver- 
schieden, je nachdem ob es sich um substantielle oder akzidentelle 
Veränderung handelt. Danach richten sich ebenso Grad und 
Weite der Bestimmbarkeit. Zwar ist die Materie als das zu For- 
mende, zu Aktuierende, nicht Form; nicht Akt. In sich ist die 
für eine substantielle Veränderung geforderte Potenz, die reale 
Möglichkeit in keiner Weise Akt. Aber sie besteht nie ohne 
Akt. In der Wirklichkeit besteht nur geformte Materie, 
nuraktuierte Potenz’). Die reale Dynamis steht stets unter 
der Energeia, ohne dadurch jedoch ihren Potenzcharakter 
zu verlieren. Das Sein kommt unmittelbar dem aus beiden Teilen 
gebildeten Ganzen zu; ihnen nur, sofern sie im Ganzen enthalten 
sind. Was Hartmann anstrebt, die Seinsmodi zu „Strukturele- 
menten“ der Seinsweisen zu machen, die nicht getrennt auftre- 
ten, „sondern in allem und jedem Seienden verbunden . . . und 
durch die Art ihrer Verbindung die Seinsweisen ausmachen“, 
daß ihr Verhältnis „das einer gegenseitigen Ergänzung wie das 
der Seinsmomente (Sosein und Dasein) wäre‘), hat man längst 
schon gekannt. Mit dem Gespensterdasein der Potenz und den 
frei herumlaufenden Möglichkeiten ist es also nichts. Ein Halb- 
seiendes darf man die Potenz nicht in dem Sinne nennen, als 
habe sie nur einen halben, unvollkommenen Akt, etwa eine 
existentia incompleta. Es existiert nur Ganzseiendes, das aber 
kraft des in ihm enthaltenen potentiellen Bestandteiles noch wei- 
terer Veränderung fähig ist. Das, was es werden kann, ist dem- 
nach in der unvollkommenen Form des Möglichseins schon vor- 
handen. Das Anlagesein der Pflanze ist wohl vor ihrem Vollen- 
detsein; beides sind aufeinanderfolgende Zustände. Doch ist das 
Angelegtsein nicht ohne Akt, und das Vollendetsein ist nicht frei 


82) ]. Phys. 9 191b 35; VIII. Met. 7 10492; Thom. 1. 3, 2; c. Gent. 
1, 17 De anima a. 12 ad 12; Arist. I. Phys. 9 1%a 31; VII. Met. 3 
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VIII. Met. 8 1049b 20. 
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von Potenz. Akt und Potenz spalten zwar den Bereich des Seien- 
den. Aber nicht in Halb- und Ganzseiendes, sondern in Ganz- 
seiendes, das reiner Akt, und Ganzseiendes, das neben dem Akt 
noch Potenz enthält. 

Ist das potentielle Sein, die reale Möglichkeit des Aristoteles 
eine willkürliche Annahme? Der Same, den Hartmann als Bei- 
spiel anführt, ist nicht schon eine Pflanze. Auch ein Stein ist 
keine Pflanze. Und doch ist beider Nicht-Pflanze-sein verschie- 
den. Mögen gleiche Ursachen auf Stein und Samen wirken, 
sie werden in ihnen nichts Gleiches bewirken. Im Samen, 
aus dem die Pflanze wird, muß sich etwas finden, das dem Stein 
fehlt, aus dem keine wird. Wir nennen es das in der Struktur 
des Samens begründete Anlagesein der Pflanze. Dieses ist vom 
reinen Nichtsein der Pflanze aus betrachtet schon seiend, 
von der nachher entwickelten Pflanze aus beurteilt nochnicht 
ganz seiend. Das Gewordene ist etwas, nicht nur durch, son- 
dern auch aus etwas”). 

Selbst wenn das zur Entfaltung geforderte Zusammenwir- 
ken der andern Ursachen ausbliebe und die Pflanze nicht ent- 
stände, trüge der Same doch eine wirkliche Anlage zur Pflanze 
in sich, hätte diese in ihm ein reales Möglichsein gehabt. Es ist 
also nicht, wie Hartmann glaubt, nur das möglich, was aktuell 
ist”). 

Die im Samen bestehende Anlage zu einer bestimmten Pflan- 
zenform erklärt sich daraus, daß er Wirkung einer der gleichen 
Art angehörenden Ursache ist, die ihn zur Erhaltung dieser Art 
hervorbrachte. Die Entwicklung der Anlage vollzieht sich durch 
eine unter dem Einfluß entsprechender Wirkursachen erfolgen- 
den Aufeinander- und Auseinanderfolge von Formen in einem 
formbaren, potentiellen Untergrund, die ihn zur Aufnahme jener 
Form geeignet machen, bei deren Auftreten die Bewegung zum 
Abschluß kommt. 

Damit wäre im Werdeprozeß das Spätere doch durch das 
Frühere bestimmt, wie Hartmann es will. So ist esauch. Als Wir- 
kung betrachtet, bestimmt das Spätere das Frühere, von dem es 
abhängt, also seine Ursache nicht, sondern offenbart nur deren 
Natur. Wenn man aber fragt, warum die Ursache so geartet ist, 
warum sie verursacht und warum auf diese Weise, dann muß 
man noch andre Seins- und Erklärungsgründe suchen. Den Zu- 
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fall kann man selbstverständlich nicht anrufen, und Hartmann 
sagt mit Recht, die Zuflucht zu ihm bedeute das „ontologische 
Fiasko der ganzen Frage“). Eine wirkliche Erklärung liegt 
allein in der Annahme, die am Ende stehende Form sei maß- 
und richtunggebend für die Entwicklung gewesen, sie habe schon 
vor ihrem Realsein in jeder der Entwicklungsphasen gewirkt, es 
habe das Spätere das Frühere bestimmt, das Werden sei teleolo- 
gisch ausgerichtet”). Hartmanns Erklärung ist philosophisch ge- 
sehen unvollständig. Sie erklärt das Werden nur zum Teil, weil 
sie bei Teilursachen, nicht einmal den wichtigsten, stehen bleibt. 

Man sagt zu Unrecht, die teleologische Erklärung des Wer- 
dens sei eine a priori aufgestellte Behauptung. Sie ist eine dem 
Erkennen von der Wirklichkeit selbst aufgedrängte und als eine 
in ihr herrschende Gesetzlichkeit erkannt. Zweckloses, durch kein 
Ziel vorbestimmtes Geschehen entbehrte des notwendigen Seins- 
und Erklärungsgrundes. Gewiß wird dann nur etwas wirklich, 
„wenn die Kette seiner Realbedingungen vollzählig wird‘), aber 
dazu gehören außer den Zweckursachen noch Zielursachen und 
Anlagesein. 

Dem Naturwissenschaftler mag es genügen, bei den Wirkur- 
sachen zu verweilen. Ihm ist es ja nicht zu tun um Seinsver- 
ständnis und Wesenseinsicht. Andres ist es, wenn der Philosoph 
zur Lösung seiner Aufgabe die Zielursache nicht heranzieht. Ohne 
sie wird volles Seinsverständnis nicht gewonnen. Lehnt er sie so- 
gar ab, und läßt er von einem teleologisch-strukturierten Anlage- 
sein nichts übrig, „als die schlichte Abhängigkeit des Späteren vom 
Früheren‘““), dann werden seine Ergebnisse nicht nur ungenü- 
gend, sondern auch falsch. Die Verschiedenheit des Gegenstan- 
des in Naturwissenschaft und Philosophie, der daraus folgende 
verschiedene Wert ihrer Ergebnisse verbieten es, philosophische 
Theorien mit Hilfe naturwissenschaftlicher Ergebnisse widerlegen 
zu wollen. Es geht darum nicht an, wenn Hartmann solche gegen 
die allgemeine Teleologie ins Feld führt”). Wie naturwissen- 
schaftliches Erkennen nicht in jene Schichten vordringt, in denen 
die Inhalte der Begriffe: Materie, Form, Potenz, Akt, Wesenheit 
aufleuchten, trifft es auch nicht auf die dem Wesen verbundene 
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Teleologie. Diese bedarf weder einer empirischen Sicherstellung 
und Bestätigung, noch wird sie durch Versagen der Naturgesetze, 
wie die Naturwissenschaft sie aufstellt, oder die Tatsache des Zu- 
falls außer Kraft gesetzt. 

Hartmanns ablehnende Stellungnahme deutet darauf hin, daß 
ihr noch tiefere Ursachen zugrunde liegen müssen. Und letztlich 
ist das seine Auffassung vom Sein. Abgesehen davon, daß seine 
Bildtheorie des Erkennens ihn gar nicht zum Wesen des Seienden 
und zur Teleologie des Wesens führen kann“), reicht seine Bestim- 
mung des Seins zur Begründung einer immanenten Teleologie 
nicht aus. Er weiß nur zu sagen, jedes Seiende, mag es der rea- 
len oder idealen Sphäre angehören, setze sich zusammen aus So- 
sein und Dasein‘). Daraus läßt sich allerdings keine Teleologie 
des Seins ableiten. Sie zeigt sich erst nach der Einsicht in das 
Verhältnis beider Elemente. Dieses erweist sich als ein Verhältnis 
der Ergänzung im Sinne von Potenz und Akt. Das Sosein ist in- 
nerlich auf das Dasein als seine Vollendung und Erfüllung, als 
sein Gut und Ziel hingeordnet. Nicht als wolle Hartmann das 
nicht sehen; er kann es gar nicht sehen, seine phänomenolo- 
gische Methode versperrt ihm dazu den Weg. Mit ihr allein läßt 
sich im Metaphysischen nichts Endgültiges gewinnen. Sie kann 
nur ins Vordergründige führen, kann Vorarbeiten leisten, kann 
die Fülle und Vielgestalt des Wirklichen auseinanderfalten, ver- 
mag aber nicht bis zu seinen letzten Gründen zu führen. Sie bleibt 
da stehen wo der philosophische Fragebereich beginnt. Durch sie 
entsteht als Analogon zu der heute überwundenen Psychologie 
Yhne Seele eine Ontologie ohne Sein. 

Zuletzt soll die Akt-Potenz-Lehre das Werden gar unmöglich 
machen, soll also das Gegenteil von dem bewirken, was der Ur- 
heber mit ihr wollte. Richtig ist, daß die Potenz, die Anlage ‚vor‘ 
dem Werden und der Akt als Erfüllung der Potenz ‚nach‘ dem 
Werden liegt. Das Werden selbst ist zwischen beiden, ist weder 
daseinenoch das andere, sondern sowohldaseinealsauch 
das andre. Es ist mehr als bloße Anlage, ist, an ihr gemessen, 
Akt. Es hat schon etwas von dem, wasam Ende steht. Vom End- 
akt aus gesehen ist es noch nicht alles, ist ihm gegenüber noch 
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erkenntnistheoretischen Realismus in N. Hartmanns Met. d. Erkennt- 
nis Würzburg. 1938. 

#4) Ontologie S. 110 ff. 
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weiter bestimmbar und fordert weitere Bestimmung. Die im Zu- 
stand des Werdens seiende Wirklichkeit ist also eine aktuierte 
Potenz, die als solche weiterer Aktuierung fähig ist und weiterer 
Aktuierung bedarf“). Actus entis in potentia prout in potentia. 

Ist zur Sicherung der Sonderstellung des Menschen die von 
Hartmann vertretene Ablehnung einer allgemeinen Teleologie 
wirklich unvermeidlich? Wohl werden durch eine solche manche 
Werteohne Zutun des Menschen realisiert. Daraus folgt aber nicht, 
daß alle ohne ihn verwirklicht werden und er sein Daseinsrecht 
verliert. So unterstellen die sittlichen Werte bei aller teleologischen 
Festlegung des Seienden, auch des Menschen, ein freies, sich selbst 
bestimmendes Wesen. Ohne ein solches wäre die Welt zwar nicht 
wertwidrig oder wertleer, doch um bedeutsame Werte ärmer. Ein 
frei sich entscheidendes und zielsetzendes Wesen wird durch eine 
Seinsteleologie in keiner Weise unmöglich. Denn diese ist ja nicht 
in jedem Seienden gleich, sondern der Natur des einzelnen en t- 
sprechend. Beim Menschen liegen die Verhältnisse so, daß 
gerade seinenaturhafte Anlage und Liebe zum Guten erst die 
freie Wahl und Verwirklichung ermöglicht. Eine Anlage der 
Dinge in dieser Richtung käme, so möchte es scheinen, der Betä- 
tigung des Menschen an ihnen vorteilhaft entgegen. Ein wesent- 
lich wertabgewandtes Sein, eine Welt, die in „ihren Seinsfunda- 
menten nicht auf Sinnerfüllung angelegt zu sein braucht‘), 
würde durch menschliche Tätigkeit wohl schwerlich sinn- und 
wertvoll werden. Die Teleologie bedrohte dar um nicht das Da- 
seinsrecht des Menschen, weil das, was die Dinge so naturhaft er- 
streben, auf einer ganz anderen Ebene liegt als das, was der 
Mensch an ihnen hervorbringen will. Beide könnten ebenso neben- 
einander bestehen wie die Realdetermination des Seins und die 
Willensfreiheit, denen Hartmann dieses Recht doch zugesteht‘”). 

Richtiger wäre es darum gewesen, wenn er statt dem Men- 
schen ausschließlich die Final-, dem anorganischen Sein die Kau- 
saldetermination und dem ÖOrganischen eine zwischen beiden 
liegende, schwer zu bestimmende „Anlage““*) zuzuschreiben, eine 
das gesamte Sein und Tätigsein umfassende Finaldetermination 
angenommen hätte. Angefangen bei der einfachsten Form mecha- 
nischer Bewegung bis hinauf zum Akt geistiger Vorausschau und 


45) Thom. in III. Phys. V. 17. 

4) Das Problem des geistigen Seins S. 146. 
#7) Möglichkeit und Wirklichkeit S. 215. 
48) a. a. O. 212, 249. 
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Zielsetzung, überall aber dem jeweiligen Wesen entsprechend. 
Dadurch, daß sie beim Menschen die Form freier, auf einem Ver- 
stehen des Zieles gründender Selbstbestimmung hat, ist seine Son- 
derstellung und Sendung vor allem andern Sein hinreichend her- 
vorgehoben und gesichert. Es wäre ferner zu unterscheiden ge- 
wesen zwischen der inneren, dem Wesen verbundenen Finali- 
tät der Dinge, und der äußeren, jener, die von außen an sie 
herangebracht wird. Es wäre mit andern Worten der univoke 
Finalitätsbegriff zu Gunsten eines analogen aufzugeben. 

"Seine Ableitung aus dem Wesen der Dinge nimmt dem Vor- 
wurf, es handle sich dabei um einen Anthropomorphismus ***) 
die Berechtigung. Zwar fordert jedes Handeln nach Zwecken 
eine Providenz, ein Vorausschauen, ein Denken, in dem das Ziel 
vor dem realen schon ein intentionales Dasein hat. Doch 
braucht es dieses intentionale Dasein nicht notwendig in dem Ding 
zu haben, das sich ihm entgegenbewegt. 

Nicht zu Unrecht darf man Hartmanns Theorie von der 
Sinngebung und Wertverwirklichung des Menschen in der Welt 
eine Übersetzung der Kantischen Erkenntnistheorie in die Wert- 
ontologie nennen. Dem Chaos der Empfindungen bei Kant ent- 
spräche das aus sich wertfreie Sein bei Hartmann; der „Form 
des Verstandes“ die Verwirklichung der Werte im Seienden 
durch den Menschen“). Der Sinn alles Untermenschlichen be- 
stände eigentlich darin, sinnlos zu sein, und der Mensch rückte 
auf zu einem sinn- und wertschaffenden Demiurg. 

Man kann es sicher eine hohe Auffassung heißen, wenn Hart- 
mann menschlicher Betätigung in der Welt und an der Welt mehr 
als die Bedeutung einer Bedarfsdeckung zuerkennt. Die ihm zuge- 
dachte Rolle des Demiurgen scheint sogar über das hinauszugehen, 
was der Mensch berechtigterweise beanspruchen darf. Näheres Zu- 
sehen ergibt jedoch, daß die ihm angewiesene Stellung hinter dem 
zurückbleibt, was seiner Natur entspricht. Handelt es sich bei 
allem doch stets um rein weltimmanente Ziele”), bei denen jede 
Beziehung auf Welttranszendentes, weil die Autonomie gefähr- 
dend, ausgeschaltet wird”'). Hier weicht Hartmann von M. Scheler 


“a) Ethik S. 186; Ein solcher liegt in der Auffassung E. Bechers. 
Vergl. Geschichte der Phil. in Selbstdarst. hrsgb. v. R. Schmidt, Leip- 
zig 1923 S. 43. 

#) Vergl. Th. Steinbüchel, Die phil. Grundlegung der kath. Sit- 
tenlehre. Düsseldorf 1938 S. 42. 

50%) Vergl. besonders Sinngebung und Sinnerfüllung. 

st) Ethik S. 738. 


Zur Teleologieauffassung N. Hartmanns 199 


ab, der alle Werte begründet „auf dem Wert eines unendlichen, 
persönlichen Geistes und der vor ihm stehenden Welt der 
Werte“). Er kommt nicht über Heidegger hinaus, der das Sein 
des „Daseins“ ebenfalls auf das In-der-Welt-sein beschränkt, 
und folglich dessen Sinn in das Sein bei den Dingen, in das Auf- 
gehen in der Welt verlegen muß. In beiden Fällen handelt es 
sich um die Preisgabe des „Ewigen im Menschen“, und damit 
schließlich des Menschen selbst. Das Dasein wird Sein zum Ver- 
fall. Hartmann glaubt, Sinntranszendenz — schon seit Plato der 
Charakter fast aller philosophischen Systeme®®) — hätte die Ent- 
wertung der Welt verschuldet, den Menschen am eigentlichen Ziel 
und den realen Werten des Lebens vorbeigehen lassen, ohne dafür 
mit Jenseitigem zu entschädigen. Denn, sollte der sinngebende 
Wert des Lebens auch dort zu suchen sein, ließe er sich doch nur 
negativundunbestimmt, nicht seinem inneren Sein nach 
fassen. Unbegriffenes und schlecht Begriffenes aber seien für das 
Handeln ungenügende Motive’*). 

Ein tieferes Eingehen auf die Geistnatur des Menschen, die 
dem Verstande das Sein und dem Willen das Gute in seiner gan- 
zen Weite zuordnet, hätte vor seiner Festlegung auf den Aus- 
schnitt des Seins, den man Welt nennt, bewahren können. Welt- 
flucht und Weltverneinung als Ausdruck manichäischer oder 
pessimistischer Gesinnung entbehren gewiß jeglicher Berechti- 
gung. Aber man kann fragen, ob die Forderung völliger Welt- 
immanenz aus ausschließlicher Weltbejahung nicht noch mehr ge- 
gen das Wesen des Menschen und der Dinge fehlt, als das andere 
Extrem. „Es ist die größte und verhängnisvollste Einseitigkeit 

.. wenn dem Dienst an der Natur gehuldigt wird, ohne Rück- 
sicht auf die ewige und letzte Bestimmung des Menschen”). 

Das Unrichtige völligen Vergrabenseins in diese Welt, die 
Forderung irgend einer Art von Transzendenz ergibt sich ohnehin 
schon aus dem Geschöpflichkeitscharakter des Menschen, des 
Kontingenten überhaupt. Er richtet ihn auf das als Ziel aus, von 
woer kommt. Darum kann eine Philosophie, die sich mit diesem 
geschaffenen Sein befaßt, nicht im Sinne Heideggers a-theistisch 


52) M. Scheler, Formalismus. S. 9. 

58) Sinngebung S. 3 ff. 6 ff. 

54) ebd. 

55) A. Mitterer, Der Dienst des Menschen an der Natur, Zeit- 
schrift f. k. Theol. 56 (1932) S. 43. 
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sein’), sie kann es nicht restlos aus sich selbst heraus erklären, 
weil es nicht aus sich selber, weil es nicht a-theistisch ist. Darum 
wird die Welt, auch abgesehen von ihrer inneren Finalität, nicht 
dann zuerst sinnhaft, wenn der Mensch auf ihr erscheint”). Vor 
ihm und ohne ihn hat sie bereits den sinngebenden Charakter des 
Für-einen-seins, weil sie vor ihm und ohne ihn den eines Von- 
einem-seins hat. Hartmann darf es nicht als sein Verdienst be- 
trachten, Sinn und Wert wieder in die Welt verlegt zu haben. 
Er hat nur den Versuch gemacht, die Transzendenz von Sinn und 
Wert zugunsten reiner Immanenz zu opfern. 

Die schon bestehende Sinnhaftigkeit des Seienden schließt 
eine weitere Sinngebung durch den Menschen nicht aus, verbietet 
aber darin jede Willkür. Er kann hier nicht selbstherrlich be- 
stimmen. Wie beschaffen seine Wertschöpfung und Sinnerfüllung 
sein muß, schreibt die Natur ihm vor. Diese Vorschriften und 
Gesetze zu entdecken ist seine erste Pflicht. Werte, vor allem auch 
sittliche, kann er nur hervorbringen in frei gewählter Unterord- 
nung unter die Gesetze, die von einem andern dem Seienden ein- 
geschrieben sind. Der Mensch ist zwar Herr der Dinge, aber nicht 
Herr ihrer Natur. Ihr gegenüber ziemt sich mehr die Stellung 
des Dieners als des Demiurgen. Sind Sinnerfüllung und Wert- 
verwirklichung diesen Gesetzen angepaßt, erhalten sie die gleiche 
transzendentale Ausrichtung wie die Dinge selber. So findet das 
Schaffen der menschlichen Person nicht in der Hervorbringung 
unpersönlicher Werte seinen letzten Sinn, sondern ist auf eine 
Person gerichtet, als welche sich jenes überweltliche Ziel erweist. 
Nur im Dienste eines solchen erreicht der Mensch seine eigne per- 
sönliche Vollendung. 

Gewiß sollen die von Hartmann angedeuteten Schwierigkei- 
ten, die sich aus solcher Zielbezogenheit, vor allem der unvollkom- 
menen Erkenntnis dieses Ziels ergeben, nicht leicht genommen 
werden. Die Geschichte der Philosophie und Theologie beweist 
ja zur Genüge, wie ernst die Frage nach dem Wert und nach der 
Gotterkenntnis aufgeworfen wurde. Mag die Unvollkommenheit 
dieses Gotterkennens zugegeben werden. Trotzdem dringt es so- 
weit vor, um Gott als jeden weltimmanenten Wert überragend, 
als bonum omnis boni zu erweisen, das über eine hinreichende 
Motivationskraft verfügt, um ein überweltlich eingestelltes Stre- 

56) Was ist Metaphysik? S. 27. 
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ben auszulösen. Jede Liebe zu einem Gut, jede Hingabe an es, 
setzt seine Erkenntnis voraus, aber es ist dem Menschen möglich, 
einen unvollkommen erkannten Gegenstand vollkommen zu lieben. 
Das zeigen Natur und Geschichte des Menschen. 

Dem Vorwurf, überweltlich eingestellte Menschen lebten an 
der Wirklichkeit des Lebens und seinen Aufgaben vorbei, könnte 
ebenfalls durch Hinweis auf die Geschichte, auf das Leben, viel 
von seiner Überzeugungskraft genommen werden. Es ist ja nicht, 
als werde das Jenseitige durch Überspringung und Vernachläs- 
sigung des Diesseitigen gewonnen. Der Weg zu ihm führt nur 
über pflichtbewußte „Sinngebung und Sinnerfüllung“ dieser Welt. 

Hartmann hat den von Teleologie beherrschten Seinsbereich 
nach dem Gesagten wirklich eng genug gezogen. Nun steigen gar 
Bedenken auf, ob die in diesem Gebiet waltende Gesetzlichkeit mit 
Recht Teleologie genannt zu werden verdient. Ist doch zum Ziel- 
sein der Charakter des Gutseins der Angemessenheit, des Ent- 
sprechens unbedingt gefordert. Wenn er nicht wenigstens für das 
Erkennen besteht, wird keine Handlung ausgelöst. Es ist nicht 
wie Hartmann glaubt, daß ein „der Teleologie mächtiges Wesen 
auch Wertwidriges um seiner selbst willen zum Zwecke seines 
Strebens“ machen könnte”). Das Gutsein, wenigstens das ver- 
meintliche, gehört zum Wesen des Zieles. Nun ist es gerade 
die zwischen Mensch und zu verwirklichendem Wert geforderte 
Abgestimmtheit und Angemessenheit, auf die hinzuweisen Hart- 
mann unterläßt. Seine Werte treffen meteorartig, Fremdkörpern 
ähnlich auf die Welt des Realen. Sie stellen Forderungen, ohne 
daß die Berechtigung dazu begründet würde; der Mensch soll ge- 
horchen, ohne daß gezeigt würde, was ihn denn innerlich daran 
bindet. So handelt es sich mehr um an ihn herangetragene als 
aus ihm herauswachsende Pflichten. Hier berühren sich Hart- 
manns Ansichten mit denen der sonst anders gerichteten dialekti- 
schen Theologie, sofern sie das Gesollte nur aus dem von Gott 
Gewollten herleitet °). Für die freie, personale Sphäre des Men- 
schen kann aber nur das ein Gesolltes sein, was für seine natur- 
hafte Sphäre ein Notwendiges ist. Wo geistiges Müssen der Na- 
tur und freies Wollen der Person sich treffen, quillt das Sollen 
hervor. 


58) Sinngebung. S. 19. = 
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Nietzsches Gründe gegen das Christentum. 
Von Prof. DDr. Hans Pfeil. 
(Schluß.) 


b) Das Christentum und die existentielle Ver- 
neinung der Welt. 


Die Welt (durch deren Bejahung der Mensch Herr werden 
soll) ist (hinsichtlich ihres Daseins) Werden. 

Die christliche Weltflucht verflüchtigt die werdende Welt 
zu einer scheinbaren Welt (und führt durch diese existen- 
tielle Verneinung der Welt zur Versklavung des Menschen). 

Folglich ist das Christentum abzulehnen. 

Zum Öbersatz: 

Er ist in Nietzsches Gründe gegen Gott S. 198—200 als 
Nietzsches Antwort auf die metaphysische Frage nach dem Dasein 
der Welt erwiesen worden. 

Zum Untersatz und Schlußsatz: 

Die christliche Weltverneinung richtet sich, nach Nietzsche, 
auch gegen das Dasein bzw. das Werden der Welt, insofern der 
Christ die werdende Welt zu einer flüchtigen, vergänglichen, 
„scheinbaren‘‘ Welt entwertet, ihr eine jenseitige, bessere, „wirk- 
liche“ Welt gegenüberstellt und im Streben nach je einer jenseiti- 
gen Welt der werdenden zu entfliehen sucht. „Das ganze ringende, 
kämpfende, wirkliche Dasein voll Glanz und Finsternis nur ein 
schlechtes, falsches Dasein: von ihm erlöst werden ist die Auf- 
gabe“ (6, 160). Dem am asketischen Ideal orientierten Christen 
„gilt das Leben als eine Brücke für jenes andere Dasein“ (5a, 
122). Durch eine solche Verlegung des Schwergewichts des Le- 
bens ins Jenseits nimmt man aber „dem Leben überhaupt das 
Schwergewicht“ (5b, 243). Schon Paulus wußte, „daß man mit 
dem ‚Jenseits‘ das Leben tötet“ (5b, 276), denn „Jenseits“ ist 


letztlich nichts anderes „als Wille zur Verneinung jeder Realität“ 
(5b, 282-—283). 
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Nietzsche meint, daß diese Flucht vor der Welt zur Ver- 
sklavung des Menschen führe, so daß jeder Gesunde, nach Größe 
und Herrschaft Strebende die Pflicht habe, das Christentum 
schärfstens abzulehnen und der werdenden Welt sein rückhalt- 
loses Ja entgegenzubringen. Zarathustra spricht die Forderung 
aus: „Einen neuen Stolz lehrte mich mein Ich, den lehre ich die 
Menschen: nicht mehr den Kopf in den Sand der himmlischen 
Dinge zu stecken, sondern frei ihn zu tragen, einen Erden-Kopf, 
der der Erde Sinn schafft!“ (4a, 32). „Bleibt mir der Erde treu, 
meine Brüder, mit der Macht eurer Tugend! Eure schenkende 
Liebe und eure Erkenntnis diene dem Sinn der Erde! Also bitte 
und beschwöre ich euch“ (4a, 82). 

Die diese Mahnung Zarathustras nicht beachten und am christ- 
lichen Jenseitsglauben festhalten, beweisen hierdurch ihre deca- 
dence. ,„Die Welt scheiden in eine ‚wahre‘ und eine ‚scheinbare‘, 
sei es in der Art des Christentums, sei es in der Art Kants (eines 
hinterlistigen Christen zu guter Letzt —) ist nur eine Suggestion 
der döcadence, — ein Symptom niedergehenden Lebens. . .“ (5b, 
99). Leidende, Unvermögende, Müde sind es, die sich eine Hin- 
terwelt schaffen und dorthin sich sehnen (vgl. 4a, 31). Diesen 
Kranken ist nicht zu helfen. „Sie sind noch nicht einmal Men- 
schen geworden, diese Fürchterlichen: mögen sie Abkehr predigen 
vom Leben und selber dahinfahren!“ (4a, 46). 


c) Das Christentum und diemoralische Vernei- 
nungder Welt. 


Die Welt (durch deren Bejahung der Mensch Herr. werden 
soll) ist (hinsichtlich ihres Wertseins) unschuldig. 
Die christliche Weltverleumdung raubt der Welt die Un- 
schuld (und führt durch diese moralische Verneinung der 
Welt zur Versklavung des Menschen). 
Folglich ist das Christentum abzulehnen. 

Zum Öbersatz: 

Er ist in Nietzsches Gründe gegen Gott S. 202—204 als 
Nietzsches Antwort auf die metaphysische Frage nach dem Wert- 
sein der Welt erwiesen worden. 

Zum Untersatz und Schlußsatz: 

Nach Nietzsches Meinung richtet sich das Christentum wie 
gegen Sosein und Dasein so schließlich auch gegen das Wertsein 
der Welt, indem es die Welt verleumdet. Wenn es jetzt auch 
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„schon am Ziele seiner Entweltlichung, nämlich zur Welt hin- 
aus“ ist, so hat es doch, „bevor es schied, an die Wand seine 
Schrift gemalt, und diese ist noch nicht verschwunden: ‚die 
Welt ist verächtlich, die Welt ist böse, die Welt ist das Verder- 
ben‘ “ (7b, 319). Alle Begriffe der Kirche sind „die bösartigste 
Falschmünzerei, die es gibt, zum Zweck, die Natur, die Natur- 
Werte zu entwerten“ (5b, 236). Daher kommt es, daß die Un- 
schuld der Welt vom Christen geleugnet wird. „Die ‚Welt‘ wird 
von ihm verurteilt, verleumdet, verflucht, — er nimmt sich selbst 
nicht aus“ (6, 254). „Welt“ ist „ein christliches Schimpfwort“ 
(5b, 45). Besonders sind es die Ideale der Armut, Demut und 
Keuschheit, die „das Tatsächliche erniedrigen und brandmarken“ 
(6, 159). 

Vorzugsweise richtet sich die christliche Weltverleumdung, 
-meint Nietzsche, auf den menschlichen Leib mit allem, was damit 
zusammenhängt. „Hier wird der Leib verachtet, die Hygiene 
als Sinnlichkeit abgelehnt; die Kirche wehrt sich selbst gegen die 
Reinlichkeit‘“ (5b, 211). Das Christentum hat auch ‚seine uner- 
gründliche Gemeinheit an Zeugung, Weib und Ehe ausgelassen“ 
(5b, 268), es hat aus den „großen idealfähigen Mächten“ Eros und 
Aphrodite „höllische Kobolde und Truggeister‘ geschaffen (3a, 
65) und „aus der Geschlechtlichkeit etwas Unreines gemacht: es 
warf Kot auf den Anfang, auf die Voraussetzung unsres Lebens 
...“ (5b, 181). Zudem knüpfte es an diese Dinge „die Gefahr 
ewiger Verdammnis‘“, so daß „höchstwahrscheinlich durch ganze 
Zeitalter hindurch die Christen mit bösem Gewissen Kinder zeug- 
ten; wodurch der Menschheit ein großer Schaden angetan worden 
ist“ (2a, 128). Kein Zweifel: „das Christentum, das den Leib ver- 
achtete, war bisher das größte Unglück der Menschheit“ (5b, 171). 

Das Christentum hat aber, nach Nietzsche, nicht nur den 
menschlichen Leib, sondern den ganzen Menschen verleumdet und 
„die Entgöttlichung des Menschen statt seiner Vergöttlichung“ (6, 
140) gelehrt, insofern es den starken und wohlgeratenen Men- 
schen in Bann getan und aus seinen Grundinstinkten „den Bösen 
herausdestilliert“ hat: „— der starke Mensch als der typisch Ver- 
werfliche, der ‚verworfene Mensch‘ “ (5b, 193). Ebenso hat es 
alle Freude beargwöhnt (vgl. 3a, 71), alles Schöne, Glänzende, 
Reiche, Stolze usw. beschmutzt und verdächtigt (vgl. 6, 178), Lei- 
den, Kampf, Arbeit und Tod „als Einwände und Fragezeichen 
gegen das Leben abgeschätzt“ (6, 159) und seine Absicht geht da- 
hin, der ganzen Kultur „das gute Gewissen zu nehmen“ (6, 178). 
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Ein besonders schweres Verbrechen gegen die Unschuld der 
Welt beging sodann das Christentum durch die Einführung des 
Sündenbegriffs. Immer lebte die Kirche „von Notständen, sie 
schuf Notstände, um sich zu verewigen ... Der Wurm der 
Sünde zum Beispiel: mit diesem Notstande hat erst die Kirche die 
Menschheit bereichert!“ (5b, 282). Die Verleumdung mensch- 
licher Handlungen durch den Begriff der Sünde ist ein „Priester- 
Attentat“, ein „Parasiten-Attentat‘, ein „Vampyrismus bleicher 
unterirdischer Blutsauger . . . Die Sünde, nochmals gesagt, diese 
Selbstschändungs-Form des Menschen par excellence, ist erfun- 
den, um Wissenschaft, um Kultur, um jede Erhöhung und Vor- 
nehmheit des Menschen unmöglich zu machen; der Priester 
herrscht durch die Erfindung der Sünde“ (5b, 255—256). Infolge 
des ihm infizierten Sündenbegriffs fühlt sich der Christ „wie um- 
ringt vom Bösen‘ und „begreift, wie das Gute als oberster Wert 
das Leben verurteilt“ (6, 243— 244). 

Diese generelle Verleumdung der Welt ist, nach Nietzsche, 
ein „Attentat des Wahnsinns‘“, das „auf Verdüsterung, Verklein- 
lichung, Verarmung des Menschen“ (6, 567) hinausläuft. Aus 
diesem Grunde ist das Christentum schärfstens abzulehnen. Wie 
Zarathustra die „Würgerin, die ‚Sünde‘ heißt‘‘ (4a, 246) erwürgt 
hat, so müssen alle bisherigen „Welt-Verleumdungs-Ideale . 
mit dem schlechten Gewissen zu verschwistern‘“‘ (6, 208) versucht 
werden, und notwendig ist die „Feindschaft gegen alles und alle, 
die den Wert des Lebens zu verdächtigen suchen: gegen die Fin- 
sterlinge und Unzufriedenen und Murrköpfe Diesen die Fort- 
pflanzung verwehren!“ (7b, 477). Besonders ist der Kampf gegen 
die Priester zu richten, denn „diese Art von Mensch hat ein 
Lebensinteresse daran, die Menschheit krank zu machen und die 
Begriffe ‚gut‘, ‚böse‘, ‚wahr‘ und ‚falsch‘ in einen lebensgefähr- 
lichen und weltverleumderischen Sinn umzudrehn“ (5b, 217). 

Zu diesem Kampf gegen das Christentum sind allerdings, 
meint Nietzsche, nur die Gesunden fähig, in denen der Wille zur 
Macht lebendig ist. Den Kranken muß man es „nachsehen, daß 
sie eine Welt verleumden, in der sie schlecht weggekommen sind“ 
(7b, 342). Da sie selbst „eine verunglückte Wirklichkeit‘ sind, 
leiden sie an der Wirklichkeit (5b, 205); sie werden nie aufhören, 
die Welt zu verleumden, denn sie sind solche, „denen es wohltut, 
zu schreien, denen die Verleumdung eine Erleichterung ist“ (6, 
255); sie werden dem Christentum die Treue halten, weil sie hierzu 
krank genug sind. „Es steht niemandem frei, Christ zu werden: 
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man wird zum Christentum nicht ‚bekehrt‘, — man muß. krank 
genug dazu sein ... .“ (5b, 258). 


Gott, Jesus, Kirche, Priester. 


Nietzsches Wesensbetrachtung des Christentums als einer 
Verhaltenslehre, die nach ihrem praktischen Wert zu beurteilen 
sei, sowie sein biologisch-postulatorisches Antichristentum, das die 
Ablehnung des Christentums wegen seiner angeblichen Weltver- 
neinung und Menschenversklavung fordert, sind die entscheiden- 
den Grundlagen für seine Stellungnahme zu allen christlichen 
Einzelfragen. Allerdings finden sich daneben, wie bei einem so 
vielseitigen und sprühenden Denker nicht anders zu erwarten ist, 
auch Aussprüche, die aus dem Rahmen der grundsätzlichen Be- 
wertung herausfallen und eine Bewunderung christlichen Ge- 
danken- oder Lebensgutes zum Ausdruck bringen, wobei man aber 
nie vergessen darf, daß sich ihnen ohne Ausnahme zahlreiche an- 
dere Aussprüche entgegenstellen lassen, die genau das Gegenteil 
besagen. So sagt Nietzsche einmal von der Heiligen Schrift: „Die 
Art, mit der im ganzen bisher die Ehrfurcht vor der Bibel in 
Europa aufrecht erhalten wird, ist vielleicht das beste Stück Zucht 
und Verfeinerung der Sitte, das Eurcpa dem Christentume ver- 
dankt: solche Bücher der Tiefe und der: letzten Bedeutsamkeit 
brauchen zu ihrem Schutz eine von außen kommende Tyrannei 
von Autorität, um jene Jahrtausende von Dauer zu gewinnen, 
welche nötig sind, sie auszuschöpfen und auszuraten“ (4b, 210). 
Im Alten Testament findet Nietzsche ‚Menschen, Dinge und Re- 
den in einem so großen Stile, daß das griechische und indische 
Schriftentum ihm nichts zur Seite zu stellen hat“ (4b, 64). Auch 
für die Kirche — „es war der letzte Römerbau!“ (3b, 266) — 
findet Nietzsche Worte der Anerkennung: „Eine Kirche ist vor 
allem ein Herrschaftsgebilde, das dem geistigeren Menschen den 
obersten Rang sichert und an die Macht der Geistigkeit so weit 
glaubt, um sich alle gröberen Gewaltmittel zu verbieten, — damit 
allein ist die Kirche unter allen Umständen eine vornehmere In- 
stitution als der Staat‘ (3b, 269). „Zu Ehren der priesterlichen 
Naturen“ schreibt Nietzsche: „Das Volk verehrt eine ganz andere 
Art Mensch, wenn es seinerseits sich ein Ideal des Weisen macht, 
und hat tausendfach Recht dazu, gerade dieser Art Mensch mit 
den besten Worten und Ehren zu huldigen. Das sind die milden, 
ernst-einfältigen und keuschen Priesternaturen und was ihnen 
verwandt ist, — denen gilt das Lob in jener Volksehrfurcht vor 
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der Weisheit. Und wem hätte das Volk Grund, dankbarer sich 
zu erweisen als diesen Männern, die zu ihm gehören und aus ihm 
kommen, aber wie Geweihte, Ausgelesene, seinem Wohl Geopferte 
— sie selber glauben sich Gott geopfert —, vor denen es ungestraft 
sein Herz ausschütten, an die es seine Heimlichkeiten, seine Sor- 
gen und Schlimmeres loswerden kann .. .“ (3b, 249—250). Das 
Christentum hat auch, nach Nietzsche, „vielleicht die feinsten 
Gestalten der menschlichen Gesellschaft ausgemeißelt, die es bis- 
her gegeben hat: die Gestalten der höheren und höchsten katho- 
lischen Geistlichkeit‘, deren „mächtige Schönheit. und Feinheit 
.... immerdar für das Volk die Wahrheit der Kirche bewiesen“ 
(3a, 53) hat. Der christlichen Forderung der Nächstenliebe aus 
Liebe zu Gott zollt Nietzsche hohes Lob: „Den Menschen zu lieben 
um Gottes Willen — das war bis jetzt das vornehmste und ent- 
legenste Gefühl, das unter Menschen erreicht worden ist“ (4b, 
71). Schließlich weiß Nietzsche, daß selbst „die schwierigsten 
christlichen Ideale sich in Menschen verwandelt haben und nicht 
nur Vorstellung, Ansatz, Halbheit geblieben sind“ (3a, 159) und 
daß das Christentum dem breiten Volk den großen Dienst er- 
weist, „sich durch Frömmigkeit in eine höhere Schein-Ordnung 
der Dinge zu stellen und damit das Genügen an der wirklichen 
Ordnung, innerhalb deren sie hart genug leben, — und gerade 
diese Härte tut not! — bei sich festzuhalten“ (4b, 74). 

Abgesehen von derartigen Äußerungen, die sich zwar ver- 
mehren lassen, aber an der Tatsache von Nietzsches grundsätz- 
licher und fanatischer Ablehnung des Christentums nichts zu 
ändern vermögen, vollzieht sich seine Beurteilung christlicher 
Einzelfragen auf der Grundlage seines biologisch-postulatori- 
schen Antichristentums. Welche Stellungnahmen sich hieraus 
a) zum christlichen Gottesgedanken, b) zur Person und zum Le- 
benswerk Jesu, c) zur Entstehung und zur Geschichte von Chri- 
stentum und Kirche und d) zu den Priestern ergeben, sei noch 
kurz aufgezeigt, wobei aber nur das ganz Prinzipielle herausge- 
hoben sei, während alles nähere Beiwerk unbeachtet bleibe. 

a) Den christlichen Gottesgedanken hält Nietz- 
sche für einen „der korruptesten Gottesbegriffe, die auf Erden 
erreicht worden sind“ (5b, 208); er ist ihm die prägnanteste For- 
mulierung der christlichen Weltverneinung. ‚Der Begriff ‚Gott‘ 
erfunden als Gegensatz-Begriff zum Leben — in ihm alles Schäd- 
liche, Vergiftende, Verleumderische, die ganze Todfeindschaft ge- 
gen das Leben in eine entsetzliche Einheit gebracht!“ (5b, 408) 
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Der christliche Gottesgedanke ist der Sammelbegriff für Welt- 
abtötung, Weltflucht und Weltverleumdung und der klassische 
Ausdruck des Willens zum Nichts. „Gott zum Widerspruch des 
Lebens abgeartet, statt dessen Verklärung und ewiges Ja zu sein! 
In Gott dem Leben, der Natur, dem Willen zum Leben die Feind- 
schaft angesagt! Gott die Formel für jede Verleumdung des 
‚Diesseits‘, für jede Lüge vom ‚Jenseits‘! In Gott das Nichts ver- 
göttlicht, der Wille zum Nichts heiliggesprochen!“ (5b, 208) Ein 
solcher Gott ist erbarmungswürdig, absurd, schädlich, ein Ver- 
brechen am Leben (vgl. 5b, 252). Darum muß er mit ganzer Lei- 
denschaft abgelehnt werden. „Wenn man uns diesen Gott der 
Christen bewiese, wir würden ihn noch weniger zu glauben wis- 
sen“ (5b, 252). 

b) Nietzsches Jesusbild hat mit dem historischen 
Jesus nichts zu tun; es ist eine Konstruktion, die Schopenhauers 
Einfluß erkennen läßt und sich seiner Gesamtauffassung vom 
Christentum harmonisch einfügt. Das Entscheidende besteht 
darin, daß Jesus, nach Nietzsche, keinerlei neuen Glauben ge- 
lehrt hat. Die Lehren des Christentums gehen nicht auf ihn zurück, 
für sie muß man ‚jenen unheilvollen Querkopf (Paulus) verant- 
wortlich machen“ (6, 120). Jesus hat allein eine neue Praxis ge- 
lehrt: eine Praxis des Nichthandelns und Nichtwiderstrebens. Wie 
Schopenhauer in Jesus die Personifikation der Verneinung des 
Willens zum Leben erblickt hat, so ist es, nach Nietzsche, seine 
„Praktik. . ., welche er der Menschheit hinterließ: sein Verhalten 
vor den Richtern, vor den Häschern, vor den Anklägern und 
aller Art Verleumdung und Hohn, — sein Verhalten am Kreuz. 
Er widersteht nicht, er verteidigt nicht sein Recht, er tut keinen 
Schritt, der das Aeußerste von ihm abwehrt, mehr noch, er for- 


dert es heraus... Und er bittet, er leidet, er liebt mit denen, 
in denen, die ihm Böses tun ... . Nicht sich wehren, nicht zür- 
nen, nicht verantwortlich-machen . .. Sondern auch nicht dem 
Bösen widerstehen, — ihn lieben ... .‘“ (5b, 233). Dieser Praktik 


des Nicht-Tuns und Nicht-Widerstrebens entsprechen Jesu Ge- 
bote: „Man soll Dem, der böse gegen uns ist, weder durch die 
Tat, noch im Herzen Widerstand leisten. Man soll keinen Grund 
anerkennen, sich von seinem Weibe zu scheiden. Man soll keinen 
Unterschied zwischen Fremden und Einheimischen, Ausländern 
und Volksgenossen machen. Man soll sich gegen Niemanden er- 
zürnen, man soll Niemanden gering schätzen. Gebt Almosen im 
Verborgenen. Man soll nicht reich werden wollen. Man soll nicht 
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schwören. Man soll nicht richten. Man soll sich versöhnen, 
man soll vergeben. Betet nicht öffentlich‘ (6, 117—118). Neben 
diesen Geboten des Nicht-Handelns und Sich-weg-wendens-von- 
der-Welt finden sich bei Jesus „das Gefühl des Richtens gegen 
alles Schöne, Reiche, Mächtige, der Haß gegen die Lachenden“ 
(7b, 343). 
„Noch kannte er nur Tränen und die Schwermut des 
Hebräers, samt dem Hasse der Guten und Gerechten, — 
der Hebräer Jesus: da überfiel ihn die Sehnsucht zum 
Tode. 
Wäre er doch in der Wüste geblieben und ferne von den 
Guten und Gerechten! Vielleicht hätte er leben gelernt 
und die Erde lieben gelernt — und das Lachen dazu! 
Glaubt es mir, meine Brüder! Er starb zu früh: er selber 
hätte seine Lehre widerrufen, wäre er bis zu meinem 
Alter gekommen! Edel genug war er zum Widerrufen! 
Aber ungereift war er noch. Unreif liebt der Jüngling, 
und unreif haßt er auch Mensch und Erde. Angebun- 
den und schwer ist ihm noch Gemüt und Geistesflügel“ 
(4a, 78). 

Diese Betrachtungsweise verbietet es Nietzsche, auf Jesus zwei 
Begriffe anzuwenden, die Ernst Renan zu seiner Erklärung be- 
nutzt hatte: Genie und Held. Jesus ist, nach Nietzsche, kein 
Genie, weil er jede Realität instinktiv haßt und der Begriff 
„Geist“ in seiner inneren Welt überhaupt keinen Sinn hat (vgl. 
5b, 224-225). Für noch unevangelischer hält Nietzsche den Be- 
griff „Held“. ‚Gerade der Gegensatz zu allem Ringen, zu allem 
Sich-in-Kampf-fühlen ist hier Instinkt geworden: die Unfähig- 
keit zum Widerstand wird hier Moral (‚widerstehe nicht dem 
Bösen!‘ das tiefste Wort der Evangelien, ihr Schlüssel in ge- 
wissem Sinne), die Seligkeit im Frieden, in der Sanftmut, im 
Nicht-feind-sein-können“ (5b, 224). In diesem Zusammenhang 
hat Nietzsche Jesus „Idiot“ genannt; Nietzsches Schwester hat 
diese abscheuliche Bezeichnung aus den Ausgaben entfernt. 

Die von Jesus gelehrte Praxis führt, nach Nietzsche, zur Ent- 
mannung des menschlichen Charakters (vgl. 5b, 264) und zur 
Irreleitung der starken Seelen bis zu ihrer Selbstzerstörung (vgl. 
6, 148-149). Darum warnt Zarathustra seine Jünger vor dem 
„unbedingten‘‘ Jesus: 

„Geht aus dem Wege allen solchen Unbedingten! Das 
ist eine arme, kranke Art, eine Pöbelart: sie sehn schlimm 
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diesem Leben zu, sie haben den bösen Blick für diese 


Erde. 
Geht aus dem Wege allen solchen Unbedingten! Sie 
haben schwere Füße und schwüle Herzen: —- sie wissen 


nicht zu tanzen. Wie möchte solchen wohl die Erde 
leicht sein!“ (4a, 326) 

c) Das Christentum ist, nach Nietzsche, „nicht eine Ge- 
genbewegung gegen den jüdischen Instinkt“ (5b, 215), sondern 
die letzte und furchtbarste Konsequenz des jüdischen Ressenti- 
ment gegen alle Realität und gegen die Herrschaft der vornehmen 
Werte. Mit einer Logik bis zur Selbstverneinung verneinte das 
jüdische Volk die eigene jüdische Realität, das Volk der Ausge- 
wählten (vgl. 5b, 221—222); der jüdische Tschandala erhob sich 
gegen den jüdischen Priester (vgl. 6, 133—134), und auf diesem 
morbiden jüdischen Boden „wuchs das Christentum auf, eine 
Todfeindschafts-Form gegen die Realität, die bisher nicht über- 
troffen worden ist“ (5b, 221). So ist das Christentum die Erfin- 
dung der Juden (vgl. 3b, 116), insbesondere der zwei jü- 
dischsten Juden, Jesus und Saulus (vgl. 7b, 323); der jüdische 
Sklavenaufstand in der Moral ist im Christentum zur Vollendung 
gelangt; im Zeichen des Kreuzes hat ‚Israel mit seiner Rache und 
Umwertung aller Werte bisher über alle anderen Ideale, über 
alle vornehmeren Ideale immer wieder triumphiert... .“ (5a, 26). 
Darum ist das Christentum auch ‚die antiarische Religion par 
excellence“ (5b, 121). 

Dabei ist das Christentum zugleich „etwas Grundver- 
schiedenes von Dem geworden, was sein Stifter tat und 
wollte‘ (6, 138). Es übernahm zwar die Worte seines Stif- 
ters, interpretierte sie aber nach den Bedürfnissen der damali- 
gen religiösen Massen und paßte sie den bereits bestehenden Reli- 
gionen an (vgl. 6, 138—139). Besonders war es Paulus, dieser 
moralische Kretin (vgl. 6, 123) und Dysangelist (vgl. 5b, 241), 
der gerade das wieder aufgerichtet hat, was Jesus annulliert hatte 
(vgl. 6, 120), und an die Stelle der christlichen Praxis trat ein 
Glaube an unglaubwürdige Dinge (vgl. 6, 121). Im Lauf der Ge- 
schichte hat sich dann das Christentum beständig mehr verändert 
und barbarisiert; schließlich bejahte der Christ das ganze Leben, 
dessen Verneinung Jesus gefordert hatte. So entstand aus dem 
Gegensatz zum Evangelium die Kirche (vgl. 5b, 233), und obschon 
diese „zum Triumph des Antichristlichen“ (6, 153) gehört, ist sie 
zugleich die ‚„Todfeindschaftsform zu jeder Rechtschaffenheit, zu 
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jeder Höhe der Seele, zu jeder Zucht des Geistes, zu jeder frei- 
mütigen und gütigen Menschlichkeit‘ (5b, 234). 

Die rasche Ausbreitung des Christentums ist, nach N ietzsche, 
darauf zurückzuführen, daß es sich von vornherein an die große 
Zahl der Unterdrückten und Mißratenen, Ausgestoßenen und 
Schlechtweggekommenen in allen Rassen, an die willens- und ver- 
nunftschwachen Sklaven (vgl. 3a, 306) von überall, gewandt hat 
und von diesen Abfallselementen und ihren rachsüchtigen In- 
stinkten gegen die Herren und Vornehmen dieser Welt mit großer 
Begierde aufgegriffen worden ist. „Die christliche Bewegung ist 
eine Degenereszenz-Bewegung aus Abfalls- und Ausschußelemen- 
ten aller Art: sie drückt nicht den Niedergang einer Rasse aus, 
sie ist von Anfang an eine Aggregat-Bildung aus sich zusammen- 
drängenden und sich suchenden Krankheits-Gebilden ... .“ (6, 
113—114). 

Dieser Zusammenballung von Kranken und Degenerierten ist 
es auch gelungen, das Imperium Romanum innerlich auszusau- 
gen, so daß Arbeit und Sinn der antiken Welt umsonst gewesen 
und die aristokratischen Werte der Antike für zwei Jahrtausende 
vergessen worden sind (vgl. 5b, 277—278). Die Überwindung der 
Antike durch das Christentum gehört dem neuhumanistisch ein- 
gestellten Nietzsche, wie bei manchen Neuhumanisten, zu den 
wichtigsten Motiven seines tödlichen Hasses gegen das Christen- 
tum, wie ihn seine glühende Begeisterung für die Antike des 
öfteren auch veranlaßt hat, der Antike nur Großes und Erhabenes 
zuzuschreiben und alles, was seiner Meinung nach die Welt 
schwärzt und die Menschen schädigt, als Christentum zu be- 
zeichnen, so daß auf Grund einer derartigen Geschichtskonstruk- 
tion gelegentlich alles, was Nietzsche ablehnen zu müssen glaubt, 
angefangen von der eleatischen Seinslehre, dem Sokratismus und 
der platonischen Zweiweltentheorie bis herauf zur kantischen 
Philosophie, zur romantischen Dichtung, zur sozialistischen 
Staatsauffassung und zur Kunst Richard Wagners als „christ- 
lich“ gebrandmarkt wird. 

Wenn das Christentum, wie Nietzsche meint, für eine ent- 
artete Antike aber immer noch wie Balsam zu wirken vermochte, 
so war es für die Germanenvölker Gift (vgl. 2b, 109—110), denn 
wenn man behaupten wollte, „daß der Germane für das Christen- 
tum vorgebildet und vorbestimmt gewesen sei, so darf es einem 
nicht an Unverschämtheit fehlen“ (7b, 323). In gleicher Weise 
wurde einige Jahrhunderte später die maurische Kultur-Welt 
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Spaniens vom Christentum niedergetreten, „weil sie vornehmen, 
weil sie Männer-Instinkten ihre Entstehung verdankte, weil sie 
zum Leben ja sagte auch noch mit den seltnen und raffinierten 
Kostbarkeiten des maurischen Lebens!“ (5b, 279) 

Zur Zeit der Renaissance drang dieses Ja-sagen zum Leben 
auch in die Kirche ein; auf dem Stuhl des Papstes saß nicht mehr 
das Christentum, sondern „das große Ja zu allen hohen, schönen, 
verwegenen Dingen“ (5b, 281). Doch da geschah das furchtbare 
Verhängnis. Es kam die Reformation, dieser „Bauernaufstand 
des Geistes“ (3b, 266), diese „Rekrudeszenz der christlichen Bar- 
barei“ (6, 65), sie kam als „wüstes und pöbelhaftes Gegenstück 
zur Renaissance Italiens“ (6, 67) und „eine der verlogensten 
Eruptionen von gemeinen Instinkten“ (7b, 414); Luther, „dieser 
Mönch mit allen rachsüchtigen Instinkten eines verunglückten 
Priesters im Leibe‘ (5b, 281), stellte durch seinen Angriff die alte 
Kirche wieder her, brachte die Renaissance um ihren Sinn (vgl. 
5b, 281) und begründete den Protestantismus, „die unsauberste 
Art Christentum, die es gibt, die unheilbarste, die unwiderleg- 
barste“ (5b, 281), „die halbseitige Lähmung des Christentums“ 
(5b, 199). Im Gegensatz zum Protestantismus besaß Nietzsche, 
wie Elisabeth Förster-Nietzsche sich ausdrückt, eine „Vorliebe für 
den Katholizismus, der nicht nur eine Rangordnung der Seelen 
anerkennt, sondern auch ‚die guten Werke‘ betont und nicht wie 
Protestantismus den Hauptakzent auf den so unkontrollier- 
baren ‚Glauben‘ legt‘). 

d) Schließlich entwirft Nietzsche, ohne sich um die Wirklich- 
keit zu kümmern, ein Zerrbild von den christlichen Prie- 
stern, wie es sich aus seiner vorgefaßten Meinung über das 
Christentum ergibt. Nach ihm ist der christliche Priester ein 
grundsätzlicher Verleumder der Welt, ein „Verneiner, Verleum- 
der, Vergifter des Lebens von Beruf“ (5b, 197). „Es ist sein un- 
terster Selbsterhaltungs-Instinkt, der verbietet, daß die Realität 
in irgendeinem Punkte zu Ehren oder auch nur zu Worte käme. 
So weit der Theologen-Einfluß reicht, ist das Werturteil auf den 
Kopf gestellt, sind die Begriffe ‚wahr‘ und ‚falsch‘ notwendig um- 
gekehrt: was dem Leben am schädlichsten ist, das heißt hier ‚wahr‘, 
was es hebt, steigert, bejaht, rechtfertigt und trumphieren macht, 
das heißt ‚falsch‘ ‘““ (5b, 198). Überdies macht der Priester-Para- 
sitismus, um seine Unentbehrlichkeit zu beweisen, jede natürliche 
Sitte und Institution wie Staat, Gericht, Ehe, „kurz alles, was 


1) Nietzsches Werke, Taschenausgabe Bd. X, Einleitung S. XXIII. 
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seinen Wert in sich hat, .. . grundsätzlich wertlos, wert-widrig‘ 
und gibt dann vor, allein in der Lage zu sein, allem nachträglich 
einen Wert zu verleihen (vgl. 5b, 220— 221). 

Neben der Verleumdung der Welt ist es das Hauptanliegen 
der Priester, die Menschen zu versklaven. „Diese Art von Mensch 
hat ein Lebens-Interesse daran, die Menschheit krank zu ma- 
chen... .“ (5b, 317). Die gesunden Menschen gleichen wilden 
Tieren, die Moral einer Menagerie und die Priester den Tierbän- 
digern, „die sich vor furchtbaren Mitteln nicht fürchten, — die 
glühendes Eisen zu handhaben wissen“ (6, 270). Die seelsorgliche 
Betreuung, die es in der Hauptsache mit Kranken, Verstimmten 
und Deprimierten zu tun hat, macht den Kranken „unter allen 
Umständen kränker“ (5a, 133), und den größten Schaden erleiden 
die Menschen durch die priesterliche Infizierung mit dem Sünden- 
begriff, durch dessen Erfindung die Priester herrschen und jede 
Erhöhung und Vornehmheit des Menschen unmöglich machen 
(vgl. 5b, 256). 

So ist der Priester „eine verwerfliche Daseinsform“ (6, 40), 
und Aufgabe aller Gesunden ist es, sich diesen kranken Anwalt 
einer kranken Herde (vgl. 5a, 133) vom Leibe zu halten. 


Die Endzeit des Christentums. 


Wie Nietzsche sein „Schicksal“, das ihn „beiseite stellt gegen 
den ganzen Rest der Menschheit“ (5b, 406), darin erblickt hat, 
den menschenversklavenden Einfluß der christlichen Verhal- 
tenslehre erkannt und durchschaut zu haben, so hielt er diese ver- 
meintliche Erkenntnis für eine weltgeschichtliche Tat, durch die 
jeder einzelne zu letzter Entscheidung gezwungen und eine neue 
Zeitrechnung eingeleitet werde. „Die Entdeckung der christlichen 
Moral ist ein Ereignis, das nicht seinesgleichen hat, eine wirkliche 
Katastrophe. Wer über sie aufklärt, ist eine force majeure, ein 
Schicksal, — er bricht die Geschichte der Menschheit in zwei 
Stücke. Man lebt vor ihm, man lebt nach ihm .. .“ (5b, 408). 

Das Leben nach dieser Entdeckung bedeutet nach Nietzsche 
die Endzeit des Christentums. Wenn es auch „heute noch an 
solchen nicht fehlt, die es nicht wissen, inwiefern es unanständig 
ist, ‚gläubig‘ zu sein — oder ein Abzeichen von decadence, von ge- 
brochenem Willen zum Leben —, morgen schon werden sie es 
wissen. Meine Stimme erreicht auch die Harthörigen“ (5b, 256). 
Mit Fanatismus erneuert Nietzsche den alten Kampfruf: ‚‚Ecrasez 
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l’infäme!“ (5b, 409), der bei ihm in erster Linie gegen die christ- 
liche Verhaltenslehre und nicht, wie bei Voltaire, gegen die katho- 
lische Kirche gerichtet ist. 

Als Ziel des in seinem Namen zu führenden Endkampfes be- 
zeichnet Nietzsche die völlige Zurückdrängung des Christentums. 
An die Stelle der christlichen Wertmaßstäbe habe eine neue Sitt- 
lichkeit, an die Stelle der christlichen Religiosität ein neuer Glaube 
zu treten. Auch dafür sei zu sorgen, daß der Priester als der 
niedrigste Typ gelten wird, „als unser Tschandala, als die verlo- 
genste, als die unanständigste Art Mensch“ (öb, 169); ja, die Auf- 
klärung müsse soweit ins Volk getrieben werden, „daß die Prie- 
ster alle mit schlechtem Gewissen Priester werden“ (7b, 391). Eine 
völlige Ausrottung des Christentums möchte jedoch Nietzsche ver- 
mieden wissen, einmal weil es für wüste und verhängnisvolle, 
morbide und dekadente Menschen noch immer „ein Heilmittel, 
mindestens ein Bändigungsmiittel‘“ (6, 168—169) sei und vor allem 
weil die Gegner des Christentums den Kampf mit diesem bestän- 
dig benötigten, um in ihrem Kampfgeist nie zu erlahmen. „Unser 
Selbsterhaltungstrieb will, daß unsre Gegner bei Kräften bleiben, 
— er will nur Herr über sie werden“ (6, 249). 

Hinsichtlich der Methode des antichristlichen Kampfes erteilt 
Nietzsche die Weisungen, die christliche Lehre weder zu wider- 
legen noch zu verhöhnen, sondern achtungsvoll aufs Eis zu legen 
(vgl. 2b, 272). Die antike Dummheit großen Stils, die Christen zu 
verfolgen, statt ihnen Irrenhäuser zu bauen (vgl. 6, 143), darf bei 
den heutigen Vertretern des Christentums nicht wiederholt wer- 
den. „Glaubt ihr, daß wir euch Anlaß geben würden, ihr Herrn 


Theologen, für eure Lüge die Märtyrer zu machen? — Man 
widerlegt eine Sache, indem man sie achtungsvoll aufs Eis legt, 
— ebenso widerlegt man auch Theologen . . .“ (5b, 263). 


Daß der von ihm eingeleitete und in seinem Namen zu 
führende Kampf von Erfolg gekrönt sein und ein beschleunigtes 
Ende des Christentums herbeiführen werde, hat Nietzsche mit 
Sicherheit angenommen. Schon meinte er, „am Sterbebette des 
Christentums“ (3a, 78) zu stehen und Zeuge seiner „Euthanasie“ 
(3a, 79) zu sein. „Wir Europäer befinden uns im Anblick einer 
ungeheueren Trümmerwelt, wo einiges noch ragt, wo vieles 
morsch und unheimlich dasteht, das meiste aber schon am Bo- 
den liegt, malerisch genug — wo gab es je schönere Ruinen? 
— und überwachsen mit großem und kleinem Unkraute. Die 
Kirche ist diese Stadt des Unterganges: wir sehen die religiöse 
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Gesellschaft des Christentums bis in die untersten Fundamente 
erschüttert, — der Glaube an Gott ist umgestürzt, der Glaube an 
das christlich-asketische Ideal kämpft eben noch seinen letzten 
Kampf“ (3b, 266). Wie sich Nietzsche schon den „letzten Papst“ 
„außer Dienst“ vorgestellt hat (4a, 286 ff.), so meinte er auch, 
daß er selbst den letzten Christen „vielleicht noch erleben werde“ 
(5b, 251). Besondere Hoffnungen setzte er auf das deutsche 
Volk: „deutsch“ sei ursprünglich ein gotischer Schimpfname 
für „heidnisch‘ gewesen, und „es wäre immer noch möglich, daß 
die Deutschen aus ihrem alten Schimpfnamen sich nachträglich 
einen Ehrennamen machten, indem sie das erste unchristliche 
Volk Europas würden: wozu in hohem Maße angelegt zu sein, 
Schopenhauer ihnen zur Ehre anrechnete“ (3b, 152). Schließ- 
lich vertraute Nietzsche darauf, daß sich die „vielleicht zehn bis 
zwanzig Millionen Menschen unter den verschiedenen Völkern 
Europas, welche nicht mehr ‚an Gott glauben‘,“ zusammenschlie- 
Ben und eine neue und antichristliche Macht in Europa bilden 
werden. „Ist es zu viel gefordert, daß sie einander ein Zeichen 
geben? Sobald sie sich derartig erkennen, werden sie sich auch 
zu erkennen geben, — sie werden sofort eine Macht in Europa 
sein und, glücklicherweise, eine Macht zwischen den Völkern!“ 
(3a, 80-81). 


Zum Problem der Ontologie. 
Betrachtungen zu Max Müllers Buch Sein und Geist'). 


Von Dr. H.Krings, München. 


I. 


Die Frage nach dem Sein ist der Brennpunkt der gegenwärtigen 
Philosophie, sofern sie sich nicht eigens die philosophische Grund- 
legung und Auswertung bestimmter Sachgebiete (Physik, Biologie, An- 
thropologie usw.) zur Aufgabe gemacht hat. Nachdem die Frage nach 
der Erkenntnis, genauer nach der Möglichkeit der Wissenschaft, dann 
die Frage nach dem Leben das Philosophieren ausfüllte, hat sich die 
dann folgende Frage nach dem Wesen in allmählicher Durchdringung 
zu der der Frage nach dem Sein gewandelt. 

Wonach fragt sie? Sie fragt nach dem Grund des Seienden; d.h. 
sie fragt nicht warum das Seiende wurde, sondern warum und wie 
es ist; fragt nicht nach seinem Entstehen, sondern nach seinem — 
Sein. Die Frage geht also schon von einer ursprünglichen Konzeption 
aus, deren Rechtfertigung und Durchführung erst die Philosophie 
leisten soll, nämlich der, daß das Seiende, das uns Tag für Tag be- 
gegnet, nicht alles „ist“; genauer: das Seiende ist das, was uns von 
ihm unmittelbar begegnet, aber es ist auch noch etwas, was uns nicht 
unmittelbar begegnet. 

Worauf beruht diese Konzeption? Sie beruht auf einer Grund- 
erfahrung, die eine Erfahrung unseres Sehens ist: Im Sehen tritt uns 
das Seiende in der umfassendsten Weise gegenüber, zeigt sich uns von 
eich her. Dieses, was es da von sich zeigt, wird von uns auf Grund 
unseres begrenzten, oft geradezu schadhaften Vermögens zunächst nur 
ungenau gesehen, nur so gesehen, wie es erscheint. Wir versuchen 
darum, das Sehen zu schärfen, das Gesehene genauer in den Blick zu 
fassen und zu durchdringen. Dabei entdecken wir bisher noch Über- 
sehenes oder auch völlig Ungesehenes, stellen falsch Gesehenes richtig 
und bringen dann das Ganze noch einmal in seinen vollen Dimensio- 
nen in den Blick: Dann „sehen“ wir (dieses meint jetzt einen totalen 
Akt der sinnlich-seelischen-geistigen Person) es nicht mehr, wie es er- 
scheint, sondern wie es „ist“, „in seinem Sein“. 


1) Max Müller, Sein und Geist. Systematische Untersuchungen 
über Grundproblem und Aufbau mittelalterlicher Ontologie, bei J. C. 
B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen 1940 S. 232, gbd. 12.— RM. 
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Jede Philosophie will nichts anderes sein als dieses geschärfte 
und durchdringende Sehen, das dem, was uns alltäglich begegnet, „auf 
den Grund“ kommt. 

Dieser Grund ist weder experimentell noch mathematisch beweis- 
bar. Darum erklärt ein rein positives Denken ihn für illusorisch und. 
verweilt endgültig bei dem „positiven“ Einzelnen. Der Grund kann 
ferner im Subjekt, d. h. im Bewußtsein von dem Gegenstande und in 
der Struktur dieses Bewußtseins gesucht werden, wie es der Neukan- 
tianismus tut, der das „An-sich-Sein“ der Dinge endgültig eliminierte. 
Diese beiden Haltungen lehnen eine Ontologie ab (2 ff.). 

Ontologie entwickelt als Grund des Seienden das Sein; d. h. 
sie fragt nicht mehr nach dem Seienden, auch nicht über das Seiende 
hinaus, auch nicht in das Subjekt zurück, sondern in das Seiende hin- 
ein nach seinem „Sein als solchem“. Das bedeutet noch keine Deutung 
dessen, was da als „Sein“ gesucht wird; Ontologie als solche ist neu- 
tral. „Wie diese Erhellung und Deutung erfolgt, ob „realistisch“, 
„dealistisch“, „dialektisch“, „phänomenologisch“ oder „existential’: 
Ontologie legt allen diesen Standpunkten, Methoden und Richtungen 
nur das Problem vor“ (9). 

Antike und Mittelalter hatten als Grundhaltung die ontologische; 
sie fragten nach övzwe 0», nach dem „ipsum esse“. Die Seinsdeutung. 
war je verschieden und zwar „grund“-verschieden. Das Buch von 
Max Müller Sein und Geist „untersucht systematisch Grundpro- 
blem und Aufbau der mittelalterlichen Ontologie“ (Untertitel). M. will 
interpretieren; und zwar keinen Text, sondern eine Philosophie; er will 
„den Entwurf hochmittelalterlicher bezw. thomistischer Ontologie 80 
nachvollziehen, daß in diesem Nachvollzug Voraussetzungen, Gliede- 
rung, Bau und Absichten dieser Ontologie klarer hervortreten, als es 
bei den Erstvollziehern, die nicht diese Distanz von ihrem eigenen 
gewaltigen Werke hatten, möglich war“ (Vorwort). Solche Interpre- 
tation „will zunächst dem Philosophieren und dann erst hierdurch der 
Philosophiegeschichte dienen“. (ebd.) 

Was also nicht gewollt ist, ist klar: keine historische Einzelfor- 
schung; auch kein Referieren, wie wir es etwa in Lehrbüchern der 
Geschichte der Philosophie finden. Was gewollt ist, ist ebenso klar: 
Philosophie. — Jedoch wie? Nicht als bloß sachliche Darstellung eines 
in seinen Quellen zugänglichen Denksystems; dann wäre zwar der In- 
halt noch in etwa ein philosophischer; jedoch die Darstellung nicht 
mehr. Die Darstellung will Philosophie, genauer Philosophieren sein, 
und durch solch philosophierendes Darstellen soll erst der Inhalt wie- 
der voll philosophischer Inhalt werden. Daß die Darstellung philoeo- 
phierende ist, bedeutet aber, daß sie selbst geistig lebendige und 
dieses heißt, immer bewegte und werdende ist; die Darstellung ist also 
nicht unmittelbares Abbild des philosophischen Gegenstandes, sondern 
durchläuft einen Werdegang; was wird solchen Werdegang kennzeich- 
nen? Der sachlichen Kenntnisnahme folgt die persönliche Aneignung. 
In ihr wird die Philosophie wieder an ihren Ursprung zurückgeführt, 
welcher nicht das gedruckte Wort ist, sondern das lebendige Denken 
eines Menschen. In dieser Zurückführung berührt sich Leben mit 
Leben, Denken mit Denken. Der Verfasser setzt sein eigenes Leben 


218 H. Krings 


und Denken ein, um einen neuen gegenwärtigen Ursprung zu gewin- 
nen. Aus diesem Ursprung, der ein neues „Da“ für Jenes „Was“, das 
thomistische Ontologie heißt, bedeutet, kommt uns nun die Dar- 
stellung entgegen. — Die Lebendigkeit eines solchen Versuches ist un- 
mittelbar zu fühlen; die Gefahr springt ebenso unmittelbar auf: die 
Umdeutung; das heißt, daß in der Aneignung das Gegebene verändert 
wird, daß von dem Wechsel des „Da“ auch das „Was“ ergriffen wird. 
im Wahrnehmen dieser Gefahr steigt dann der grundsätzliche Zweifel 
auf: Ist so etwas überhaupt möglich? Muß ich nicht immer von der 
Existenz des Erstvollziehers absehen, weil ich sie nicht bin? Muß nicht 
auch der Inhalt verändert werden, weil ich auch Mensch in bestimm- 
ter geschichtlicher Situation bin? 

Der Zweifel ist berechtigt: Ein unmittelbares Aneignen eines ver- 
gangenen Denkens ist nicht möglich. Darum ist noch ein weiterer 
Schritt erforderlich: Von der Aneignung des Inhaltes wieder zurück- 
treten, Abstand und damit freien Blick auf die Sache wie auf die An- 
eignung gewinnen. Aus der gegenseitigen Durchdringung von sach- 
licher Kenntnisnahme und persönlicher Aneignung geht ein existen- 
tielles Verstehen des Inhaltes hervor. Bei diesem liegt das 
Schwergewicht wieder eindeutig auf Verstehen und Inhalt, d. h. auf 
der Sache, während „existentiell‘“ die Modalität dieses Verstehens be- 
zeichnet. In diesem Zurücktreten gewinnt der Inhalt eine neue Ob- 
jektivität, die nicht das Gedachte vom Denken abstrahiert, sondern 
beides innerhalb der menschlichen Möglichkeiten umgreift. Was nun 
geschieht, will nicht Vollzug sein sondern Nach-Vollzug, und dieser 
Nachvollzug wird nun der Inhalt der Darstellung. 

Dieses für die mittelalterliche Philosophie versucht zu haben, ist 
das Neue dieses Buches. Und wenn heute mittelalterliche Philosophie 
noch Gegenstand des Philosophierens sein soll, dann liegt in diesem 
Buch, das genaue Kenntnis, saubere Verarbeitung und lebendigen 
Geist in sich vereinigt, das Beispiel vor. 


II. 


Da der Verfasser in einem Buch von über 200 Seiten diesen 
Nachvollzug vor uns zur Entfaltung bringt, und dies Buch sicherlich 
eine jahrelange Arbeit erforderte, ist es nicht sinnvoll, hier in einigen 
Zeilen eine Wiedergabe des Inhaltes versuchen zu wollen. So seien 
hier nur die Folge der Untersuchungen und die Kernpro- 
bleme genannt. 

1. Untersuchung: Sie stellt vorerst das ontologische Philosophie- 
ren dem Philosophieren ohne Ontologie in Positivismus und Neukan- 
tianismus in einer sehr interessanten Auseinandersetzung einander 
gegenüber, die wir schon oben andeuteten. — Die Gegenüberstellung 
mit Kant, dessen Philosophie nicht mehr „Erforschung des dem Sub- 
jekt und Objekt übergeordneten Seins“ ist, sondern „Hineinstieg ins 
Subjekt“ und „Philosophie der Subjektivität“, muß (wohl auch um 
des thematischen Rahmens des Buches willen) abgeschwächt werden, 
in dem die Frage, ob Kant ontologisch zu interpretieren sei oder nicht, 
offen bleibt und in die Richtung geführt wird, warum „Kant gerade 
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Anlaß wurde, den Seinsbegriff und damit die Ontologie aus dem ihr 
verpflichtenden Philosophieren auszumerzen (15). 

Es folgt die Darstellung der Wiederaufnahme der Ontologie in der 
Phänomenologie und der Idee der regionalen Ontologie, an die an- 
schließend die Bedeutung einer allgemeinen Ontologie für die mensch- 
liche Grundhaltung überhaupt gezeigt werden kann. Ein drittes Ka- 
pitel legt den Einsatz der mittelalterlichen Seinslehre dar. 

Diese einleitende Untersuchung erscheint fast als der stärkste 
Teil des Buches. Sie gibt eine Deutung. des Philosophierens, mit einer 
genauen Kenntnis und einem klaren Blick für die Problemlage, die 
eine gute und sonst seltene Schulung verraten. Entsprechend dem 
Mut, der diese Deutung trägt, gibt es manchen Punkt in ihr, an dem 
der Einwand und die Auseinandersetzung einsetzen müßten; jedoch 
nicht als Kritik einer Besprechung, sondern als philosophisches Ge- 
spräch. 

2. Untersuchung. Die ureı ıolgenden Untersuchungen ent- 
wickeln das ontologische Grundschemä. „Wir haben 'also folgenden 
Tatbestand: Das Sein, ..., kommt auf: zweierlei Art zu seiner Er- 
füllung im Da: einmal mittelbar, in einem andern, im Seienden; darin 
unmittelbar, direkt in einem geistigen oder sinnlichen Akt“. Die erste 
Art ist die „materielle Seinsweise“ (in re), die zweite die des „Wahr- 
seins“ (in intellectu) (78). — Der zweiten Erfüllungsart wird um ihrer 
Unmittelbarkeit willen ein Vorrang zuerkannt: „Daher ist Wahrsein 
die unmittelbare Aktualität des Seins als solchem, das unmittelbare 
Da (qua intelligere) des Was (qua intelligibilis)“ (80). — Damit ist 
jedoch nicht das menschliche intelligere gemeint, dessen Was die 
„quidditas rei naturalis“ ist. Esse in intellectu ist also die unmittel- 
bare Entfaltung des Seins in seinem Da, ist nicht nur Betroffenheit, 
sondern echte Seinsweise (33); es ist der Ort des Wahrseins selbst. Der 
Ort der ontologischen oder transzendentalen Wahrheit ist also im 
Geiste (89); und umgekehrt: Diese‘ Unmittelbarkeit des Was zum Da 
ist das Charakteristikum des Geistigen, des Geistes (81). — Adäquatio 
rei et intellectus besagt: Adäquatheit von intellectuellem Akt als Da 
des Seins mit dem intelligibilen Was des Seins selbst (88). 

Der weitere Teil der Untersuchung entwickelt die menschliche 
Wahrheit; ihre Stufen (94ff.) sind das reine Was, die Bindung an die 
Wirklichkeit, (die nicht reines Was, sondern Einheit von Was und Da 
ist), und das Urteil als die „ultima perfectio“ sowohl des menschlichen 
Geistes als auch damit der Wahrheit (98). Ihre Vollendung ist das 
Zusichselbstkommen der Wahrheit im Urteil. Dieses Zusichselbstkom- 
als Ausdrücklichwerden des Wahrseins selbst vollzieht sich wiederum 
in drei Stufen: dem „dicere verum“, dem „cognoscere verum“ und dem 
„affirmare verum“. In diesen Stufen wird die Steigerung vom bloßen 
Sagen der Wahrheit zum ausdrücklichen Erkennen der Wahrheit 
dieses wahren Sagens in der Selbstbegründung des Urteils dargestellt 
(105ff). Dieses ist erst die volle Wahrheit. 

3. Untersuchung. Das Sein ist Prinzip der Erkenntnis wie auch 
des Seienden. Das Sein ist das streng Selbige im Erkennen (141); 
„intelligens actu est intelligibile actu“ (148). Am Phänomen des Er- 
kennens. das der tierischen Widerfahrnis gegenübergestellt wird, zeigt 
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sich, daß, so es überhaupt Erkenntnis gibt, diese eine Erkenntnis von 
Seiendem als Seiendem, von Seiendem in eeinem Sein ist (147). 

Sein ist principium von Seiendem: Das Problem der Unter- 
suchung ist die Konstituierung des Seienden. 

Das Seiende konstituiert sich in den vier Gründen. Doch wie exi- 
stieren diese Gründe? Nur im Gründen selbst, in dem sie auch ihre 
Einheit finden. Ihr Sein besteht im prineipiare selbst (163). Außerhalb 
dieses Außersichgehens haben diese entia quibus keine Existenz (162). 
Das Begründete ist sowohl Ort des Wirklichen wie auch die Wirklich- 
keit des Grundes (164). Der Grund ist mur im Begründeten; dieses 
Begründete ist einmal das Seiende, dann die Erkenntnis. Es wird 
deshalb das Sein des Grundes im Seienden, dann das Sein des 
Grundes in der Erkenntnis entwickelt. — Hier einer der ent- 
scheidenden Paragraphen des Buches: Die Frage geht auf die 
Realität des Grundes. Existent wird der Grund erst im Begrün- 
deten; und doch muß er im ontologischen Sinne dem Seienden 
voraufgehen, d. h. real sein. Für sich ist er nichts, und doch muß er 
„vor“ dem Begründeten sein. Diese „vorexistente Realität“ behandelt 
dieser entscheidende Abschnitt. Sie bedeutet, daß „ein Selbiges, das 
gerade im verschiedenen Existieren je anders wird, aber doch eben 
dasselbe ist, das je anders wird‘ (183). — Eine Seinsweise jenseits der 
Alternative: konkret Seiendes — bloß logisches Gebilde. 

Die 4 Untersuchung klärt das Verhältnis der Sinnlichkeit zu 
dem bisher Gezeigten: zum Geist und zum Sein. Der Schluß gibt eine 
im besten Sinne „zusammenfassende“ Konzeption der Wirklichkeit: 
„Weder Geist als endlicher noch Ding als welthaft-geschaffenes haben 
einen endgültigen Vorrang voreinander, sie beide sind als Teilorte 
erst zusammen der eigentliche Ort der Wirklichkeit, die „Verwirk- 
lichung“ ist (232). 


IN. 


Das Buch liest sich gut, wenn es sich auch nicht leicht liest. 
Es verlangt Arbeit; doch wenn man sie zu leisten bereit ist, trägt es 
einen durch seinen lebendigen Impuls von der ersten bis zur letzten 
Seite. An vielen Stellen bietet es dem Leser Gelegenheit zur Ausein- 
andersetzung, auf die einzugehen hier nicht möglich ist. Das ist er- 
klärlich bei einem Buch, das zwar nicht ausgesprochen Auseinander- 
setzung Sein will, sie aber doch unausgesprochen ist und sicherlich 
vorbereiten möchte. Denn der in dem Buch entwickelte Gedanke von 
der formalen Unendlichkeit des Seins als Geist ist gerade für die ge- 
genwärtige Situation der Philosophie zu stark und zu fesselnd, als 
daß er nicht im Leser jede Ontologie verneinende Philosophie her- 
ausfordern und jede andere ontologische Philosophie, vor allem die 
Hegels, zur Scheidung aufrufen würde. 

Das Sein ist in sich unendlich; „im Ausgriff“ als leere Un- 
endlichkeit (ens commune), „in Wirklichkeit“ als gefüllte Unendlich- 
keit (ipsum esse). Seine unendliche Möglichkeit verweist auf einen 
unendlichen Akt. Diese absolute Entschränkung aber ist die Seins- 
weise des Geistes: dag absolute Was in seinem ersten und unmittel- 
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baren Da. Intelligibilität des Seins bedeutet das „intellektuelle Ent- 
faltetsein im Geiste und das Zu-sich-selbst-kommen des Seins im 
Geiste‘; es ist das Messen des Seins als intelligibile an einem unend- 
lichen intelligere. 

Das Seiende ist die Verendlichung des in sich unendlichen 
Seins. Erst durch ein Prinzip der Beschränkung gelangt das Sein in 
die endliche Konkretion. Das Seiende hat seinen Grund nicht in sich 
selbst, um dann über seine Grenzen hinaus in eine unbestimmte Un- 
begrenztheit hinauszulangen, sondern-das Seiende gründet in der Un- 
endlichkeit selbst, ist als Verendlichung in Konkretion und Indivi- 
duation dieses unendliche Sein. Die ontologische Struktur ist also 
nicht so, daß das Einzelne zu einem Übereinzelnen strebt, was durch 
ein Prinzip der Entschränkung möglich wäre, sondern sie ist so, daß 
das Einzelne selbst in seinem Seinsgrund schon einen ursprünglichen 
Bezug zum Unendlichen hat. Thomas sucht dieser Unendlichkeit gegen- 
über das Prinzip der Beschränkung, das principium individuationis, 
welches das Einzelne erst ermöglicht. — In dieser ontologischen Struk- 
tur liegt die Begründung für die Intelligibilität alles Seienden. 
„Wirklichkeit“ ist sowohl das unendliche Sein (ipsum esse als 
gefüllte Unendlichkeit) als auch die Verendlichung dieses Unend- 
lichen, das endlich Seiende. Die erfahrbare Wirklichkeit ist je end- 
liche Verwirklichung des unendlichen Seins. Wirklichkeit ist Ver- 
wirklichung des Geistes. 

Der Mensch vermag durch seinen Geist den unendlichen Ausgriff 
zu vollziehen; das Sein ist ihm immer schon erschlossen, ohne daß 
er es jedoch in seinen Besitz bringen könnte. Dieser Bezug bedingt 
für Thomas das desiderium naturale, den Verweis des Verendlichten 
auf das Unendliche als das Erschlossene, aber nicht in Besitz zu 
bringende. Seinem Wesen nach, d. h. „in Möglichkeit und Aus- 
richtung“ begreift sich der Mensch als infinit, seiner Existenz nach, 
d. h. „in der Wirklichkeit als Verwirklichung“ jedoch als finit. Er 
bat unendliche Möglichkeiten, doch Realisierung ist nur in der Be:- 
grenzung möglich. Sein Denken ist unendlich, „weil es Seins- 
denken, Seinsverstehen ist, und Sein ist unendlich“. Jedoch sein 
Gedanke „verendlicht den unendlichen Entwurf des Seins“, so wie er 
im dinglich Seienden durch die Materie verendlicht ist. Das dinglich 
Seiende ist seiner Existenz und seinem Wesen nach endlich, d. h. 
das Ding ist in seiner Möglichkeit auf die eine beschränkt, die es ver- 
wirklicht; es kann nur das sein, was es ist. 

Der Mensch ist seinem geistigen Wesen nach unendlich; seiner 
leiblichen Existenz nach jedoch endlich, d. h. in seinen Möglichkeiten 
ist er unbeschränkt, in seiner Verwirklichung beschränkt; sein Denken 
greift ins Unendliche hinaus, sein Handeln und Erfahren bleibt 
endlich; sein Wählen hat unendliche Möglichkeiten, seine Entschei- 
dung grenzt auf ein Tun ein. 

Im ipsum esse entspricht der essentialen Unendlichkeit die 
gleiche existentiale Unendlichkeit; es ist das unmittelbare Da des in 
eich nicht beschränkten Was; d. h. es ist Geist. 

Hier ist eine Frage zu stellen: Kann diese ontolo- 
eische Konstruktion verstanden und vollzogen werden ohne das 
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Ganze der Metaphysik und auch der Theologie von Thomas hinzuzu- 
nehmen? Zweifellos ist, daß diese ontologische Konstruktion ein in 
sich geschlossener Begründungszusammenhang ist, der dem Ganzen 
als festes Gerüst dient. Zweifellos ist ebenso, daß sie nicht aus der 
Theologie stammt, sondern aus der antiken Philosophie, um dann 
ausgewertet zur Deutung und begrifflichen Fassung des neuen Welt- 
bildes zu dienen. Ebenso zweifellos ist jedoch auch, daß uns in der 
Geschichte die ontologische Konzeption nie losgelöst begegnet, son- 
dern nur im Gesamt eines Weltbildes und einer dieses Weltbild 
deutenden Metaphysik. Kann ich, wie die Darstellung von Max 
Müller es tut, die Ontologie aus diesem Gesamt loslösen? 

Jeder in sich geschlossene und begründete Gedankenkomplex 
kann für sich dargestellt werden; und so liegt auch in solcher Los- 
lösung an sich weder etwas Widersinniges noch etwas Sinnloses. 
Doch „eigentliches“ Verständnis und lebendiger Vollzug scheinen 
erst, im Gesamt möglich. Für Thomas wuchs die Ontologie aus dem 
Gesamt seiner Metaphysik; und deren existentieller Horizont war der 
Glaube an den Gott der Offenbarung, so wie er für Platos Metaphysik 
die Schau des Eidos im heiligen Wahnsinn war. 

Was in der persönlichen Einsicht und Verwirklichung nicht 
möglich ist — nämlich die Loslösung — ist in der wissenschaft- 
lichen Durchsichtigmachung und Darstellung möglich, u. U. sogar 
geboten. Und umgekehrt: was in der wissenschaftlichen, darstellen- 
den Durchsichtigmachung möglich ist, scheint in der Verwirklichung 
der konkreten Existenz nicht möglich. Soweit wäre die Frage vor- 
erst beruhigt. 

Sie geht jedoch weiter und fragt, ob das Buch wirklich nur 
wissenschaftliche Durchsichtigmachung, „Fachuntersuchung“, sein 
will, oder ob es nicht auf das Ganze einer Metaphysik ausgreift. 
Indem es das ipsum esse als den Horizont fordert, den man für ein 
„eigentliches Verständnis“ von Sein und Geist dauernd vor Augen 
haben muß (232), und indem das ipsum esse durch die Realidentität 
von Essens und Existenz, von Was und Da, und entscheidend durch 
das Prädikat der „existentialen Inflnität‘“ (196) in sich bestimmt wird, 
scheint dieser Ausgriff vollzogen. 

Gegenstand wie Durchführung des Buches weisen notwendig 
über es hinaus, und der Leser erwartet die weiterführende philoso- 
phische Arbeit des Verfassers. 

Bis dahin wird er zu einem eigentlichen Verständnis des 
Buches noch selbst einen Beitrag zu leisten haben, indem er den 
existentiellen Horizont für diese ontologische Konzeption herstellen 
muß. Sei es, daß er aus der allzulosgelösten Spekulation konkret 
zu Thomas zurückkehrt, sei es, daß er sich das antike Weltbild zu 
eigen macht, oder sei es — und das ist wohl die Möglichkeit, welche 
der Abzicht des Buches wie auch dem heutigen Philosophieren eigent- 
lich entspricht — daß eralsHeutigerineignemDenkenvon 
Neuem jenen letzten Horizont einer menschlichen und dann auch 
philosophischen Gesamthaltung sucht, indem Ontologie ihre wahre 
und volle Lebendigkeit gewinnt. 


Rezensionen und Referate. 


I. Logik und Erkenntnistheorie. 


Vom Vorrang des Logos. Das Problem der Antike in der Ausein- 
andersetzung zwischen italienischer u. deutscher Philosophie. Von 
Ernesto Grassi. München 1939, C.H Beck. 218S. Geh. M% 9,50. 
Wie Prof. Honecker in seinem letzten, in dieser Zeitschrift ver- 

öffentlichten Artikel es darstellt, geht es im Grassischen Buch um die 

Grundfrage „Idealismus oder Realismus“ und zwar so, daß in dieses 

systematische Problem bestimmte historische Philosophien hinein- 

genommen werden, die uns bei seiner Lösung helfen können. Diese 

Philosophien, die die idealistische Grundthese in eine neue, vertieftere 

Dimension bringen sollen, sind die Existentialanalyse Heideggers, die 

Lehre Platons vom Wesen der Episteme sowie der Neuhegelianismus 

Croces und Gentiles. So werden also über der Erörterung des syste- 

matischen Problems des idealistischen Grundansatzes deutsche, grie- 

chische und italienische Philosophie miteinander zur Aussprache 
eines Symposions vereinigt. 

Bei dem Problem des Idealismus handelt es sich allerdings von 
vornherein nicht um den „materialen Idealismus“, der die Existenz 
einer in ihrem Existentsein vom Erkennenden unabhängigen Ding- 
welt bezweifeln oder auch nur dahingestellt sein lassen würde. Diesen 
„materialen Idealismus würde Grassi wohl mit Immanuel Kant und 
seinem Lehrer Heidegger als einen „Skandal der Philosophie“ be- 
zeichnen. Es geht vielmehr um den „formalen Idealismus‘, um die 
Grundfrage also, ob das Geschehen der Wahrheit der Dinge sich pri- 
mär von diesen Dingen her erklären lasse, oder ob der Ursprung der 
Wahrheit nicht eben doch jenseits der Ding-Wirklichkeit in einem 
sich vollziehenden Akt liege; ob also platonisch gesprochen das Eidos, 
das doch der eigentliche Grund der Wahrheitsmöglichkeit und Wahr- 
heitswirklichkeit bildet, für sich wiederum eine objektive quasi ding- 
hafte Ideenwelt bildet, transzendent für jeden Akt, oder ob der Ort 
aller die Wahrheit ermöglichenden Ideen nicht doch in einem ur- 
sprünglichen, anfangslosen, zeitlosen Akt des idein liegen müsse. Der 
erste Teil des Buches will nachweisen, daß bei Martin Heidegger der 
alle Transzendenz ermöglichende ursprüngliche Akt (letztlich also 
Heideggers „Sorge , für die Heidegger aber gerade den Aktbegriff als 
inadäquat ablehnt) noch „Logos im weitesten Sinne“ sei und so ge- 
nannt werden könne. Wir halten diesen Versuch interpretativer Um- 
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deutung eines noch lebenden Philosophen weder für glücklich noch 
für geglückt. 

Der zweite Abschnitt will zeigen, wie die platonische Idee 
nichts für sich Seiendes, Ansichbestehendes ist, sondern in einem 
unendlichen Prozeß des idein wurzelt. Die Beweisführung erfolgt an 
Hand einer tiefen und gehaltvoilen Interpretation des „Theaitet‘“. Wir 
glauben, daß Grassi damit Recht hat, daß das platonische Eidos nichts 
für sich Isoliertes ist. Es entspringt zwar nicht einem idein, weder 
einem menschlichen noch einem übermenschlichen (was letzteres die 
Lösung Grassis mit seiner These des anfangslosen Prozesses zu sein 
scheint), aber es ist korrelativ zu einem, gleichursprünglich mit 
einem idein, ist selbst ein idein. Der Beweis hierfür läßt sich leich- 
ter als aus dem „Theaitet‘“ aus dem „Sophistes“ führen, den Grassi son- 
derbarerweise gar nicht heranzieht. Die Dynamis tou poiein kai 
paschein, die dort den Ideen zugesprochen wird, ist das Denken und 
Gedachtwerden selbst, das sie selbst sind. Eros und Anamnesis aber 
sind für Platon dasselbe: Aufschwung und Versenkung vom Zeit- 
ichen weg zu jenem ursprünglichen Prozeß hin und in ihn hinein. 
Grassi hat sich dadurch, daß er nur den Theaitet (so wie früher nur 
den Menon) heranzieht, die Lösung schwerer als nötig gemacht. Eine 
umfassende Behandlung von Eros und Anamnesis in allen Dialogen 
seit dem Lysis würde uns da wesentlich klarer sehen lassen in der 
angeschnittenen Grundfrage. Grassis Grundergebnis inbezug auf das 
Sein: „Sein ist Nötigung“ ist in dieser Form ausgesprochen so völlig 
mißverständlich. Was er damit herausstellen will, ist wohl, daß nur 
in einem unbeliebigen Akt und Prozeß Sein offenbar wird, eo 
wie nur in einer unbeliebigen Nötigung künstlerische oder poli- 
tische Wirklichkeit entstehen kann. Die Not-wendigkeit wird damit 
für ihn zu einem Urcharakteristikum des Seins selbst (wobei der 
Satz: „Sein ist Notwendigkeit“ dem Satz Sein ist Nötigung vorzu- 
ziehen ist. Weil Sein notwendig ist, nötigt es). Ein jeder Idealis- 
mus hat übrigens diese Tendenz, alles bloß Faktische irgendwie in 
die Notwendigkeit eines absoluten Aktes überzuführen. 

Der dritte Abschnitt des Buches will zeigen, wie der letzte ab- 
solute Akt verschiedene, miteinander unvergleichliche Grundweisen 
besitzt, aus denen unvergleichbare Grundweisen des Seins entsprin- 
gen. Dies Problem, das Grassi auch in seiner Schrift Gedanken zum 
Dichterischen und Politischen (Schriften für geistige Überlieferung, 
Erstes Heft, Verlag Helmut Küpper vormals Georg Bondi, Berlin) be- 
handelt und weiterführt, ist zweifellos das Wertvollste und Origi- 
nellste, was er uns zu bieten hat. Philosophische (theoretische, be- 
griffliche), künstlerische (wort- und bildhafte) und politische (werk- 
hafte) Wahrheit und Wirklichkeit entspringen je anderen Urakten, 
anderen „Nötigungen‘“, d. h. Notwendigkeiten; und stehen daher völlig 
eigengesetzlich nebeneinander und sind nicht aufeinander zurückführ- 
bar. Hier sind wirklich Ansätze, die bei einer Ontologie des Staates, 
der Kunst, der Wissenschaft fruchtbar verwertet werden könnten. 
Allerdings: das eigentliche Problem liegt dann doch tiefer. Die Unter- 
scheidung ist nur eine notwendige Vorarbeit. Wie aus diesen ver- 
schiedenen Wahrheiten und Wirklichkeiten dann doch eine Welt 
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entsteht und wie das eine Wesen des Menschen sei, das so verschie- 
dene Notwendigkeiten erleidet, kennt und bemeistert: erst dies würde 
zur wahren Metaphysik endgültig vorstoßen. 

Das Verdienst Grassis besteht nicht in der philosophischen Kraft 
einer Lösung oder Antwort, sondern darin, daß er als geistig aufge- 
schlossener und vielfach angeregter Mensch aus der intimen Kennt- 
nis zweier Kulturkreise heraus den Blick auf Problemstellungen zu 
lenken vermag, die der Nur-Systematiker eines Landes in dieser Form 
vielfach nicht zu sehen vermöchte. 

Freiburg i/Br. Max Müller. 
Die Lehre von den beweglichen und starren Begriffen. Erläutert 

an der Wirtschaftswissenschaft. Von W.Mitscherlich. (Geistes- 

wissenschaftliche Forschungen. Erstes Heft.) Stuttgart 1936, 

W. Kohlhammer. 8. 451 S. # 16,—. 

Auf Grund einer dreißigjährigen Forschungsarbeit auf dem 
Spezialgebiet der Wirtschaftswissenschaft gibt der Verfasser sich 
Rechenschaft über die Natur des begrifflichen Erkennens. Er kommt 
zu dem Ergebnis, daß die Begriffe, die der Philosophie seit Platon 
vielfach als reinster Ausdruck ewigen Seins gelten, ihre Aufgabe, die 
Wirklichkeit zu erfassen, nur in bescheidenstem Maße erfüllen. Ihr 
Gegenstand ist immer nur die dem Menschen in der Wahrnehmung 
zugängliche Welt, und auch diese geben sie sehr unvollkommen 
wieder. 

Mitscherlich unterscheidet die natürliche und die wissen- 
schaftliche Begriffsbildung als wesensverschiedene Typen. Der 
natürliche Begriff ist ein Produkt naiven Denkens. Er vermeint den 
Wahrnehmungsgehalt unmittelbar in seiner ganzen Fülle zu erfas- 
sen, in Wirklichkeit übersieht er vieles und berücksichtigt nur das 
in die Augen Fallende. Da die Objektwelt veränderlich ist und auch 
die Einstellung des erkennenden Subjekts sich ändert, ss wandeln 
sich auch fortgesetzt diese Begriffe. Im wissenschaftlichen Begriff 
ist das Wahrnehmungsmaterial nicht mehr unmittelbar wiedergegeben, 
sondern denkend verarbeitet. Die Folge ist eine weitere Vereinfachung 
und Vergröberung des Weltbildes. Das wissenschaftliche Denken hebt 
bewußt nur das Wesentliche heraus, um so zu starren, unver- 
änderlichen Begriffen zu gelangen. 

Völlig unbewegliche Begriffe sind auch für die Wissenschaft un- 
erreichbar. Der Begriff muß dem Objekt folgen, und ein unveränder- 
liches Objekt gibt es nicht. Was als unveränderlich gilt, ist vom 
Menschen in die Dingwelt hineingedeutet, um ihrer geistig Herr zu 
werden. Das Denken bewältigt die Mannigfaltigkeit, indem es ein 
Ü'bereinstimmendes darin zu erfassen sucht, und das Werden, indem 
es die Zeit in kleinste, scheinbar ruhende Abschnitte zerlegt. Relativ 
unveränderlich sind die Begriffe des Naturgegebenen, an dem gerade 
das übereinstimmend Gesetzmäßige interessiert und deshalb beson- 
ders beachtet wird, während in der menschgestalteten Kulturwelt die 
besondere Eigenart und ihr Wandel die Aufmerksamkeit stärker 
fesseln und daher auch die Begriffe mehr dem Wandel unterworfen 


sind. 
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Den Wandel der Begriffe veranschaulicht der Verfasser an der 
Entwicklung der Wirtschaftsgeschichte und der ihr folgenden Wirt- 
schaftslehre. Diese Ausführungen füllen den Hauptteil ‚des Werkes 
aus und haben selbständige Bedeutung für sich. Dargestellt wird 
die Lehre vom lokal geordneten Wirtschaftssystem, vom staatlich 
geordneten Wirtschaftssystem (Merkantilismus), von der freigeordne- 
ten Wirtschaft und besonders eingehend die Gegenwartslehre der 
staatlich-sozial geordneten Wirtschaft. 

In den sozialwissenschaftlichen Darlegungen entfaltet sich das 
reiche Wissen des Fachmannes. Der Lehre von den starren und be- 
weglichen Begriffen, so bedeutsam und klärend sie im einzelnen ist, 
vermögen wir nur bis zu einer gewissen Grenze zu folgen. Gewiß ist 
in der Erscheinungswelt alles Seiende im Fluß. Vor dieser Tatsache 
standen sinnend schon Platon und Aristoteles. Aber in der Mannig- 
faltigkeit gibt es doch ein Übereinstimmendes, und in allem Wechsel 
bleibende Strukturelemente. Das Denken trägt sie nicht erst in die 
Wirklichkeit hinein, sondern liest sie aus ihr heraus. Etwas von die- 
sem Ewigkeitsgehalt spiegelt sich auch in unserer Begriffswelt, 30 
sehr sie sich sonst wandelt. Ohne einen beständigen Gehalt der Be- 
griffswelt wäre ein Verstehen der Wissenschaft früherer Zeiten nicht 
möglich. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


II. Psychologie. 


Das Problem des seelischen Seins. Von A. Wellek. Die Struktur- 
theorie Felix Kruegers: Deutung und Kritik. Zugleich ein 
Beitrag zur Wissenschaftslehre und zur Theorie des Charakters. 
Sonderdruck aus der Zeitschr. f. angew. Psychol. u. Charakterkd., 
Bd. 61, H.3 u.4, 1941. Leipzig 1941, J. A. Barth. gr.8. 1148. 
Kart. Mb 4,20. 

Einleitend weist der Verf. darauf hin, daß in der modernen 
wissenschaftlichen Psychologie eine außerordentlich tiefgreifende und 
folgenreiche Wendung vor sich gegangen ist, und zwar hinsichtlich 
des Gegenstandes: von den Bewußtseinsphänomenen des Menschen 
zum Menschen selber. Galten vormals die bloßen Bewußtseinstat- 
sachen in ihrer reinen Phänomenalität als der alleinige legitime Ge- 
genstand psychologischer Forschung, so erblickt heute die Psychologie 
in den anthropologischen Aufgaben ihr hauptsächlichstes und höch- 
stes Anliegen. Durch diesen Wandel des Gegenstandes ist der wesen- 
hafte Wandel der modernen Psychologie selbst bedingt: „Psychologie 
als Menschenkunde, insbesondere als Charakteriologie betrieben, 
kann mit den Mitteln einer reinen Lehre vom Bewußtsein und seinen 
Prozessen unmöglich zum Ziele kommen; sie kommt nicht darum 
herum, sich auf ihre ursprüngliche Bestimmung als eine Wissenschaft 
eben doch von der Seele (und vom Geist), d. h. aber, als eine Seins- 
wissenschaft, zurückzubesinnen“ (7). Damit fiel zugleich das posi- 
tivistische erkenntnistheoretische Idol einer (besonders weltanschau- 
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lich) absolut voraussetzungslosen „Psychologie ohne Seele“: „die Pey- 
chologie hatte sich in ihre ursprünglich nie verkannte philosophische, 
ja recht eigentlich gerade metaphysische Gebundenheit, klarer gesagt: 
in ihre Rolle als eine philosophische Disziplin zurückzu- 
finden“ (ebd.). Dieser „Seinspsychologie“ eine neue Methodologie und 
die seinswissenschaftlichen Begriffe, deren sie bedarf, gegeben oder 
zurückgegeben zu haben, „ist das Verdienst Felix Krügers in seiner 
Lehre von der ‚Struktur‘: dies und nichts anderes ist der oft miß- 
deutete Reingehalt dieser Lehre“ (ebd.). 

Durch die Zielsetzung der Arbeit, „das System einer theo- 
retischen Psychologie im Umriß zu entwickeln“ (Vorbem.), 
ist es bedingt, daß W. in seiner Schrift eine rein theoretische Ablei- 
tung der Lehre von der seelischen Struktur gibt, ihre empirische, tat- 
sachenmäßige Unterbauung aber absichtsgemäß beiseite läßt. Damit 
dürfte es auch zusammenhängen, daß der Verf., wie der Untertitel der 
Arbeit anzeigt, in seiner Darstellung ausschließlich von dem Werke 
Krügers, der dadurch als der alleinige Urheber des psychotheoreti- 
schen Strukturbegriffes erscheint, ausgeht (ohne die bedeutungsvollen 
Arbeiten Fr. Sanders, der gerade in exakt-experimentellen Unter- 
suchungen zur Gestaltpsychologie!) den Hauptteil der empirischen, 
tatsachenmäßigen Unterbauung geleistet hat, mehr als gelegentlich 
mitheranzuziehen). 

In dem ersten, überwiegend referierenden Haupt 
teil bietet der Verf. in einer reichhaltigen, kritisch vergleichenden 
Zusammenstellung die wichtigsten Äußerungen aus Kr.s Schriften 
zum Strukturbegriff dar, sie zugleich erläuternd und ihren wesent 
lichen Gehalt sehr klar herausarbeitend. Darauf baut er schrittweise 
nach und nach die eigenen zusammenfassenden, umformenden, ergän- 
zenden, zuschärfenden und vereinheitlichenden Endformulierungen 
auf. In ihnen wird das Verhältnis von Erlebenswirklichkeit und 
Struktur als das „von Bedingtem und Bedingendem‘“ (39) gekennzeich- 
net. „Psychische Struktur ist demnach transphänomenal .. .; sie ge- 
hört nicht der Erscheinung zu, sondern steht hinter dem Erscheinen- 
den als dessen ‚tragender‘ Grund“ (ebd.). Sie „ist also ein Seiendes, 
sie hat ontologische, mithin metaphysische Realität“ (ebd.) und ist 
„logisch postuliert durch die Tatsachen des psychischen Erlebens und 
aus diesen Erfahrungstatsachen vollständig erschließbar“ (ebd.). 
Weiter heißt es, daß die psychische oder umfassender die psycho- 
physische Gesamtstruktur gegliedert ist „in eine Mehrheit von Teil- 
oder Gliedstrukturen, die jeweils einem Teilganzen oder Teilgebiet 
(Funktionskreis) des Erlebnisganzen zugeordnet sind“ (40). „Struk- 
turen sind Sukzessivganze: überzeitliche Einheiten über zeitlich Dimen- 
sioniertem, zeitlich sich Wandelndem‘“ (ebd.). Sie sind „gewachsen“ 

1) Sander: Erperimentelle Ergebnisse der Gestaltpsychblogie. 
Ber. ü. d. X. Kongr. f. exp. Psychol. Jena 198, S. 23-87. — Funktio- 
nale Struktur, Erlebnisganzheit und Gestalt. Arch. f. d. ges. Psychol., 
85, 1932, S. 237—260. — Zur neueren Gefühlslehre. Ber. ü. d. XV. 
Kongr. d. Dt. Ges. f. Psychol., Jena 1937, S. 23—52 (Sonderdruck: Jena 


1937). 
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(ebd.), ihre Entwicklung „hat das normative Ziel ihrer zunehmenden 
Selbstverwirklichung“ (41). 

Der zweite, umfangreicher, kritisch interpretie- 
rende und selbständig ausbauende Hauptteil beginnt 
damit, die abstrakten Ausführungen des ersten Teiles in dem Abschnitt 
über die „Hierarchie der Strukturen“ (transpersonale — individuelle 
oder personale — Glied- und Untergliedstrukturen) konkreter Anwen- 
dung zuzuführen, die in einer sehr schönen schematischen Übersicht 
veranschaulicht wird. Nach einem methodologischen Exkurs über 
die Aspekte der Psychologie wird in zwei weiteren Abschnitten die 
außerordentliche Bedeutung der Strukturtheorie für die Theorie des 
Charakters, aber auch für die Nomenklatur der Charakterkunde und 
die konkrete charakterologische Forschung gezeigt. Hierbei beweist 
der Verf. große charakterologische Begabung. Es folgt wieder ein 
allgemeinpsychologischer Abschnitt über Begriffe, die der näheren Be- 
stimmung der architektonischen Verhältnisse innerhalb der Struktur 
dienen. Dieses Kapitel abschließend, erörtert W. das Wertphiloso- 
phische der Kr.schen Satzungen. Ein Zwischenkapitel ist Definitions- 
fragen und terminologischen Klarstellungen gewidmet. Das vorletzte 
Kapitel eröffnet die erkenntnistheoretische und die metaphysische 
Problematik, auf die ein folgerichtiges Zuendedenken der Struktur- 
theorie allenthalben führt, die Kr. aber weitgehend auf sich beruhen 
läßt. Im letzten Kapitel versucht der Verf., diese philosophischen 
Schwierigkeiten einer Lösung zuzuführen, und zwar vom Standpunkt 
des objektiven Idealismus aus, den er hierzu für allein geeignet hält, 
und unter mehrfacher Bezugnahme speziell auf die „Kategorienlehre“ 
O. Spanns. Der Ref. läßt es dahingestellt, ob die Lösung der durch 
den Strukturgedanken, der einen „modernen Rückgriff auf den (meta 
physischen) Seelenbegriff (86) darstellt, aufgeworfenen Fragen nicht 
auch und vielleicht sogar besser vom Standpunkt jener Philosophie aus 
möglich ist, die in ununterbrochener Tradition seit mehr als zweiein- 
halb Jahrtausenden von der Wirklichkeit eines erlebnisjenseitigen, be- 
harrenden Tragend-Seelischen überzeugt ist und diese Überzeugung 
auch stets gegenüber allen andersdenkenden philosophischen usw. 
Strömungen verfochten hat. 

Dieser Umschwung, der von der Bewußtseinspsychologie (wieder) 
zur „Seinspsychologie‘“ geführt hat, deren zentraler Begriff der Struk- 
turbegriff ist, ist bei weitem der bedeutungsvollste in der Geschichte 
der neueren Psychologie. Daß er gleichwohl bis jetzt (auch in Fach- 
kreisen!) noch so erstaunlich wenig bemerkt und in seiner Bedeutung 
erkannt worden ist, liegt zu einem guten Teil daran, daß die Literatur 
zu der von Leipzig ausgegangenen neuen deutschen Ganzheits- und 
Strukturpsychologie, die diesen radikalen erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Umsturz herbeigeführt hat, recht verstreut und 
nicht selten auch noch schwer erreichbar is. Um so mehr ist es 
darum zu begrüßen, daß in der vorliegenden Schrift dieser Kernge- 
danke der genannten führenden psychologischen Richtung eine syste- 
matische Darstellung und einen bedeutungsvollen selbständigen Aus- 
bau erfahren hat. Die durchdachte und übersichtlich gegliederte 
Schrift, die durch große Klarheit in der Gedankenführung und durch 
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bemerkenswerte Präzision im Ausdruck hervorragt, ist, da sie zudem 
unter besonderen didaktischen Gesichtspunkten verfaßt worden ist, 
auch vorzüglich zur Einführung geeignet und berufen, Kenntnis und 
Verständnis der Sturkturlehre in den zuständigen Fachkreisen (der 
Psychologen, der Philosophen und der Theologen) herbeizuführen. 


Altenbögge, Krs. Unna (Westf). Dr. Heinz Niggemeyer. 


Der Erkenntnistrieb als Lebens- und Todesprinzip. Von Jakob 

Klatzkin. Zürich 1935, Rascher & Cie. 8. 3308. 4 8,—. 

J. Klatzkin will in seinem Werke, das vom Verlag als wissen- 
schaftliche Sensation angekündigt wird, Wesen und Entfaltung des 
Kulturbewußtseins in ihrer Beziehung zur Vitalkraft ergründen. 
Diesem Zweck dient eine eingehende Analyse des Trieblebens und 
seines Verhältnisses zur Ratio, mit besonderer Berücksichtigung der 
Theorien von Freud, Schopenhauer und Nietzsche. Die Untersuchung 
gelangt zu dem Ergebnis, „daß der unaufhaltsam wachsende Erkennt- 
nistrieb als Lebenswecker zugleich eine Ermattung der Vitalkraft be- 
wirkt; oder, auf den Bios schlechthin angewandt, daß die fortschrei- 
tende Steigerung der Universalintelligenz mit einer Abnahme der 
Universalvitalität verbunden ist, und daß dieser Prozeß einem Maxi- 
mum zustrebt.“ (S. 6.) Die Ratio ist nicht schlechthin Widersacher 
des Lebens, sie ist selbst Lebenstrieb und zwar der mächtigste Lebens- 
trieb, sie ist die Bedingung reichster Kulturentfaltung, aber sie zehrt 
doch am Marke des Lebens, indem sie die unmittelbar gegebenen sinn- 
lichen Lebensziele durch entferntere, blutleere, abstrakte Lebensideale 
ersetzt und so zu einer fortschreitenden Entsinnlichung des Lebens 
führt. „Es ist das Schicksal des höheren Lebens, den heroischen Er- 
kenntnistod zu sterben“. 

Die Analyse des Verfassers weist manche gut und tief dringende 
Beobachtung auf. Unleugbar ist, daß der Geist’ die sinnlichen Triebe 
zurückzudrängen vermag und die Begriffswelt des Geistes vielfach 
recht blutleer ist, aber von hier ist es doch noch weit bis zu einem 
Entropiegesetz, das zum Kältetod des Lebens führt. Die Ideale des 
Geistes sind nicht notwendig lebensfremd, sie vermögen starkes, 
glühendes Leben zu wecken, und indem sie das Ungestüm der sinn- 
lichen Triebe zügeln, können sie gerade dadurch das Triebleben ge- 
sund erhalten. Wirklich lebensfeindlich ist nur die einseitige Ver- 


standeskultur. 
Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


III. Theodizee. 


Der Gottesgedanke bei den europäischen Philosophen in ge- 
schichtlicher Sicht. Von Prof. Dr. Adolf Dyroff. Fulda 1942, 
Parzeller & Co. 8. 1788. 6 6,—. 

In den Jahren der Altersmuße schöpft und spendet Dyroff uner- 
müdlich aus dem reichen Ertrag seiner Lehr- und Forschertätigkeit. 
Die jüngste Frucht dieser Arbeit ist die Darstellung der Entwicklung 
des Gottesgedankens bei den europäischen Philosophen. Das Gottes- 
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problem umfaßt die ontologischen Fragen des Daseins und Wesens 
Gottes, ferner die Frage der Gotteserkenntnis. D. verfolgt die. Ent- 
wicklung von den Anfängen der griechischen Philosophie bis zur ‚Ge- 
genwart, er beschränkt sich aber darauf, die Gipfelpunkte ins Auge 
zu fassen. Mit sichtlicher Liebe und am ausführlichsten ist Thomas 
von Aquin dargestellt. Von seiner geschichtlichen Bedeutung sagt D.: 
„Dem gewaltigen Gotteshaus, das Thomas aufgeführt, hat, wie die Vor- 
zeit, so auch die Nachzeit nichts Gleichwertiges an die Seite zu setzen. 
Man mag die gründliche Verwendung des aristotelischen Gegensatzes 
von Wirklichkeit und Möglichkeit, von Form und Stoff und anderes, 
wie z. B. den vom Menschen genommenen Begriff der Tätigkeit, be- 
denklich oder doch unnötig finden, Thomas hat dennoch bewiesen, 
daß man in jenen Begriffen eine möglichst widerspruchsfreie Auf- 
fassung von Gott gewinnt. Der tiefere Kern jener Begriffe enthüllt 
sich erst bei solch gewaltiger Zusammenschau, die anfänglich gar 
nicht Ausgangspunkt und Ziel der Begriffsbildung war. Alles, was 
zeitlich nach Thomas über Gott philosophisch gesagt wurde, ist im 
besten Falle Ergänzung und weitere Begründung oder geschicktere 
Fassung oder Wiederholung oder Verschlechterung. Doch bleibt 
denen, für die die von Thomas verwendeten aristotelischen Begriffe 
gefallen sind, die gewaltige Aufgabe neuen Aufbaues nötig, eine Auf- 
gabe, die in ihrer ganzen Schwierigkeit kaum so recht gesehen, ge- 
schweige denn gelöst ist.“ (S. 116 £.) 

Die Darstellung des Buches gibt überall mit ruhiger Sachlichkeit 
und Gründlichkeit die Kerngedanken der einzelnen Philosophen; sie 
legt auch den Zusammenhang der Systeme klar und den Gang der 
Bewegung mit ihren Fortschritten, ihrem zeitweisen Stillstand und 
ihren Rückschlägen. Ebenso sachlich und vorsichtig abwägend ist 
die kritische Würdigung der verschiedenen Denker und Gedanken- 
systeme. In der kritischen Stellungnahme liegt im wesentlichen die 
Eigenbedeutung des Werkes. 

Zum Schluß faßt D. die Ergebnisse des geschichtlichen Überblicks 
tür die Lösung des Gottesproblems zusammen. Mit Recht ist er der 
Überzeugung, daß die Geschichte des Problems nicht ein bloßes hin 
und her wogendes Chaos von Meinungen ist, daß vielmehr ein positi- 
ver Ertrag herausgestellt werden kann. Dem Atheismus gegenüber 
jällt schon der eine Umstand ins Gewicht, daß das Gottesproblem seit 
mehr als zwei Jahrtausenden immer wieder Gegenstand intensiven 
. Denkens der größten Geister gewesen ist. D. schließt sich denen an, 
die eine rationale Begründung des Gottesglaubens im Sinne der Got- 
tesbeweise für möglich halten, und entwickelt in eigener Weise die 
maßgebenden Gedanken dieser Beweise. Er weist auch den Weg zur 
Wesenserkenntnis Gottes, um letzthin allerdings demütig die Unbe- 
greiflichkeit Gottes zu bekennen. 

Das Buch erschließt dem, der es durcharbeitet, eine Fülle von Er- 
kenntnis, und wie der Verf. selbst von der Größe und Lebensbedeu- 
tung des Gottesgedankens durchdrungen ist, so vermag er auch davon 
etwas der Seele des Lesers nahe zu bringen. Ein Wunsch bleibt un- 
erfüllt. Es fehlt eine ausführlichere Darstellung des aufwühlenden 
Ringens mit dem Gottesproblem in der sog. Lebensphilosophie 
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(Nietzsche, Bergson, Simmel, Klages, Scheler) und in der Existenz- 
philosophie (Heidegger, Jaspers, Hans Heyse), die so schaudererregend 
den Abgrund des Nichts unter der gottleeren Welt aufgerissen hat. 
Durch dieses Inferno des Zweifels und der Gottesferne hätte man D. 
gerne als Führer gehabt. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki 


Philosophie de la Religion. Far P.Otregat. Paris 1938, Desclee. 
gr.8. 475 p. 45 Fr. 

’ Otregat setzt sich in dem vorliegenden Buche in origineller und 
geistreicher Weise mit den religionsphilosophschen Problemen der 
Gegenwart auseinander. Von den zahlreichen Definitionen, die man 
von dem „Religiösen“ gegeben hat, wählt er diejenige aus, die am 
ehesten auf allgemeine Anerkennung rechnen können. Er definiert 
das religiöse Phänomen als le sens de l’absolu. Nachdem er seine 
Methode festgelegt und gegenüber dem Empirismus gerechtfertigt hat, 
zeigt er in einer inhaltsreichen Darlegung die Notwendigkeit des 
religiösen Phänomens auf, um schließlich seine Entstehung zu er- 
örtern und über seinen Wert zu entscheiden. Er steht dabei auf 
dem Boden des Thomismus und der Urteilstheorie von Maröchel, 
wonach jedes Urteil ein Streben in sich schließt und dieses Streben 
das reale Abolute impliziert. Wer die Urteilstheorie Marächals ab- 
lehrt, wird den Argumenten Otregats vielfach keine zwingende Kraft 
zuerkennen können. 

Fulda. E. Hartmann. 


IV. Geschichte der Philosophie. 


1. Alte Philosophie. 


La Sapienza di Pitagora. Da Vinc. Capparelli. Vol. I. Pro- 
blemi e fonti d’informazione. Padova 1941, Cedam, Casa editr. 


Ant. Milani. Lex8. 642 p. 75L. 

Der Verfasser widmet dem am meisten umstrittenen vorsokra- 
tischen Denker, dem Pythagoras mit seiner Schule eine so groß an- 
gelegte Biographie, weil er der Überzeugung ist, daß nur von der 
Rückkehr zur Weisheit des Protagoras eine Wiedergeburt der italie- 
nischen Philosophie erwartet werden kann. 

Die Bedeutung des Pythagoras ist nach Capparelli bisher ver- 
kannt worden. Die Darstellung und Würdigung seiner Philosophie 
muß von Grund aus neu geschaffen werden. Die Voraussetzung 
hierfür liefert der erste Band des Buches, dem noch zwei weitere 
Bände folgen sollen. Er bietet uns die Geschichte des Pythagoreis- 
mus in der modernen Literatur und einen Einblick in die direkten 
und indirekten Quellen, aus denen wir unser Wissen über Pythagoras 
schöpfen. Mit einer bewunderungswürdigen Belesenheit hat er alle 
Äußerungen über Pythagoras von der Zeit der Renaissance bis zur 
Gegenwart zusammengetragen und auf ihren Wert geprüft. Selbst 
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die Verwandtschaft der pythagoreischen Auffassung mit der Relativi- 
täts- und Quantentheorie, auf die angesehene Naturforscher hinge- 
wiesen haben, wird herangezogen sowie die persönlichen Erfahrun- 
gen, die der Verfasser mit dem Auftreten gewisser „kritischer Tage“ 
gemacht hat. 

Was die „Quellen“ angeht, so unterscheidet der Vf. direkte 
Quellen, d. h. die dem Pythagoras zugeschriebenen Schriften, und in- 
direkte Quellen, d. h. alles, was sich an historischen Aufschlüssen 
über Pythagoras in den philosophischen Schriften des Altertums und 
der Väterzeit findet. Alle diese Quellen werden einer eingehenden 
Erörterung unterzogen. 

Der Verfasser ist fest davon überzeugt, daß nur der Pythago- 
reischen Philosophie der Eigenart des italienischen Geistes angemes- 
sen ist. Alle „universalistischen“ Systeme sind diesem fremd und 
müssen von ihm ausgeschieden werden. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Vita di Platone. Von E. Turolla (Il pensiero greco). Mailand 

1939, Fratelli Bocca. 8°. 384 S. L 25,—. 

Ein Leben Platons, nicht in Daten und Ereignissen des äußeren 
Lebens — solche siehen uns wenig zu Gebote — sondern in der inneren 
Entwicklung des Genius, das ist ein Bemühen, das trotz vieler Pla- 
tonbücher immer wieder unternommen werden muß und der Anteil- 
nahme aller geistig Lebendigen gewiß sein darf. Die Dialoge sollen 
sprechen nicht als Zeugen des platonischen Denkens, sondern als 
Künder platonischen Lebens und Erlebens: Die zeitliche Reihenfolge 
der Dialoge erscheint für ein solches Beginnen belanglos, wichtig ist 
allein eine genetisoh-ideale Ordnung, welche die platonischen Schrif- 
ten nach den Lebensabschnitten gliedert, welche sie widerspiegeln. 
Verf. sieht in Platon den Vertreter einer orphisch-pythagoreischen 
Reform, der im Laufe seines Lebens mehr und mehr die innere Be- 
deutung seines Lehrers Sokrates, des Führers der griechischen 
Pythagoreergemeinde, erlebt und entdeckt (vgl. Burnet). Nach einer 
ersten gewissermaßen vorsokratischen Periode geht dem Jünger an 
Hand der Erlebnisse der ersten sizilischen Reise die Bedeutung des 
Sokrates-Todes und seiner Lehren von der jenseitigen Heimat und dem 
Staat der Gerechtigkeit auf. In der Apologie, die also erst jetzt anzu- 
setzen ist, verschreibt sich der Schüler dem Ideal des Lehrers. Frei- 
lich ist ihm die höhere Wirklichkeit, die jener sah, noch nicht sicherer 
Besitz. Das Zeichen des Suchens sind die Aporiedialoge. Um Hilfe 
wendet er sich an die Weisen dieser Welt, diese aber verstehen ihn 
nicht, der Sucher bleibt allein. 

Gleichgestimmte Seelen findet der Meister in der Akademie. Die 
Stimmung des Kampfes macht einer großen Harmonie Platz. Phai- 
dros, Symposion, Phaidon, Politeia sind ein Lehrgang der Dialektik. 
Aber wie die Gesetze den Sokrates im Kerker zurückgehalten hatten, 
so ruft Platon die Pflicht weg von der Theorie nach Sizilien ein 
zweites und drittes Mal zum Versuch, sein Ideal Wirklichkeit werden 
zu lassen. Im „Diener der Gesetze“ geht ihm dabei eine neue Seite 
des Meisters auf, die er im Kriton schildert. Das Ideal der Reform 


Rezensionen und Referate 233 


geht durch das ganze Leben Platone. Hofft der Verfasser der Apologie 
auf den Staat der Gerechtigkeit, der kommen wird, sieht ihn der 
Leiter der Akademie heranreifen, so erkennt der Greis resigniert den 
glücklichen Zustand als etwas längst Vergangenes (Atlantis). Sein 
eigener Geist aber hat bereits Heimatrecht in höheren Sphären. 
Selbst die Akademiegemeinschaft wird ihm fremd. Als Zeichen dafür 
treten Greise, abgeklärte Seelen in den Dialogen als Gesprächspartner 
auf. Aus einer schon nicht mehr diesseitigen Ferne werden dog- 
matisch die geschauten Einsichten verkündet. 

T. will begeisterungsfähige Leser zu’ Platon führen und begeisterte 
Liebe zu dem großen Kämpfer um das Recht des Geistes spricht 
aus jeder Zeile des Buches. Stets werden sich die Gestalten der 
Großen in mannigfacher Weise in den Seelen der Nachfahren spiegeln. 
Keinem Außenstehenden steht eine Kritik darüber zu, was das Erleb- 
nıs Platon dem einzelnen bedeutet. Auch der Wissenschaftler wird 
einen Denker der Vergangenheit je nach seinem eigenen Stand- 
punkt und Temperament verschieden sehen. Doch nach den be- 
nützten Quellen und nach der Art ihrer Verwertung wird dieses Bild 
der Prüfung gemäß den Gesichtspunkten historischer Forschung zu- 
gänglich sein. 

Es soll nun nichts davon gesagt werden, daß T. das ganze corpus 
Platonicum einschließlich der Briefe für echt erklärt, auch seine Be- 
wertung Plutarchs als einer einwandfreien Quelle soll noch hingenom- 
men werden. Aber wenn die mit den Mitteln kritischer Forschung 
erarbeitete Chronologie der Dialoge für eine Geschichte Platons wert- 
los sein soll, dann wird sich jedes „Verständnis Platons“ seine eigene 
Reihenfolge zurechtlegen. T. will in einem zweiten Bande die philo- 
sophische Entwicklung schildern. Auf jeden Fall aber wäre es denk- 
bar, daß eine Biographie, die stärker als es in diesem Bande ge- 
schieht, die Lehrentwicklung in den Vordergrund stellte, zu einer 
ganz anderen Ordnung der Schriften käme. 

Vor allem drei Dialoge hat T. ganz aus ihrem sonst üblichen zeit- 
lichen Ansatz verschoben: Apologie, Gorgias und Kriton. Jene sollen 
die Erlebnisse der ersten, dieser die der zweiten und dritten sizilischen 
Reise widerspiegeln. Verf. sieht sich immerhin veranlaßt diese „ideal- 
genetische“ Einordnung auch chronologisch zu unterbauen. Doch 
dann dürfen auch die Gründe wenigstens eine Würdigung bean- 
spruchen, welche die Mehrzahl der Platonforscher überzeugten. Was 
soll eine „ideale“ Wertung des Gorgias als Zeugnis der ersten sizili- 
schen Reise, wenn äußere Zeugnisse wie die Beziehung auf das Poly- 
krates-Pamphlet seine Entstehung vor dieser Reise wahrscheinlich 
machen? Dem Leser, den T. zu Platon führt, wird er im zweiten 
Band auch die Frage zu beantworten haben, ob sich dieses Ringen 
mit ethischen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Problemen, 
wie es die Dialoge zeigen, mit dem Bild des orphisch-pythagoreischen 
Keformators vereinigen läßt. Ist Platon wirklich nur dadurch über 
Sokrates hinausgekommen, daß er dessen Schau die Form gab? Bei 
aller Begeisterung dünkt mich dieses Platonbild doch eine Verkleine- 
rung seiner originalen Leistung. 

Hals über Passau. P. Wilpert. 
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„Wir wollen von der Freundschaft reden .. .” Buch VII u.IX 
der Nikomachischen Ethik des Aristoteles. Übersetzt von 

H. v. Arnim f mit einer Einleitung von W. Otto. Berlin 1939, 

gr.8. 528. %M 2,40. 

Das Büchlein enthält H. v. Arnims nachgelassene Über- 
setzung des 8. und 9. Buches der Nikomachischen Ethik des Aristo- 
teles. Es ist dem Übersetzer, einem gründlichen Kenner der antiken 
und insbesondere der Aristotelischen Philosophie, gelungen, den Stil 
des Stagiriten, „jene eigentümlich gelöste Sprechweise, die ebenso 
einfach wie suggestiv ist, zuweilen fast mehr ein Denken als ein 
Sagen, und doch immer klar und deutlich, überreich an Beobachtung 
und von so lebendiger Unmittelbarkeit“ sinn- und formgerecht in die 
deutsche Sprache zu übertragen. Es ist ihm dies um so besser gelun- 
gen, als die Ausführungen des griechischen Philosophen offenbar im 
Herzen des Übersetzers einen lebhaften Widerhall gefunden haben. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


2. Mittelalterliche Philosophie. 


Decisionum S. Thomae quae ad invicem oppositae a quibusdam 
dicuntur Concordantiae anno 1456 editae per Gerardum 
de Monte. Ad codicum fidem nunce primum typis mandavit 
G. Meersseman O.P. [Institutum Historicum FF. Praedicatorum. 
Romae ad S. Sabinae] Instituto Storico Domenicano, S. Sabina 
Aventino, Roma 1934. gr.8. 109 Seiten. 


Gerard ter Steghen von Heerenberg, bekannter unter 
seinem lateinischen Namen Gerardus de Monte, seit 1421 im Kölner 
Generalstudium immatrikuliert, wurde schon 1431 als Nachfolger 
Heinrichs von Gorcum Leiter von dessen Gymnasium, 1433 Professor 
an der Theol. Fakultät in Köln, 1447 Kanoniker bei St. Andreas dort- 
selbst und verstarb am 31. Oktober 1480. Im Kampf gegen die Alber- 
tisten verteidigte er den reinen Thomismus und aus diesem Kampf 
sind auch seine Concordantiae hervorgegangen. Sie bauen sich in 
der Hauptsache auf den schon seit den ersten Jahrzehnten nach dem 
Tod des hl. Thomas verbreiteten Discordantiae auf. Gegenstand der 
Concordantiae sind Thomasstellen fast ausschließlich aus dem Sen- 
tenzenkommentar, denen andere widersprechende Stellen aus anderen 
Thomaswerken gegenübergestellt werden. Zur Lösung dieser Wider- 
sprüche weist Gerard manchmal darauf hin, daß Thomas eben im 
Lauf der Zeit seine Ansicht geändert habe; doch geschieht dies ein- 
deutig nur in den Fällen, in denen dies Thomas selber zugibt. Bei 
anderer Gelegenheit weist Gerard‘ darauf hin, daß Thomas in dem 
einen Text lediglich zitiert häbe, ohne sich selber zu entscheiden; 
dann wieder nimmt er eine anfängliche Unentschiedenheit des Hei- 
ligen an, die später einer eindeutigen Determination gewichen wäre. 
Man begegnet auch der Annahme, daß Thomas ursprünglich etwas 
behauptet habe, was er später bei größerer Klärung eines Wortsinnes 
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anders entschieden. — Wo sich keine Entwicklung der genannten 
Arten feststellen läßt, bemüht sich Gerard mit großem Scharfsinn 
darzutun, daß der Widerspruch bloß ein scheinbarer sei. Ueberall 
aber erweist er sich als getreuen Thomisten von großer Sachkennt- 
nis, so daß seine Concordantiae nicht bloß einen historischen Wert 
besitzen, sondern auch heute noch ein wertvolles Hilfsmittel für die 
Thomasinterpretation darstellen. 

V. hat 5 Handschriften des Werkes feststellen können: den teil- 
weise noch zu Lebzeiten Gerards geschriebenen Cod. G. B. f. 200 des 
städt. Archives in Köln, den Clm 2780, den Cod. 686 der Stadtbiblio- 
thek in Trier, den Cod. Electoral. 582 der Staatsbibliothek in Berlin 
und den Cod. B. IV 6 der Universitätsbibliothek in Basel. Die sorg- 
fältige Textedition ist gefolgt von einem dem Cim 2780 entnommenen 
Elenchus articulorum und einem genauen Index der auftretenden 
Thomasstellen. 

Für die Textkritik bei Thomas interessant ist die folgende Stelle: 
Auf S. 98 heißt es: Et in quadam Angelicae Salutationis expositione 
(d. i. die Expositio de Ave Maria), quae adscribitur sancto Thoma, 
dieitur, quod „beata Virgo fuit purissima et absque omni culpa“. 
Etiam dicit quidam in quodam suo tractatu, quod in illa expositione 
addatur quod „beata Virgo nec originale nec veniale peccatum in- 
currit.“ Dazu wird auf S. 100 bemerkt: Ad illud autem quod quidam 
dicit quod sic habeatur in Expositione salutationis Angelicae, quae 
adscribitur sancto Thomae: „Fuit purissima quia nec orginale nec 
mortale nec veniale peccatum incurrit“, dieendum quod illud in an- 
tiquis exemplaribus non habetur, sed potest esse, quod aliquis hoc de 
suo novis exemplaribus apposuerit, et non est verisimile quod illa 
additio sit sancti Thomae, qui in tot passibus determinat oppositum 
ex studiosa, intentione. Et pensatur, quod illa additio non est per- 
tinens proposito, quia Virgo beatissima poterat esse aliquando puris- 
sima, etiam si prius fuit in originali concepta. Patet ergo... 

Bamberg. Artur Landgraf. 


Gott und die Welt. Nach dem Sentenzenkommentar des hl. Thomas 
von Aquin. Von Fr.P.Sladek O.E.S.A. Würzburg 1941, Rita- 


Verlag. 8. 1468. M 12,—. 

Der Verfasser zeigt durch sorgfältige Analyse des Sentenzen- 
kommentars des hl. Thomas, wie groß der Einschlag der neuplato- 
nischen Denkweise im Geiste des Heiligen ist. Er zeigt im besonderen 
die enge Verbundenheit des Aquinaten mit der Lehrtradition der grie- 
chischen Väter. So betont Thomas die Immanenz Gottes in der Welt 
mehr, als es die Theologen der Neuzeit zu tun pflegen. Wenn auch 
das göttliche Wirken nach außen den drei Personen auf Grund der 
gemeinsamen Natur zukommt, so sind doch die drei Personen die 
Träger dieses Wirkens und dies immer nach ihrer personalen Eigen- 
art, als Vater, der alle Kraft in seinem Schoße birgt, als Wort, in dem 
alle Kreatur vom Vater ausgesprochen wird, und als Heiliger Geist, 
ir dem Vater und Sohn ihren Schöpfungswillen bekräftigen. Damit 
erhalten auch im Schöpfungswerk die drei göttlichen Personen die 


Philosophisches Jahrbuch 1942 16 


236 Rezensionen und Referate 


ihnen zukommende Stellung, und Schöpfungsplan und Schöpfungsrat- 
schluß erscheinen im engsten Zusammenhang mit dem trinita- 
rischen Innenleben des Schöpfungsgottes (145). Mit Recht betont der 
Verfasser den persönlichen und zeitgeschichtlichen Einschlag im Den- 
ken auch der größten Philosophen und Theologen. Zugleich weist er 
auf die Gefahr hin, die darin besteht, daß man die Glaubenspflicht, 
die gegenüber der göttlichen Offenbarung besteht, auf eine persönlich 
oder zeitgeschichtlich bedingte Schau der göttlichen Wahrheit aus- 
dehnt. 
Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Der Einfluß des Nominalismus auf die Christologie der Spät= 
scholastik nach dem Traktat De communicatione idiomatum 
des Nicolaus Oresme. Untersuchungen und Textausgabe. Von 
Dr. Ernst Borchert. (Beiträge zur Geschichte der Philo- 
sophie und Theologie des Mittelalters. Band XXXV, Heft 4/5). 
Münster i.W. 1940, Aschendorff. 8°. XVI, 153 u. 45*S. 

Die Untersuchung gliedert sich in vier Abschnitte, deren erster 

sich im allgemeinen mit dem Nominalismus in der Theologie des 14. 

Jahrhunderts und im besondern mit dem Traktat De communicatione 

idiomatum des Nicolaus von Oresme, seiner handschriftlichen 

Überlieferung und dem hier zur Edition gelangenden Text beschäf- 

tigt. Der zweite Abschnitt untersucht die Lehre von der Idiomen- 

kommunikation bei Petrus Lombardus, Praepositinus, Thomas von 

Aquin und Johannes Duns Scotus. Der dritte nimmt vor allem die 

in diesem Zusammenhang bedeutsame Lehre von der potentia abso- 

luta et ordinata unter die Lupe und untersucht ihren Begriff, zuerst 
bei Vertretern der vornominalistischen Zeit, wie Hugo von St. Viktor, 

Abaelard, Petrus Lombardus, Praepositinus, Albertus Magnus, Tho- 

mas von Aquin, Bonaventura, Johannes Duns Scotus, Petrus Aureoli 

und Franz von Mayronis, hernach aber auch die Auffassung und 
die Verwertung des Prinzips der potentia absoluta Dei in den Er- 
örterungen über die Idiomenkommunikation bei Vertretern des No- 
minalismus, wie Wilhelm von Ockham, Petrus de Palude, Francis- 
cus von Marchia, Johannes von Mirecourt, Gregor von Rimini, Robert 

Holcot, Adam Wodeham, Michael Aiguani, Heinrich Totting von Oyta, 

Konrad von Soltau, Heinrich Heinbuche von Langenstein, Marsilius 

von Inghen, Arnold von Sehnsen, Petrus von Ailli und Gabriel Biel. 

Der vierte Abschnitt des Werkes geht vor allem dem nominalistischen 

Einfluß in der Lehre von der Idiomenkommunikation bei Niko- 

laus Oresme nach und tastet zu diesem Zweck hier die Haupt- 

probleme seines Traktats De communicatione idiomatum ab, näm- 
lich die hypostatische Union, die wahre Gottesmutterschaft Mariens, 
sowie die Idiomenkommunikation in Christus im Hinblick auf die 
potentia absoluta Gottes und unter dem Gesichtspunkt ihrer sprach- 
logischen Behandlung. Endlich wird auch das Weiterwirken der 

Ansichten Oresmes über die Idiomenkommunikation bei den Theo- 

logen des 14. Jahrhunderts, wie Johannes von Basel, Heinrich Totting 
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von Oyta, einem unbekannten Karmeliten des Cod. Bamberg, theol. 
77, Marsilius von Inghen, Arnold von Sehnsen und Pierre d’Ailli 
nachgeprüft. 

Den Abschluß bildet: eine vorläufige Edition des wahrscheinlich 
vor 1361 verfaßten Traktats De communicatione idiomatum des Nico- 
laus Oresme an der Hand von 10 der festgestellten 27 Handschriften. 

Es ist dem Vf. geglückt, darzutun, daß Nicolaus Oresme sich 
ein besonderes Verdienst dadurch erworben hat, daß er von dem 
einen Blickpunkt des Aussageproblems der Idiomenkommunikation 
aus durch eine maßvolle sprachlogische Behandlungsweise den sich 
auch im 14. Jahrhundert zeigenden Trennungstendenzen und häreti 
schen Lehranschauungen eines abgewandelten Nestorianismus erfolg- 
reich sich entgegengestemmt hat. Das logische Element verwendet 
er, um seine Gegner mit ihren eigenen Waffen zu bekämpfen. Er 
hat aber auch obendrein die mit sprachlogischen Erörterungen ver- 
bundenen Gefahren erkannt, dies besonders im Zusammenhang mit 
der Verwendung des Begriffes der potentia absoluta, und sie zu um- 
gehen gewußt. Jedenfalls hat Nicolaus Oresme in der Behandlung 
der in der vorliegenden Arbeit untersuchten Fragen seine Zeitgenos- 
sen weit überragt, nicht zuletzt auch durch die Neuartigkeit seiner 
Darstellungsform. 

Die Theologie des 14. Jahrhunderts wird vom Vf. als in den 
hier berührten Fragen tatsächlich teilweise nominalistisch erfunden. 
Dies rührt einesteils vom Gegenstand der Fragen her, andererseits 
vom Mißverstehen des Kontradiktionsprinzips und seiner zum Teil 
auch ausgeübten schrankenlosen Anwendungsmöglichkeit in der Form 
der potentia absoluta. Doch ist in der Christologie hierfür nicht bloß 
der Nominalismus des 14. Jahrhunderts, sondern zum Teil auch die 
Vorarbeit der Vorzeit verantwortlich zu machen. 

Zu den Ausführungen des Vf. über die Frühscholastik, die man 
sich schon im Interesse der Erfassung eines Kryptonominalismus 
gerne ausführlicher gewünscht hätte, sei nachgetragen der Artikel 
von F. Pelster, Der Brief Eugens III. an Bischof Heinrich von 
Beauvais und die Datierung der Libri IV Sententiarum. Gregoria- 
num XV (1934) 262—266. — Ferner sei auf die beachtungswerten Aus- 
führungen von R. F. Studeny, John of Cornwall an opponent of 
Nihilianism. (Mödling, 1939) 110—112, hingewiesen, mit denen dieser 
sich gegen die Zuweisung des Nihilianismus an Petrus Lombardus 
ausspricht. 

Bambers. Artur Landgraf. 


Die Erkenntnisfehre Dionysius des Kartäusers. Von H. Pohlen. 
Leipzig 1941, F. Meiner. gr.8. 190 S. 46 9,60. 


Die klare und aufschlußreiche Schrift Pohlens ist einer der 
bedeutendsten Denkergestalten der Spätscholastik gewidmet: Dionysius 
dem Kartäuser. Dionysius ist, wie der Verfasser dartut, ein scharf- 
sinniger, aber durchaus konservativer Denker, der das gesamte grie- 
chische, patristische, arabische, jüdische und scholastische Gedanken- 
material verarbeitet und zu einem einheitlichen Lehrgebäude gestaltet 
hat. 

16* 
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Wie Pohlen zeigt, fügen sich die zahlreichen Ausführungen des 
Dionysius, die wir in den Elementa philosophica sowie in dem Buche 
In libros S. Dionysii Areopagitae über Inhalt, Wesen und Leistung 
des Erkennens finden, zu einem geschlossenen System zusammen, 
das von dem Prinzipienpaar Akt—Potenz getragen, im allgemeinen 
aristotelisch-thomistischen Charakter trägt. Daneben kündigt sich 
ein neuplatonischer Einschlag an in der Definition der Seele als ver- 
dunkelter Intelligenz sowie in der Meinung, daß möglicherweise Er- 
kenntnisbilder von den Engeln in unseren Geist herabfließen. 

Wir müssen es dem Verfasser zum Verdienst anrechnen, daß 
er die Aufmerksamkeit auf einen bisher zu wenig beachteten spät- 
scholastischen Denker gelenkt hat, in dem sich nach dem Urteil von 
Stiglmayr (Neuplatonisches bei Dionysius dem Kartäuser. Histor. 
Jahrbuch 1939) die edelsten Züge des mittelalterlichen germanischen 
Monachismus noch einmal in imposanter Form verkörpern. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


3. Neuere Philosophie. 


Die Geschichte der Erkenntnislehre in der neueren Philosophie 
bis Kant. Von B. Jansen S.J. Paderborn 1940, Schöningh. 
gr.8. 299 S. M 5,80. 

Eine Problemgeschichte der neueren Philosophie bis Kant, das 
ist die hohe Aufgabe, die sich B. Jansen, der sich durch eine große 
Reihe verdienstvoller Einzeluntersuchungen als guten Kenner der 
älteren und der neueren Philosophie erwiesen, gestellt hat. Der vor- 
liegende Band behandelt die Geschichte der Erkenntnistheorie, ein 
zweiter soll die Geschichte der Metaphysik, ein dritter die Geschichte 
der praktischen Philosophie eben dieses Zeitraumes bringen. 

Zunächst behandelt Jansen das Ringen um die neue Methode. 
Während es die Scholastik auf die begrifflich scharfe Prägung und 
Systematisierung bereits feststehender Einsichten abgesehen hatte, 
geht es nun darum, immer neue Gebiete zu erobern. Man bemüht 
sich nicht mehr darum, durch Abstraktion aus der Erfahrung das 
Allgemeine zu gewinnen, sondern tritt mit einer schöpferischen Hypo- 
these an die Natur heran, um festzustellen, ob die Hypothese in der 
Natur verwirklicht ist oder nicht. Das Ziel ist nicht Erfassung des 
allgemeinen Wesens, sondern des allgemeinen Geschehens, also etwas 
rein Phänomenales. 

Wenn diese Hinwendung zur konkreten Realität auch eine un- 
übersehbare Fülle von Entdeckungen gebracht hat, so ist doch die 
Einseitigkeit der neuen Methode, die mit der Preisgabe der Abstrak- 
tion den Lebensnerv jeder philosophischen Methodenlehre zerschnei- 
det, die neuzeitliche Krise der Metaphysik, wie sie vor allem im 
Kritizismus Kants ihren Ausdruck findet, herbeigeführt worden. Es 
wird gezeigt, welche Problematik Kant vorfand und wie er sie zu 
meistern suchte. Mit sicheren Strichen zeichnet der Verfasser das 
Bild des großen Kritikers, der sich in gleicher Weise auszeichnet durch 
die Schärfe seiner Analyse und seine architektonische Gestaltungs- 
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kraft. Wir sehen, wie Kant dem Erkenntnis-Problem die koperni- 
kanische Wendung gibt und dann nach allen Richtungen die Kon-: 
sequenzen dieser Wendung zieht. 

Das Werk zeichnet sich aus durch volle Beherrschung des Stof- 
fes, übersichtliche Gliederung und gründliche Kenntnis der Literatur. 
Es würde noch an Wert gewinnen, wenn am Schlusse eines jeden 
Abschnittes wenigstens die wichtigste Literatur angegeben würde. 

Möge das Buch, das die erste neuscholastische problemgeschicht- 
liche Darstellung der neueren Philosophie bietet und der modernen 
Wendung zur Ontologie entgegenkommt, viele aufmerksame Leser 
finden. 


Fulda. E. Hartmann. 


Hryhorij Skoworoda 1722-1794. Von Domet Oljanöyn. Der 
ukrainische Philosoph des 18. Jahrhunderts und seine geisfig- 
kulturelle Umwelt (Osteuropäische Forschungen. N.F. Bd. 2.) 
Berlin 1928, Ost-Europa-Verlag. 168S. % 6,50. 

Die edle Gestalt des ukrainischen Wanderers und Gottsuchers 
Skoworoda wird von O. mit Begeisterung gezeichnet: er gesellt sich 
zu den Forschern, die in ihm den ukrainischen oder den russischen 
Sokrates sehen und ihn als den ersten originellen slavischen Philo- 
sophen feiern. Diese Wertschätzung ist wohl übertrieben. Skowo- 
roda hat keine neuen philosophischen Begriffe geschaffen und auch 
die bereits vorhandenen zu keinem abgeschlossenen Ganzen ausge- 
bildet. Seine Bedeutung liegt auf dem Gebiete der allgemeinen 
Geistesgeschichte des ukrainischen Volkes und es ist ungemein be- 
lehrend, zu verfolgen, wie sich die geistigen Strömungen des Zeit- 
alters, in dem Sk. lebte, in seinem Bewußtsein widerspiegeln und 
zu welchen eigenartigen Synthesen sie sich dort weiterentwickeln. 
Sehr bemerkenswert ist z. B. bei dem Denker, der die Grundlagen 
seiner Weltanschauung den großen Kirchenschriftstellern des Ostens 
verdankt, der protestantische, gegen die offizielle orthodoxe Kirche 
gerichtete Zug; auch das Aufklärungszeitalter ist nicht ganz ohne 
Einfluß auf ihn geblieben. 

Bonn. Wladimir Szylkarskis. 


Russische Philosophie. Von E. von Radloff. (Jedermanns Bücherei. 
Abt.: Philosophie, hersgb. von Ernst Bergmann.) Breslau 1925, 


Ferdinand Hirt. 

Der deutsche Leser, der sich einen Begriff über die Hauptströ- 
mungen und die bedeutendsten Gestalten der russischen Philosophie 
bilden will, greift gewöhnlich zum letzten Band des Überwegschen 
Grundrisses und muß dabei arg enttäuscht werden: sowohl die Dar- 
stellung Bobrows in den früheren als auch Kolubowskis in den spä- 
teren Auflagen des Handbuchs sind höchst oberflächlich und unzuver- 
lässig; sie bestehen aus lauter mehr oder minder zufälligen Nttizen, 
die das Haupt- vom Nebensächlichen nicht zu unterscheiden vermö- 
gen und in das innere Leben des Gedankens, der ın der russischen 
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Philosophie nach einem Ausdruck drängt, vergebens einzudringen 
suchen. . So war es sehr zu begrüßen, daß die verdienstvol!e Bücherei 
uns eine neue knappe Übersicht geliefert hat, die von einem durchaus 
zuständigen Verfasser stammt. 

Radloff nahm mehrere Jahrzehnte persönlich im russiscien 
geistigen Leben einen bedeutenden und einflußreichen Platz ein. Er 
hat eine lange Reihe von Abhandlungen zur Geschichte der antiken 
und der neueren Philosophie veröffentlicht: Er war als geschätzter 
akademischer Lehrer an verschiedenen höheren Lehranstälten Pe- 
tersburgs tätig. Enge persönliche Beziehungen verbanden ihn mit 
fast allen bedeutenden russischen Denkern der letzten Jahrzehnte des 
XIX. und der ersten des XX. Jhrhts, der größte von ihnen, Wladimir 
Solowjew, war sein naher Freund. Unter R.s Leitung entwickelte 
sich das „Journal des Ministeriums für Volksaufklärung“ zu einer 
der besten wissenschaftlichen Zeitschriften Rußlands. Es sei schließ- 
lich noch erwähnt, daß R. in seiner privaten Bücherei fast alles ver- 
sammelt hatte, was die russische philosophische Literatur seit ihren 
Anfängen hervorgebracht hatte. So ist R. wie kein anderer für die 
Aufgabe, den Entwicklungsgang der russischen Philosophie zu schil- 
dern, vorbereitet gewesen, und es ist nur zu bedauern, daß: er sich 
bloß auf eine kurze Darstellung ‚des Gegenstandes beschränkte. 

Der I. Abschn. beschäftigt sich mit den ersten Schritten des rus- 
sischen Gedankens im 18. Jhrht; der II. schildert seine erste Bekannt- 
schaft mit der deutschen Philosophie, die für seine Entwicklung eine 
nicht hoch genug zu schätzende Bedeutung hatte, da erst der deutsche 
philosophische Genius die in der russischen Seele schlummernden spe- 
kulativen Kräfte geweckt hat: der folgende Abschnitt zeigt dies über- 
zeugend an den Hauptgestalten des älteren Slavophilentums, in erster 
Linie an den seiner Chorageten Kirejewski und Chomiakow 
Im IV. Abschn. beschäftigt-sich R. mit dem Einfluß Schellings und He- 
gels: er glaubt, diesen Denkern das Verdienst zuschreiben zu können, 
das, „was man die russische Philosophie nennen kann“ (S. 26) ge- 
schaffen zu haben. Der russische Materialismus und Positivismus 
wird im Abschn. V. behandelt. Die folgenden Abschnitte (V1—IX) 
widmet R. den bedeutendsten Denkern Rußlands Karinskij, So 
lowjew, Tolstoj und Lopatin. Mit gleichem, ja eigentlich 
mit noch größerem Rechte als Tolstoj würde Dostojewskij eine 
eingehende Behandlung verdienen, da er nicht nur ein genialer 
Künstler, sondern auch ein großer religions-philosophischer Denker 
gewesen ist, der seiner Grundrichtung nach mit den Bahnbrechern 
des russischen nationalen Gedankens, den Slavophilen, und ihrem 
größten Fortsetzer, Solowjew, nah’ verwandt war. Das Werk schließt 
mit einer kurzen Übersicht über die Vertreter der philosophischen 
Einzeldisziplinen. 

Die Übersetzung ist im allgemeinen als recht gelungen zu be- 
zeichnen. Einen lapsus finden wir S. 19, wo der Spruch Skoworodas, 
den er an seinem Grabstein anbringen ließ, folgendermaßen wieder- 
gegeben ist: „Die Welt hat mich gesucht, aber nicht gefunden“. 
Sollte eigentlich heißen : „Zu fangen suchte mich die Welt, gefangen 
hat sie nicht“ Der für die russische Nationalphilosophie überaus 
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wichtige Begriff des „ganzheitlichen Erkennens“ ist irrtümlich mit 
dem des „einheitlichen Denkens“ wiedergegeben. 

Zu bedauern sind die nicht seltenen Druckfehler. S. 11: „Natio- 
nalismus“ statt „Rationalismus“; Ib.: Holts statt Hobbes; die welt 
berühmte Mystikerin Madame de Guyon wird zweimal (S. 17 und 2 
„Guillome“ genannt; Littr&e — „Litterais“. Der Geschichtsforscher 
der die Hauptlehren der griechischen Philosophie aus dem Orient ab 
leitete, Gladisch, wird zum „Gladkin“ und der ausgezeichnete Indologe 
Leopold Schröder zu „Schmidt“ (S. 120). 

Wir schließen unsere Bemerkungen mit dem Wunsch, daß der 
deutsche Leser bald eine ausführliche quellenmäßig bearbeitete Dar- 
stellung der Geschichte der russischen Philosophie erhalte. Eine 
solche wird seit Jahren von dem Herausgeber des „Russischen Ge- 
dankens“, Boris Jakowenko, vorbereitet; seine bisherigen Schriften 
in russischer, deutscher, italienischer und tschechischer Sprache, die 
eine überaus reiche Materialiensammlung enthalten, dürfen als Vor- 
arbeiten zu einer Gesamtdarstellung der Geschichte der russischen 
Philosophie in deutscher Sprache betrachtet werden. 


Bonn. Wladimir Szylkarskıs. 


Wilhelm von Humboldt. Der Weg seiner geistigen Entwicklung. 
Von J. A.von Rantzau. München 1939, C. H. Beck. gr. 8. 
VII, 1138. 6 6,—. 


Der Verfasser entwirft uns in seiner gründlicheu, überalı auf 
die Quellen zurückgehenden Untersuchung ein Bild der geistigen 
Entwicklung Humboldts in ihren wichtigsten Phasen. Es ist ihm 
gelungen, die entscheidenden Wesenszüge dieser außergewöhnlich kom- 
plexen und darum so oft mißverstandenen deutschen Persönlichkeit 
aufzudecken. Er zeigt, daß Humboldt trotz seiner außerordentlichen 
Rezeptivität doch im tiefsten Grunde ein originaler Geist ist. Er faßt 
das Menschentum nicht als eine homogene gleichwertige Masse. 
Nicht die statischen Formen, sondern die schöpferische Aktivität wird 
von ihm gewertet, die sich immer nur in individuellen Formen offen- 
bart. Er findet diese Formen vor allem in den Völkern des klassi- 
schen Altertums und in dem aus ihrem Geiste neugeborenen Deutsch- 
land seiner Zeit und schließlich in den Völkern des ganzen indo- 
germanischen Stammes. 

Der Verfasser hat es auch nicht unterlassen, sich mit der wich- 
tigsten Humboldt-Literatur auseinanderzusetzen. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 
E. Kant, Prolegomeni ad ogni futura metafisica. Traduzione 

integrale, introduzione e commento continuato di A. Lantrua. 

Padova 1841. Cedam, Casa editr. Dott. A. Milani. gr.8. XLV, 

256 p. 40 L. 

A. Lantrua hat die Prolegomena Kants ins Italienische über- 
tragen. Die wohlgelungene Übersetzung ist nach dem Texte ange- 
tertigt, den Raimund in der Reclamschen Ausgabe niedergelegt hat. 
Dem Texte ist eine Einleitung vorausgeschickt, worin die Persön- 
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lichkeit Kants, sein kritisches Unternehmen sowie die Bedeutung der 
Prolegomena für die kritische Philosophie ins rechte Licht gesetzt 
werden. Von besonderer Bedeutung sind die Anmerkungen, die der 
Übersetzer zu dem Prolegomena geschrieben hat. Sie haben nicht 
nur Zweck, dunkle Stellen aufzuklären, sondern nehmen auch kri- 
tische Stellung zur Lehre Kants. So wird die für das System Kants 
fundamentale Lehre vom synthetischen Charakter der mathematischen 
Sätze entschieden zurückgewiesen. 

Fulda. E. Hartmann. 
Theorie der Gemeinschaft nah Fichtes „Naturrecht” von 17%. 

Von Helmut Schelsky. Berlin 1936, Junker & Dünnhaupt. 

gr.8. AS. A A—. 


Der Titel läßt vermuten, es handle sich um eine Darstellung 
der Gemeinschaftsphilosophie Fichtes nach der genannten Schrift. 
Dem ist aber nicht so. Der Fichtesche Standpunkt bildet nur den 
Ausgangspunkt der Darstellung des Verfassers, und von diesem An- 
satzpunkt aus sucht er zu einer Weiterführung Fichtescher Grund- 
gedanken zu gelangen. Wie sich aus der inzwischen erschienenen 
weiteren Schrift Schelskys „Christliche Metaphysik und das Schick- 
sal des modernen Bewußtseins“, Leipzig 1937, zusammen mit G. Gün- 
ther herausgegeben, ergibt, sieht der Verfasser in der vom Idealismus 
ausgebildeten transzendentalen Methode — und Methode ist beim 
Idealismus viel mehr als nur Methode im landläufigen Sinne — die 
einzige Möglichkeit heutigen Philosophierens. So sucht er in vor- 
liegender Schrift zu einer allgemeingültigen Begründung der Gemein- 
schaft auf idealistischem Boden zu gelangen. Im einzelnen die Ge- 
dankengänge des Verfassers hier auszugsweise anzugeben, ist unmög- 
lich, da die Schwierigkeit seiner Darstellung eine Wiedergabe in 
kurzer Form nicht gestattet. Er glaubt, mit seiner Schrift dem 
idealistischen Denken neue Gebiete zu erschließen und so das idea- 
listische Denken weiterzubilden. „Solche Gebiete sind vor allem der 
Leib und die Kultur, denn bis heute hat der Idealismus weder eine 
für das Denken verbindliche Theorie der Kultur, noch eine Wissen 
schaftslehre der Wissenschaften vom Leibe, worunter auch Psycho- 
logie, Psychopathologie, Parapsychologie u. s. w. zu fallen hätten, 
geschaffen. Diese verbindliche Erweiterung der Denkobjekte des 
Idealismus sehen wir als Aufgabe gegenwärtigen idealistischen Den- 
kens an“ (93/94). — Eine Auseinandersetzung mit dem Verfasser wird 
nicht so sehr auf Einzelheiten seiner schwierigen Gedankenführung 
einzugehen haben, als vielmehr auf diese grundsätzliche Wahl 
idealistischen Denkens als des zur Bewältigung heutiger Probleme 
allein möglichen. 

Limburg/L. Dr. Ertef. 
Entzweiung und Versöhnung in Hegels Phänomenologie des 

Geistes. Von E. Jung. Herausgegeben von H. Röckel. Leipzig 

1940, Meiner. gr.8. 1155. 6 4,—. 


Dem Vf. der im Jahre 1937 im Alter von 29 Jahren starb, war 
es nicht vergönnt, die vorliegende Arbeit zu Ende zu führen. Für 
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Jung war Hegels Phänomenologie des Geistes ein Buch, in dem die 
grundlegenden Bedingungen der Erscheinungsweisen menschlichen 
Daseins in der Zeit endgültig aufgedeckt werden. Die das ganze 
Dasein beherrschende Macht ist die Entzweiung. Sie ist die 
Macht, die allem Dasein zugrunde liegt, alle Formen der geschicht- 
lichen Wirklichkeit durchdringt, ihren Verfall bedingt und sie zum 
Scheitern verursacht. Während jedoch bei Hegel die Formen der 
Geschichte der Reihe nach zerschlagen werden, um den Übergang 
in. den zeitlosen Gedanken zu ermöglichen, lehrt der Verfasser in 
radikaler Umkehr der Hegelschen Denkweise, daß der Hegelsche 
Geistbegriff von der Bewegung der Anerkennung durchbrochen wird 
(71). „Dem Werden des Begriffs des Begriffs, dem Erfassen des 
Geistes in seiner reinen Wesenheit steht die Bewegung des Anerken- 
nens als ein in sich geschlossenes Gefüge menschlichen Daseins dem 
im Untergange der Gestalten sich vollendenden Zuge des Geistes ge- 
genüber“ (71). Und weiter: „Alle Kritik an Hegel mündet in die Kritik 
an seinem Geistesbegriff. Dieser Geistbegriff schließt den Menschen 
als eigentlichen Sinn des Seins überhaupt aus... Für den Christen 
ist der Mensch nicht das vergängliche und nichtige Dasein ... ., son- 
dern der Mensch ist der einzige Sinn der Welt, hineingestellt in das 
Leben zwischen Sein und Nichtsein, Zeit und Ewigkeit“ (87). — Lei- 
der ist die Arbeit ein Torso geblieben, dem die ganze zweite Hälfte: 
„Die Versöhnung in der Religion“ fehlt. Dr. E. Hartmann. 


V, Vermischtes. 


Die Rede als Kunst. Von M. Dessoir. München 1940, E. Rein- 


hardt. 8. 120S. M 3,—. 

Max Dessoir behandelt die Rede, insofern sie nicht als Mittel 
irgendeinem Zwecke dient, sondern als Kunstwerk ihr eigenes Gefüge 
und ihre eigenen Stilmittel hat. Die Rede ist wie jedes Kunstwerk 
gestalteter Ausdruck, aber ein Ausdruck, in dem der Schaffende und 
das Geschaffene so zusammenwachsen, daß das Werk den Schöpfer 
in seiner vollen Individualität enthält. Als besondere Stilmittel 
werden die Vereinfachung, die Wiederholung und der rechte Gebrauch 
der Beiwörter genannt. Der zweite Abschnitt des Buches behandelt 
die Gattungen und Arten der Rede. Als Hauptbeispiele der beken- 
nenden Rede treten uns die Predigt und die politische Volksrede 
entgegen. Über die belehrende Rede entwickelt der Verfasser 
Ideen, die er in fünfzig Jahren des Lernens und Lehrens an deutschen 
Universitäten gewonnen hat. Das Kapitel über die verhandelnde 
Rede schildert die wissenschaftliche Erörterung, die Redekunst vor 
Gericht, die parlamentarische Debatte und das gesellige Gespräch. 
Zuletzt wird die werbende Rede dargestellt, deren Feld die Wirt- 
schaft ist. Der letzte Teil des Buches, „Das Werden und Wirken 
der Rede“ beschäftigt sich mit dem Redner und Hörer. Was der 
Redner braucht (natürliche Begabung, theoretische Anleitung und 
unablässige Übung), wird ausführlich dargestellt. Es wird gezeigt, 
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wie er ‘seine Worte in unlöslicher Tateinheit mit Zeitmaß, Betonung, 
Klangfarbe und Ausdrucksbewegung formt, wie diese Möglichkeiten 
des klingenden Wortes das Unsagbare sagbar machen. Den Abschluß 
des Werkes bildet die Analyse des Hörers, sowohl des einzelnen, als 
auch einer Hörerschaft. 

Der Leser scheidet von dem Buche im Gefühle der Dankbarkeiu 
für die zahlreichen geistvollen und nützlichen Bemerkungen, mit 
denen ihn der Verfasser beschenkt hat. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Les Sciences de la Vie aux XVIe et XVIIIE siöcles. L’Idee de 
"Evolution. Par E.Guyenot. Paris 1941, Alcan. 16. 486p. 58 Fr. 


Guy6not zeigt in meisterhafter Weise, wie sich die Biologie im 
17. und 18. Jahrhundert unter dem Eindruck der neuen Entdeckungen 
mehr und mehr von den traditionellen Anschauungen losiöste und 
die Fundamente für eine neue Biologie legte. Er zeigt, wie man nach 
zahlreichen tastenden Versuchen zu einer naturgemäßen Klassifikation 
des Tier- und Pflanzenreiches gelangte, wie durch das Mikroskop 
die Physiologie der Pflanzen, durch die Entdeckung der Blutzirku- 
lation die Physiologie des Tieres in die rechten Bahnen gelenkt 
wurde, wie dann schließlich, als die Zeit dafür reif war, die Idee der 
Deszendenz auftrat, die am 11. Mai des Jahres 1800 von Lamarck 
pröklamiert wurde. Lamarcks Lehre ist nicht mechanistisch zu ver- 
stehen, die Natur ist ihm das Werk der göttlichen Weisheit und 
Macht, sie ist mit einer immanenten Finalität ausgerüstet, die sie 
zu immer höheren Formen emporführt. 

Der Verfasser schildert den oft dramatischen Kampf des Alten 
und des Neuen, das Ringen der Forscher um die Erkenntnis der Natur 
in seiner Abhängigkeit von der seelischen Eigenart der Gelehrten 
und den Einflüssen der Umwelt. Wohl noch niemals ist die ideen- 
geschichtliche Entwicklung einer Theorie eingehender und metho- 
gischer dargestellt worden, als es hier geschieht. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Miszelle. 


UnbekannteBriefeRudolfEucens anJakob Froschhammer 


Von Hans Meyer, Würzburg.!) 


Rudolf Euckeu hat in den Jahren 1890/92 an den be- 
kannten Münchener Philosophen Jakob Froschhammer 
Briefe gerichtet, die für seine Stellung zu Froschhammer wie zu 
den Zeitproblemen Interesse beanspruchen können. Bedeutet doch 
der Name Froschhammer selber ein Stück Geistesgeschichte und 
seine Lebensgeschichte, die er selber nach Abaelards Muster am 
liebsten als eine *historia calamitatum“ bezeichnet hätte, ein Stück 
Kulturgeschichte. 

Das Unglück wollte es, daß der am 6. Jan. 1821 in Illkofen 
bei Regensburg geborene, aus einem Bauernhaus stammende 
Froschhammer Theologe wurde. Er bezeichnet selbst diesen Schritt 
als den verfehltesten seines Lebens, der ihn in eine Kette von Kon- 
flikten, Kämpfeu, Hemmungen und Verfolgungen verstrickte. Sein 
naturhafter, energischer Drang nach Wahrheit und ihrer Er- 
forschung ließ ihn die akademische Laufbahn ergreifen. Da die 
philosophische Fakultät der Münchener Universität keine Habili- 
tation eines Theologen wollte, wurde Froschhammer Privatdozent 
der theologischen Fakultät, erhielt jedoch, als König Max II. auf 
sein Schrifttum aufmerksam wurde, eine Philosophieprofessur 
in der philosophischen Fakultät. Seine Kritik am thomistischen 
System, die er in dem 1889 erschienen Buche Die Philosophie 
des Thomas von Aquin, kritisch gewürdigt, zusammenfaßte, 
brachte ihm die Gernerschaft der konservativ kirchlichen Kreise 


1) Prof. Bauer-Regensburg teilte mir vor längerer Zeit mit, daß 
er Briefe von Eucken besitze. Der Adressat ließ sich aus dem Inhalt 
der Briefe leicht festzustellen. Da B. zu seinen Lebzeiten nicht mehr 
zur Veröffentlichung kam, übergebe ich die Briefe der Öffentlichkeit. 
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ein. Seine Schrift Über den Ursprung der menschlichen Seele, 
Rechtfertigung des Generatianismus, in der er, um unleugbaren 
Tatsachen gerecht zu werden, eine Korrektur des landläufigen 
Kreatianismus versuchte und der Problematik einen mit den Tat- 
sachen vereinbaren Sinn abgewinnen wollte, wurde indiziert. 
Froschh. unterwarf sich nicht, obwohl ihn selbst Döllinger dazu 
zu überreden suchte. Wie der Kampf gegen den Materialismus 
von Anfang an eines seiner Hauptanliegen war, so hat er von 
jetzt ab den Kampf für die Freiheit der Wissenschaft gegen ihre 
Unterdrückung durch den „Ultramontanismus“ aufgenommen und 
ihm in einer Reihe von Schriften und in der 1862 von ihm begrün- 
deten Zeitschrift Athenäum lebhaften Ausdruck verliehen. Lange 
hat die Korrespondenz zwischen Eucken und Froschhammer 
nicht gedauert, denn Froschhammer ist bereits 1893 in Bad 
Kreuth gestorben. 


Jena, 29. 5. %. 
Hochverehrter Herr Professor! 


Haben Sie verbindlichen Dank für Ihren liebenswürdigen Brief! 
Es ist mir eine rechte Freude, daß Sie meine Besprechung so wohl- 
wollend aufnahmen. Zwischen dem Standort des Autors, dem sich 
alles in seinen inneren Motiven und Zusammenhängen darstellt, und 
dem des Kritikers, der sich an die fertigen und für sich betrachteten 
Ergebnisse hält, kann leicht eine Differenz entstehen, wenn nicht eine 
freundliche Gesinnung des Autors das Streben des Kritikers, der 
Sache nach bestem Vermögen gerecht zu werden, für die volle That 
nimmt. Das ist mir von Ihnen geschehen, und ist mir um so wert- 
voller, je größere Hochachtung und Sympathie mir Ihre Lebensarbeit 
einflößt. 

Die Schwierigkeiten, welche Ihr Buch über Thomas zu überwin- 
den haben wird, sind auch mir bei meiner kleinen Schrift deutlich 
entgegengetreten: die Gegnerschaft der einen, die Gleichgültigkeit der 
anderen. Auch unsere große Presse benimmt sich in diesen Dingen 
jammervoll. Statt an solchen Büchern das Publikum über die großen 
Lebensfragen der Zeit zu orientieren und zugleich geistig zu erziehen, 
sind die Blätter meist von den kleinsten und vorübergehendsten Din- 
gen eingenommen. Die einzige Revue, welche über mein Büchlein einen 
großen Artikel brachte, war eine holländische (de Tijdspiegel, Haag, 
Charles Eirings) (?). Hoffen wir, daß es mit Ihrem Buche besser geht. 
Wir Jenenser wollen jedenfalls nach besten Kräften dafür arbeiten. 
Ich sprach mit Prof. Nippold über die Sache. Er meinte, es sei zweck- 
mäßig, daß die Verlagshandlung ein Rezensionsexemplar an die Re- 
daktion der kirchlichen Korrespondenz (des evangelischen Bundes) 
Adr. Herrn Pfarrer Brecht in Oberkochen (Württemberg) schicke (un- 
ter Mitteilung, daß das auf Nippolds Veranlassung geschieht). Nip- 
pold will dann dahin wirken, daß in jenem verbreiteten Blatte eine 


Unbekannte Briefe Rudolf Euckens an J. Froschhammer 247 


Besprechung erfolgt. Ich habe von meiner Besprechung eine größere 
Anzahl von Abdrücken erhalten und dieselben einer ganzen Reihe von 
Gelehrten mitgeteilt. Leider fehlt es zu sehr an freisinnigen Kennern 
des Thomas. Ich hoffe, im Laufe der Zeit eine Reihe von jungen Ge- 
lehrten dafür zu erziehen (zur Zeit sind zwei protestantische Theolo- 
gen unter meiner Leitung mit Doktorarbeiten über Thomas beschäf- 
tigt); hätten wir mehr Kräfte, so würden wir eher Einfluß auf die 
Presse und das Publikum gewinnen können. Im Übrigen wird die 
wachsende geistige Not der Zeit schon dafür sorgen, daß die Mensch- 
heit zu den tieferen Problemen zurückgeführt wird. 

Jedenfalls seien Sie, hochverehrter Herr Prof., überzeugt, daß Ihr 
Wirken und Schaffen vielen ein Gegenstand der Verehrung und Hoch- 
schätzung ist, und daß zu diesen vielen sich auch der Unterzeichnete 
rechnen möchte. 


In aufrichtiger Verehrung 


Ihr sehr ergebener 
R. Eucken. 


Jena, %9. 5. 9. 
Hochverehrter Herr College! 


Empfangen Sie meinen verbindlichsten Dank für die freundliche 
Mittheilung Ihrer neuen Schrift! Ich brauche nicht auszuführen, daß 
ich die der letzten Tiefe der Dinge zugewandten Untersuchungen mit 
lebhaftem Interesse aufgenommen, durchgelesen und durchdacht habe. 
Es ist mir wohltuend, daß Sie das ungeheure Rätsel des Daseins, wie 
es namentlich in der Tatsache des Bösen hervortritt, mit voller Ehr- 
lichkeit darlegen, nicht sich durch die Beschwichtigungsversuche der 
herkömmlichen Religion und der spekulativen Systeme von der reinen 
Feststellung des Thatsächlichen abhalten lassen. Wie schmerzlich 
wir dabei sowohl die Verwicklung der Weltlage als die Schranken 
unseres Vermögens empfinden, in der Wahrheit liegt auch eine be- 
freiende Kraft, und was immer wir an Idealen aufstellen und an 
Werken unternehmen, nur auf dem Boden der Wahrheit wird es eine 
dauernde Stärke gewinnen. So seien Sie, hochverehrter Herr, über- 
zeugt, daß Ihr Buch wie überhaupt Ihre Lebensarbeit mich mit auf- 
richtiger Hochachtung erfüllt, und daß ich von Herzen eine kräftige 
Einwirkung ihrer auf die Zeitlage wünsche. 


In verehrungsvoller Hochachtung empfiehlt sich Ihnen 


Ihr sehr ergebener 
R. Eucken. 


Daß der äußere Erfolg der Arbeiten dem inneren Werte nicht im- 
mer voll entsprach, liegt einmal in der Art unserer anderweit vollbe- 
schäftigten Zeit, und wir alle, die wir nicht den Zeitgötzen dienen, 
müssen darunter leiden. Aber trügen nicht alle Zeichen, so muß und 
wird sich bald eine Verinnerlichung und Vertiefung des Lebens voll- 
ziehen, und dann werden für die Erziehung des neuen Geschlechtes 
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Schriften wie die Ihrigen in erster Linie stehen. Uebrigens werde ich 
die Aufnahme ‚Ihrer neuesten ‘Schrift durch die literarische Kritik 
aufmerksam verfolgen, und falls sie nicht eine der Sache angemessene 
sein sollte, selbst zur Feder greifen, um auch meinerseits ein öffent, 
liches Urteil abzugeben. Ihr „Thomas“ leistet auch an unserer Uni- 
versität tüchtigen Studenten gute Dienste; ich habe wieder einen jun- 
gen Gelehrten für eine Doktorarbeit über Thomas gewonnen (einen 
freisinnigen Theologen, der sich aber später der gelehrten oder biblio- 
thekarischen Laufbahn widmen will), er verwendet neben eigenen 
Quellenstudien dabei ganz besonders auch Ihr Werk. 

Nachträglich noch herzlichen Glückwunsch zum 70. Geburtstage! 
Möge das neu beginnende Decenium Ihnen alles Gute bringen, was 
nach so bedeutender und harter Lebensarbeit irgend zu wünschen ist. 

In verehrungsvoller Hochachtung empfiehlt sich Ihnen 


Ihr sehr ergebener 
R. Eucken. 


Jena, 4. 2. 91. 
Hochverehrter Herr Kollege! 


Ihren liebenswürdigen Brief kann ich nicht ohne einige 
Worte der Erwiderung und des herzlichen Dankes lassen; zu- 
gleich freilich drängt es mich auch, Ihnen mein aufrichtiges 
Bedauern über Ihren unbefriedigenden Gesundheitszustand aus- 
zusprechen. Nach all den harten Kämpfen und schweren  Ar- 
beiten, die das Schicksal Ihrem Leben auferlegte, hätte man Ihnen 
von ganzem Herzen ein recht sonniges, leidloses Alter gewünscht. Es 
bewegte mich daher tief zu vernehmen, daß Sie mit soviel Unwohlsein 
verschiedener Art zu kämpfen haben, und ich wünsche aufrichtig, daß 
wenigstens ein Teil davon beim Eintritt einer besseren Jahreszeit sich 
werde abschütteln lassen. Jedenfalls bleibt es verehrenswert, wie Sie 
inmitten solcher Leiden unentwegt am philosophischen Schaffen und 
auch an dem Interesse für alles, was in der Philosophie geschieht, 
festhalten. Lassen Sie mich im besonderen auch dafür danken, daß 
Sie auch meinen neueren Veröffentlichungen Ihre freundliche Auf- 
merksamkeit zuwandten. Sie selbst dürfen in aller Krankheit und 
Hemmung das erhebende Bewußtsein haben, durch Ihre Lebensarbeit 
die höchsten Ziele gefördert zu haben und uns anderen ein Vorbild 
geworden zu sein. 


Jena, 9. 7. 9. 
Hochverehrter Herr Professor! 


Ihren liebenswürdigen Brief erwidere ich umgehend mit. bestem 
Dank. Ich hätte Ihnen längst schon geschrieben, wäre ich nicht schon 
seit mehreren Monaten sehr okkupiert durch die 2. Aufl. der „Grund- 
begriffe der Gegenwart“, die im Herbst erscheinen soll, und eine völ 
lige Umarbeitung des früheren Buches bildet. — Mit aufrichtigem Be- 
dauern habe ich die Gleichgültigkeit der Kritik gegen Ihre Bücher 
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beobachtet. Übrigens sind mir von dem „Mysterium magnum“ 
mehrere kleine‘ Anzeigen in verschiedenen Blättern zu Gesicht gekom- 
men, alle nicht unfreundlich, aber keine energisch genug, um für das 
Buch zu erwärmen, auch keine wissenschaftlich bedeutend genug, als 
daß es sich gelohnt hätte, Sie darauf aufmerksam zu machen. .Also 
wenn wir so mit der Kritik nicht wohl zufrieden sein können,: der 
Einfluß Ihrer. Bücher ist nicht abhängig von den Zufälligkeiten der 
Kritik. Mein Verleger versichert mir immer, daß die kritischen Be- 
sprechungen, so gut wie gar keinen Einfluß auf den Absatz und über- 
haupt das Schicksal der Bücher haben. Und Sie, verehrter Herr, 
haben nach einem arbeitreichen und gehaltvollen Leben die Gewiß- 
heit, gehört und beachtet zu .werden, auch wenn es äußerlich wenig 
bemerklich wird. In allen Kreisen, die es mit der höheren Kultur 
ernst nehmen, wird Ihre Stimme ins Gewicht fallen und Ihre Ge 
dankenwelt bei der Arbeit lebendig zugegen sein. 

Unsere Thomasstudien hier haben nicht viel neue Anhänger ge- 
wonnen. Ich denke, daß nächstens eine neue Dissertation bei uns er; 
scheint, die Thomas‘ Optimismus im Verhältnis zu dem Leibnizens 
behandelt. Im übrigen haben wir an einer ausgeprägt protestanti- 
schen Universität ja andere Probleme näher. In letzter Zeit habe ich 
den jungen Leuten immer Themata aus unserem eigenen Jahrhundert 
empfohlen. — Übrigens will ich nächstens mal zu veranlassen suchen, 
daß in unserem — aus Studenten bestehenden — philosophischen Ver- 
ein ein Vortrag über Ihre Weltanschauung gehalten wird; ebenso 
werde ich bei Falkenberg wegen der Kritik in seiner Zeitschrift an- 
fragen. Ich meine, er hatte schon längst einen Recensenten, aber es 
geht dort langsam. 


In vorzüglicher Hochachtung 


Ihr verehrungsvoll ergebener 
R. Eucken. 


Besten Dank auch für Ihre neuliche freundliche Zusendung! 


Jena, 16. 11. 2. 


Hochverehrter Herr Professor! 


Gestatten Sie den Ausdruck meines lebhaften Dankes für das 
neue Buch, das Sie mir zuzusenden so liebenswürdig waren. Ich 
freue mich von Herzen, daß Sie nach unablässiger Tätigkeit und 
nach manchen trüben Erfahrungen die Energie und Frische haben 
uns ein solches Buch zu schreiben, das geeignet ist sowohl Ihr Ge- 
dankensystem als Ganzes zur Wirkung zu bringen als auch es einem 
weiteren Kreise von Gebildeten näher zu bringen. Und ich wünsche 
ebensosehr von Herzen, daß eine solche Wirkung in größerem Umfang 
erreicht werden möge. Wir, die wir uns einerseits des Ultramontanis- 
mus und des Buchstabenglaubens, andererseits des Materialismus und 
der spezialistischen Zersplitterung zu erwehren haben, müssen ja 
angenblicklich mit der Unbill der Zeit kämpfen und kommen nur 
mühsam zum Gehör. Aber schließlich bleibt dieser Weg doch noch der 


250 Hans Meyer 


einzig mögliche, und ich bin fest überzeugt, daß gerade die geistigen 
Wirren und Gährungen unserer Zeit dazu beitragen werden, die Ge- 
müther wieder für den Idealismus empfänglicher zu machen. Und 
bei solcher Wendung wird Ihr Schaffen und Kämpfen unverloren 
sein. Auch dürfen wir Idealisten ja darüber sicher sein, daß eine 
stille Gemeinde immer zu uns hält, und daß die Wirkung der Philo- 
sophie auch heute schon erheblich größer als nach außen zur Er- 
scheinung zu kommen pflegt. Wo ich übrigens Gelegenheit habe, 
unsere jungen Leute auf Ihr neues Buch aufmerksam zu machen, 
werde ich das natürlich thun. An unserer Universität erhält sich noch 
immer ein reges Interesse für Philosophie und speciell auch für spe: 
kulative Philosophie, und ich hoffe, daß von meinen gegenwärtigen 
Schülern sich auch der eine oder andere der akademischen Lehre der 
Philosophie widmen wird. 

Hoffentlich treffen diese Zeilen Sie in bestem Wohlsein an. 
Mögen Sie an dem neuen Buch viel Freude erleben! Nochmals besten 
Dank für die freundliche Mittheilung! 


In aufrichtiger Hochachtung und Verehrung 


Ihr sehr ergebener 
R. Eucken. 


—————— 
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Die Lehre Buddhas über das Nirvana. 


Von Dr. Aloys Kirchner. 


In der Gedankenwelt, welche in Indien von den Denkern der 
alten Upanishaden ausging und noch in unseren Tagen einen 
weit und tief greifenden Einfluß ausübt, wurzelt gleich anderen 
indischen Schulrichtungen auch der Buddhismus. Die Geisteswelt 
Buddhas war in ihren Grundideen ererbtes Gut aus der Zeit der 
aufblühenden indischen Philosophie. Die Ideen, die die alten 
Denker über den Leidenscharakter des menschlichen Daseins und 
die Ursache des Leidens, über das Karman und die Wiedergeburt 
sowie über das Prinzip der Erlösung entwickelt hatten, wurden 
und blieben die grundlegenden Gedanken in der Lebensanschau- 
ung und Lehre Buddhas'). 

Indessen, bei aller Verbundenheit mit der indischen Vergan- 
genheit besitzt Buddhas geistige Erscheinung eine ausgeprägte 
Eigenart und Sonderstellung in der indischen Geistesgeschichte. 
Es ist unmöglich, Buddhas Ideenwelt restlos aus geschichtlichen 
Voraussetzungen zu erklären. Buddhas ureigene Gedankenarbeit 
ist eine unbestreitbare Tatsache. Wie so oft bei den Großen der 
menschlichen Geistesgeschichte, war auch bei Buddha der Zu- 
sammenstoß mit der Ideenwelt der Zeitgenossen das auslösende 
Moment für die Entfaltung des originalen Denkens. 

Die geistige Situation zur Zeit Buddhas war gekennzeichnet 
durch eine verwirrende Fülle theoretischer Ansichten und prak- 
tischer Übungen auf dem Gebiete des Erlösungsstrebens. Unter 
den Asketen und Brahmanen herrschte über die wichtigsten Fra- 
gen der Welterklärung, der Ethik und des asketischen Lebens die 
größte Meinungsverschiedenheit. Buddhas scharfer und kritischer 
Geist wurde geradezu herausgefordert, zu den mannigfachen Leh- 
ren und Gebräuchen Stellung zu nehmen und sie auf ihren Wert 
oder Unwert für die Erreichung der Erlösung zu prüfen. 


1) Vgl. Zur Stellung des Buddhismus in der indischen Geistes- 
geschichte in „Theologie und Glaube“ 22 (1930), S: Sub. 
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Ein weitverbreiteter Ausdruck für Erlösung war der Ter- 
minus Nirvana, der etymologisch das Erlöschen bedeutet. Die 
mit dem Wort Nirvana zur Zeit Buddhas verbundenen Erlösungs- 
ideen standen im engsten Zusammenhang mit dem Glauben an 
den Atman, das Selbst oder Ich. Das Nirvana galt jeweils als ein 
schon dem Diesseits angehörender Zustand des Selbst, der in 
verschiedenen Formen behauptet wurde, zumeist aber mit einem 
der Versenkungszustände, mittels deren das Yogasystem die Er- 
lösung erstrebte, identifiziert wurde. 

In der Schule eines Yogalehrers begann für Buddha die Zeit 
der kritischen Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen 
Heilsideen und der Erprobung zeitgenössischer Heilswege. In 
kritischer Auswahl übernahm Buddha jene Anschauungen und 
Übungen, die sich ihm als heilfördernd erwiesen, während 
er die Ansichten und Gebräuche, die er als heilhindernd er- 
kannte, verwarf. Das Endergebnis des Ringens und Suchens 
Buddhas war ein neuer Nirvanabegriff und die Erkenntnis eines 
— im ganzen gesehen — neuen Heilsweges. 

1. Der Darstellung des Pali-Kanons zufolge herrschte zur 
Zeit des entstehenden Buddhismus in den Kreisen der indischen 
Asketen und Brahmanen eine große Mannigfaltigkeit von An- 
schauungen über das Nirvana und das Jenseits. 

Digha-Nikaya I, 3, 19—25 werden fünf Anschauungen oder 
Theorien angeführt, die ein schon in der sichtbaren Welt eintre- 
tendes wahres Nirvana behaupten. Die erste Anschauung er- 
blickt das Nirvana in jenem Zustande, in dem das „Selbst“ oder 
„Ich“ sich des Besitzes und Nießbrauches der fünferlei Sinnenge- 
nüsse erfreut. Diese Auffassung wird von der zweiten Theorie 
folgendermaßen zurückgewiesen: „Das Selbst ist nicht schon auf 
die bezeichnete Weise des wahren Nirvana im irdischen Dasein 
teilhaftig. Warum nicht? Die Sinnengenüsse sind flüchtig, leiden- 
voll und mit dem Fluche der Veränderlichkeit beladen, aus dem 
durch ihre Veränderlichkeit bedingten Wechsel entspringt Kum- 
mer, Klage, Leid, Trauer und Verzweiflung. Wenn aber das Selbst 
sich losmacht von den Sinnengenüssen, von allem Übelen und 
die mit energischem Denken und Erwägen verbundene, glück- und 
freudenreiche erste Stufe der Versenkung erringt und festhält, 
die durch Loslösung gewonnen wird, dann hat dadurch das Selbst 
das wahre Nirvana schon im sichtbaren Dasein erreicht.“ Zu 
dieser Ansicht nimmt die dritte Theorie in folgender Weise Stel- 
lung: „Daß in jenem Zustande Denken und Erwägung vorhanden 
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ist, um deswillen erscheint er noch grobirdisch. Wenn aber das 
Selbst, indem es allem Denken und aller Erwägung ein Ende 
macht, die von Denken und Erwägung freie glück- und freude- 
reiche zweite Stufe der Versenkung erringt und festhält, die Frie- 
den im Innern und Erhebung — und — Zusammenschluß des 
Geistes bringt und durch Konzentration gewonnen wird, dann hat 
das Selbst dadurch das wahre Nirvana im sichtbaren Dasein er- 
reicht.“ Dieser Anschauung gegenüber behauptet die vierte Theo- 
rie: „Daß in jenem Zustande Freude herrscht und der Geist ge- 
schwellt ist, um deswillen erscheint jener Zustand noch grob- 
irdisch. Wenn aber das Selbst sich von der Freude läutert, in 
Gleichmut verharrt, ernst, besonnen und vollbewußt, und körper- 
lich das Glück empfindet und so die dritte Stufe der Versenkung 
erringt und sie festhält, welche die Auserwählten meinen, wenn sie 
sagen: „gleichmütig, gesammelt und beglückt‘, dann hat dadurch 
das Selbst das wahre Nirvana im sichtbaren Dasein erreicht.‘ Die 
fünfte Theorie widerspricht der vierten in folgender Weise: „Daß 
in jenem Zustande der Geist im Gedanken an ein Glück schwelgt, 
um deswillen erscheint jener Zustand noch grobirdisch. Wenn 
aber das Selbst die vierte Stufe der Versenkung erringt und fest- 
hält, wo nach dem Freiwerden von Glück sowohl als Leid, nach 
dem Einschlafen der vorher vorhandenen Empfindungen für Lust 
und Leid, Leid- und Glücklosigkeit herrscht, und wo (der Geist) ge-. 
läutert ist durch Gleichmut und ernste Sammlung, so hat das 
Selbst eben dadurch das wahre Nirvana im sichtbaren Dasein er- 
reicht.‘‘”) 

Der Asket Alara Kalama erblickte den Heilszustand in 
jener Versenkungsstufe, auf der der Meditierende die Sphäre des 
Nichtsseins (der Nichtirgendetwasheit) erreicht hat, während der 
Asket UddakaRamaputta die Versenkung in jene Sphäre, 
wo es weder ein Vorstellen noch ein Nichtvorstellen gibt, als die 
Quelle der Erlösung betrachtete’). 

Über den Zustand nach dem Tode herrschten unter den Zeit- 
genossen Buddhas wiederum mannigfache Vorstellungen. 

Ein Teil der Asketen und Brahmanen glaubte an die Existenz 
nach dem Tode. Über die nähere Beschaffenheit jener Existenz 
bestand die größte Meinungsverschiedenheit. Im Kreise der von 
Buddha als „unwissend‘“ charakterisierten Weltmenschen, denen 
die fünf Faktoren des menschlichen Daseins als das „Selbst‘ gal- 

2) R. O. Franke, Dighanikaya (Göttingen 1913) 38 ff. 

®) M 36. 
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ten, huldigte man dem Glaubenssatz, daß das Selbst nach dem 
Tode in der ganz gleichen Zusammensetzung wie zu Lebzeiten 
existieren und „unvergänglich, beharrend, ewig und unwandel- 
bar‘ sein werde‘). 

Manche Asketen und Brahmanen glaubten an eine Vernich- 
tung des Selbst im Tode, vertraten aber betreffs des Charakters 
des Selbst, das der Vernichtung anheimfällt, sieben verschiedene 
Theorien’). Die erste Theorie lehrte, das Selbst sei aus den vier 
Elementen zusammengesetzt und werde mit dem Körper im Tode 
vernichtet. Nach der zweiten Ansicht existiert ein göttliches, mit 
Gestalt begabtes Selbst, das mit dem Ende des Körpers unter- 
geht. Die dritte Theorie behauptete, daß ein göttliches Selbst, das 
aus Geist besteht und alle körperlichen Haupt- und Nebenorgane 
besitzt, im Tode zugrunde gehe. Nach der vierten bzw. fünften 
Theorie fällt das in der Versenkung zur Sphäre des unendlichen 
Raumes bzw. zum Bereich des unendlichen Bewußtseins gelangte 
Selbst beim Tode der Vernichtung anheim. Die sechste bzw. 
siebente Theorie nahm an, daß jenes Selbst, das in der Versenkung 
den Bereich des Nichtsseins bzw. jene Sphäre erreicht, wo es 
weder Vorstellen noch Nichtvorstellen gibt, im Tode vernichtet 
werde. 

Wieder andere Asketen und Brahmanen glaubten: „Der Voll- 
endete ist und ist auch nicht jenseits des Todes. Dies ist wahr, 
anderes töricht.‘‘ Eine andere Anschauung lautete: „Weder ist, 
noch ist auch nicht der Vollendete jenseits des Todes°).“ Endlich 
fehlte es nicht an Asketen und. Brahmanen, die sich bezüglich 
des Jenseits jeglichen Urteils enthielten‘). 

2. Die geschichtliche Darstellung, die uns der Pali-Kanon 
von dem geistigen Werdegang Buddhas bietet, läßt deutlich er- 
kennen, daß die kritische Auseinandersetzung mit zeitgenössischen 
Ansichten die Quelle war, aus der die Nirvanaidee Buddhas her- 
vorgegangen ist. 

Als Buddha Familie und Heimat verlassen hatte, um als 
Mönch die Erlösung von der Wiedergeburt zu gewinnen, begab 
er sich in die Schule des Asketen Alara Kalama. Die Dok- 
trin dieses berühmten Lehrers wurde von Buddha in ganz kurzer 
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Zeit erfaßt, und zwar in so vollendeter Art, daß der Meister in 
der Leitung seiner Asketenschar den neugewonnenen Schüler 
sich gleichstellte. Doch in Buddhas Geist erhob sich Kritik an 
der Lehre Alara Kalamas: „Diese Lehre führt nicht zur Welt- 
abkehr, nicht zur Leidenschaftslosigkeit, nicht zum Aufhören 
(der Grundübel und des Leidens), nicht zur Ruhe, nicht zum 
höheren Wissen, nicht zur Erwachung, nicht zum Nirvana, son- 
dern nur zur Erreichung der Sphäre,des Nichtsseins’).“ Buddha 
verließ den Alara Kalama und schloß sich Uddaka Ramaputta 
an. Aber auch in der Schule dieses Asketen vermochte Buddha 
das Nirvana nicht zu erreichen. In der Erkenntnis, daß Uddaka 
Ramaputtas Lehre nur zu jenem Bereiche führe, wo es weder 
Vorstellen noch Nichtvorstellen gibt, trennte er sich auch von 
seinem zweiten Lehrer. 

In Nachahmung anderer Mönche seiner Zeit suchte nun 
Buddha auf dem Wege der Schmerzensaskese zu seinem Ziele zu 
gelangen. Wiederum wurde er enttäuscht. Auch der Vollzug noch 
so harter Kasteiungen erwies sich ihm als vergebliches Bemühen. 

Buddha stand von neuem vor der Frage nach dem Wege, der 
zur Erlösung führt. In dieser Zeit erinnerte er sich, einst in 
der Heimat, frei von Begierden und allem Bösen, die erste Stufe 
der Versenkung erreicht zu haben. Aus dieser Erinnerung 
heraus erwuchs in ihm die Überzeugung, daß in der Übung des 
Sichversenkens ‚der Weg zur Erleuchtung“ gegeben sei. Von den 
schädlichen Folgen seiner strengen Kasteiungen durch Aufnahme 
fester Nahrung wieder befreit, widmete sich Buddha nunmehr 
einem Leben innerer Sammlung und intensiver Betrachtung. 

Zeitgenössischen Asketen galt jeweils eine der vier (ersten) 
Stufen der Versenkung als das Nirvana. Für Buddha war die 
gesamte Versenkungspraxis nur ein Mittel, um seinen Geist zu 
sammeln, zu reinigen und zu läutern, ihn „fleckenlos, auch von 
den kleineren Übeln frei, geschmeidig und nachgiebig, fest und 
unerschütterlich“ zu machen’). Im Besitz dieser Geistesverfas- 
sung schritt Buddha zum „höheren Wissen‘ empor. Er erinnerte 
sich an die unendlich lange Reihe seiner früheren Wiedergebur- 
ten, an die vielen Perioden des Weltunterganges und der Welt- 
erneuerung, die er erlebt, an die Freuden und Leiden, die er 
erfahren hatte. Sodann erkannte Buddha das Abscheiden und 
Wiedererstehen der Wesen sowie ihr mannigfaches durch das 
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Karman bewirkte Schicksal. Ferner erkannte Buddha die edlen 
Wahrheiten vom Leiden, von der Entstehung dies Leidens, von der 
Aufhebung des Leidens und von dem zur Aufhebung des Leidens 
führenden Wege. Schließlich erkannte Buddha in der Sinnen- 
und Werdelust, dem Irrglauben und der Unwissenheit die 
„Grundübel‘“, die Entstehung und die Vernichtung der Grundübel 
sowie den zur Vernichtung der Grundübel führenden Weg. 

Als Grundübel des „Irrglaubens‘ erkannte Buddha, wie aus 
den Lehrtexten des Pali-Kanons hervorgeht, mannigfache zeitge- 
nössische Meinungen und Ansichten, vor allem aber den Glauben 
an das „Ich“ oder „Selbst“. Irrglaube ist nach Buddha die An- 
sicht: „Ich bin“. Irrglaube ist es, einen der Khandhas — der fünf 
das menschliche Dasein bildenden Bestandteile — als das „Ich“ 
zu betrachten, oder das Ich mit den Khandhas versehen zu 
denken, oder in dem Ich die Khandhas oder in den Khandhas 
das Ich zu sehen. 

Die angeführten Ansichten von dem Ich waren nichts an- 
deres als Atmanauffassungen. die von Zeitgenossen Buddhas ver- 
treten wurden. In den Tagen der Upanishaden hatte die indische 
Philosophie im Atman, im Ich oder Selbst, das ewige, unveränder- 
‚liche, unendlich selige Absolute sowie das Seins- und Lebensprin- 
zip der Welt erblickt. Die Atmanidee blieb in der Folgezeit der das 
indische Geistesleben beherrschende Gedanke, unterlag aber im 
Ablauf der Geschichte mannigfachen Abwandlungen. Zur Zeit 
Buddhas herrschte nach dem Zeugnis des Pali-Kanons ein wahres 
Chaos von Ansichten über das Absolute. In gewissen Kreisen war 
der Atmanglaube geradezu zum Zerrbild des klassischen Atman- 
gedankens geworden. Die alte Philosophie hatte zwischen dem At- 
man und der Welt wohl eine innige Verbindung angenommen, 
aber das Unendliche dem Wesen nach von dem Endlichen scharf 
unterschieden. Zeitgenossen Buddhas behaupteten geradezu die 
Identität von Atman und den fünf Faktoren des menschlichen 
Daseins. 

Hinsichtlich der Stellung, die Buddha zum Atmanglauben 
einnahm, führt eine Untersuchung der Lehrtexte des Pali-Ka- 
nons zu folgenden Resultaten. Buddhas Auffassung von dem 
Wesen des Atman war identisch mit der von der klassischen 
Philosophie vertretenen Idee vom Absoluten an sich, von dem 
reinen, nicht in die Welt eingegangenen Atman. Auch Buddha 
verstand unter dem Begriff Atman ewiges, unveränderliches, 
unvergängliches, leidloses Sein, welchem Macht zu beliebiger 


Die Lehre Buddhas über das Nirvana 257 


Selbstgestaltung zu eigen ist. Wie für die alten Philosophen besaß 
die Atmanidee auch für Buddha höchste Geltung als Norm des 
Urteilens und Bewertens. In der Frage nach der Existenz des At- 
man war die Stellungnahme Buddhas erkenntnistheorethisch be- 
stimmt. Im ganzen Bereich der inneren und äußeren Erfahrung 
läßt sich nach Buddha der Atman als reale Wirklichkeit nicht er- 
fassen. 

Dem kritischen Geiste Buddhas offenbarte sich im Lichte der 
alten Atmanidee die zeitgenössische Ansicht von der Identität der 
Khandhas mit dem Atman als Irrglaube. Buddha erkannte, daß 
jeder Khandha die Fähigkeit beliebiger Selbstgestaltung entbehrt, 
veränderlich, vergänglich und leidvoll ist, also zum Atman, der 
Allvollkommenheit, im vollen Gegensatz steht und mithin Nicht- 
Atman (anatta) ist. Überhaupt in der ganzen Welt der mensch- 
lichen Erfahrung gibt es keine mit dem Atman identische Realität; 
alle Realitäten sind Nicht-Atman. Forschte Buddha, ob der At- 
man innerhalb oder außerhalb der Khandas existiere, so ver- 
mochte er ihn nicht zu finden. Somit gelaugte Buddha zu dem 
Resultate: Der Atman läßt sich in Wahrheit und Gewissheit 
nichterfassen. 

Aus dem Befund, daß der Atman im ganzen Bereich der Er- 
fahrung sich nicht erfassen läßt, ergeben sich zwei wichtige Kon- 
sequenzen. 

Über Unerfaßbares, also im Reich der Erfahrung und Er- 
kenntnis Nicht-Gegebenes, ist in ontologischer Hinsicht eine Aus- 
sage schlechthin unmöglich. Mithin kann nicht gesagt werden: 
Der Atman existiert, aber auch ebensowenig: Der Atman existiert 
nicht. Der Einzelmensch kann weder sagen: Mein Ich ist, noch 
behaupten: Mein Ich ist nicht. 

Die zweite Folgerung, die sich aus der These von der Uner- 
faßbarkeit des Atman ergibt, betrifft die menschliche Betrach- 
tungsweise, d. h. die Art und Weise, die erfahrungsmäßige Wirk- 
lichkeit anzusehen und aufzufassen. Läßt sich die Existenz des 
Atman nicht erfassen, so muß Atman für das Verständnis und die 
Auffassung der Welt als positiver Faktor oder Gesichtspunkt aus- 
scheiden. Sollte der Atman auch wirklich existieren, so kann 
ihm doch, da er unerfaßbar ist, auf dem Gebiete des menschlichen 
Verstehens und Betrachtens keine positive Stellung eingeräumt 
werden. Somit ist es z. B. unmöglich, die Khandhas in irgend 
einer Verbindung mit dem Atman zu sehen. Da Atman nicht zu 
erfassen ist, so fehlt jegliche Grundlage, die Khandhas als Be- 
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sitz oder Eigentum des Atman zu betrachten; es fehlt auch der 
hinreichende Grund, den Atman innerhalb oder außerhalb der 
Khandhas zu sehen. Im Gegensatz zu dem im „Irrglauben‘ Be- 
fangenen kann der „Wissende‘“ den Atman n icht als Körper- 
lichkeit besitzend betrachten, die Körperlichkeit nicht im 
Atman und den Atman nicht in der Körperlichkeit sehen. 
Jeden Bestandteil des menschlichen Daseins muß der „Wissende“ 
im Gegensatz zum „Unwissenden“ folgendermaßen betrac h - 
ten: „Das ist nicht mein, das bin nicht ich, das ist nicht 
mein Selbst‘”°). 

Bei seinem Rückblick in die Vergangenheit hatte Buddha das 
unendlich große Meer von Leiden und Schmerzen geschaut, 
welche die Seelen im Kreislauf der Wiedergeburten zu erdulden 
hatten. Die Kette des Leidens sah Buddha in der Gegenwart sich 
immerfort erneuern. Mit der Geburt beginnt für. den Menschen 
der Leidensweg, der über Krankheit, Gram, Kummer und Alter 
in den Schrecknissen des Todes mündet. Und überhaupt alles, 
was den Bestand des menschlichen Daseins und den Inhalt des 
menschlichen Lebens bildet, mag es sich vielleicht dem Bewußt- 
sein auch noch so sehr als „Glück“ oder „Labsal‘ darstellen, er- 
wies sich dem prüfenden Buddha in letzter und entscheidender 
Hinsicht als nichtig und wertlos, als dukkha, als „Leiden“. Dem 
Alltagsmenschen ist die wahre Natur der fünf Faktoren der 
menschlichen Existenz unbekannt; er weiß nicht, daß die Khan- 
dhas dem Entstehen und Vergehen unterworfen sind, und be- 
trachtet in seiner Unwissenheit die Khandhas als das Ich. 
Buddha erkannte: Die Körperlichkeit, die Empfindung, die Wahr- 
nehmung, die Gemütsregungen sowie das Bewußtsein sind der 
Vergänglichkeit unterworfen und daher nicht das Ich. Die Ge- 
nüsse und Freuden, die dem Menschen durch die Sinne vermittelt 
werden, sind vergänglich. Kraft und Schönheit des Körpers 
unterliegen dem Verfall. Besitz und Reichtum stehen jederzeit 
in Gefahr, von feindlichen Mächten geraubt zu werden. Das 
Werturteil aber über alles, was unbeständig, vergänglich, Nicht- 
Ich ist, war in Indien schon seit langer Zeit gefällt und wurde 
auch von Buddha geteilt: Das Nicht-Ich ist dukkha, „Leiden“. 

Das im heißen Ringen erlangte Wissen wurde für Buddha 
die Quelle der Erlösung. Im Wissenden lösten sich alle seeli- 
schen Bande, durch die er bislang der Welt und dem Leben ver- 


10) Vgl. Die Stellung des Buddhismus zum Problem des Abso- 
luten in „Theologie und. Glaube“ 23 (1931), S. 771—783, 
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haftet war. Sinnenlust, Werdelust und das Haften an falschen 
Ansichten wurden vernichtet durch das Wissen um den wahren 
Charakter des menschlichen Daseins, des Lebens und seiner Gü- 
ter. Buddhas Geist wurde erlöst, und er erkannte: „Ich bin er- 
löst. Vernichtet ist die Wiedergeburt, vollendet ist der heilige 
Wandel, meine Aufgabe ist vollbracht, nicht wieder kehre ich 
zu dieser Welt zurück.“ Buddha hatte für sich das Nirvana 
erreicht und faßte, wenn auch erst nach schwerem inneren 
Kampfe, den Entschluß, der noch’ins Leiden verstrickten Mit- 
welt die Botschaft von dem gefundenen wahren Nirvana zu ver- 
künden. 

3. Der tragende Grundbegriff in der Lehre Buddhas über 
das Nirvana ist auf psychologischem Gebiete gelegen. Das völ- 
lige Erlöschen der Begierde und der aus der Begierde resultie- 
renden Seelenverfassung ist der Fundamentalbegriff in Buddhas 
Nirvanadoktrin. 

Der zweite, in heilstheoretischer Hinsicht wichtigste Be- 
standteil der Nirvanalehre Buddhas trägt kosmologischen Cha- 
rakter. Die unmittelbare Folge des Erlöschens der Begierde ist 
der Eintritt des Befreiten in eine völlig neue Seinssphäre. 

Buddha unterscheidet in der Welt des Werdens drei Re- 
gionen, Sphären oder Bereiche: die Region der Sinnenlust, die 
Region der Form und die Region der Nichtform. Diese Regionen 
stellen das Gebiet dar, in dem nach Maßgabe des Karmangesetzes 
das Rad der Wiedergeburten sich bewegt. Die treibende Macht 
im Kreislauf der Wiedergeburten ist die Begierde. So lange 
der Mensch der Begierde verhaftet ist, gehört er der Welt des 
Werdens an und wird nach dem Tode in einer der drei Regionen 
wiedergeboren. Erlöscht die Begierde, so hört die Zugehörigkeit 
zu jener Welt für immer auf. Der von der Begierde Befreite steht 
außerhalb der Sphären des Werdens und gehört einer neuen 
Sphäre an, die von Buddha als Nirvana-Sphäre (nibbanadhatu) 
bezeichnet wird. In dieser gibt es zwei Bereiche: das sicht- 
bare Nirvana, in dem der Erlöste für die Zeit des Fortbestehens 
der Khandhas sich befindet, und das völlige Nirvana, den 
von den Khandas freien Bereich. 

Das Nirvana im kosmologischen Sinne ist der Bereich der 
Aufhebung (nirodhadhatu), in dem alles, was „geworden, 
bedingt, in Abhängigkeit entstanden ist“, überwunden ist. Das 
Nirvana ist das „Gebiet, wo nicht Erde noch Wasser ist, nicht 
Feuer noch Luft, nicht unendliches Raumgebiet. noch unendliches 
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Bewußtseinsgebiet, nicht das Gebiet der Nichtirgendetwasheit, 
noch das Gebiet der Wahrnehmung und auch Nicht-Wahrneh- 
mung, Nicht diese Welt, noch eine andere Welt, nicht beide, 
Sonne und Mond,,''). Das Nirvana ist das von Geburt, Krank- 
heit und Alter freie Reich, „die kummerfreie, makellose Stätte‘“'”), 
„das Reich des Nicht-Todes, des Nicht-Sterbens‘““*). 

Die Aussagen Buddhas über das Nirvana als den Bereich 
der Aufhebung besitzen negative Bedeutung. Es erhebt sich die 
Frage: Hat Buddha dem Nirvana auch einen positiven Charakter 
zugesprochen? Hat ihm das Nirvana nicht geradezu als das 
Absolute gegolten, wenn er das Nirvana als „die nichtgestaltete 
Stätte“ (padam asamkhatam)'*) oder „die nichtgestaltete Sphäre“ 
(asamkhata dhatu)’°), als „die nichtgeborene, nichtentstandene 
Stätte“ (ajatam asamuppannam padam)'*), als „ein Nichtgebo- 
renes, Nichtgewordenes, Nichtgeschaffenes, Nichtgestaltetes“ 
(ajatam abhutam akatam asamkhatam)''), als „das Todlose‘“ 
(amata) bezeichnete'’)? 

Bei der Frage, ob Buddha das Nirvana als das Absolute 
betrachtet hat, darf von vornherein nicht übersehen werden, daß 
für Buddha der Begriff des Absoluten mit dem Begriff des 
Selbst oder Ich identisch war. Buddha verstand unter dem Ich 
ewiges, unvergängliches, unveränderliches, leidloses Sein, das 
die Macht beliebiger Selbstgestaltung besitzt. In diesem Ich- 
Begriff fußte die Polemik, die von Buddha gegen die zu seiner 
Zeit behauptete Identität der Khandhas bzw. Sinnesorgane mit 
dem Selbst geführt wurde Die Existenz des Ich, das der 
klassischen Philosophie als ens realissimum galt, kann nach 
Buddha im Bereich des menschlichen Erkennens nicht erfaßt wer- 
den, und aus dieser These ergibt sich als Konsequenz, daß die 
Ich-Idee und die aus ihr resultierende Mein-Idee aus: dem 
menschlichen Denken gänzlich ausgeschaltet werden muß. So- 
mit läuft aber auch die Frage, ob Buddha das Nirvana als das 
Absolute betrachtet hat, auf die Frage hinaus, ob Buddha in 
der Lehre über das Nirvana seinen erkenntnistheoretischen 
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Standpunkt bezüglich des Absoluten preisgegeben oder aufrecht- 
erhalten hat. 

Unsere Frage wird entschieden durch folgende Tatsachen: 

a) Buddha hat dem Nirvana den Charakter des Ich weder 
beigelegt noch abgesprochen"). 

b) Buddha hat die Folgerung, die aus der Unerfaßberkeit 
des Ich für das Gebiet des Denkens zu ziehen ist, auch 
in der Lehre über das Nirvana zur Geltung gebracht. 

Ein Ausspruch Buddhas lautet: „Für diejenigen, welche 
sich mitten im Strome befinden, in der furchtbar gefährlichen 
Flut, von Alter und Tod umgeben, will ich ein Eiland dir nennen, 
o Kappa. Es ist jenes unvergleichliche Eiland, womannichts 
seineigennennt,an nichts hängt: ‚Nirvana‘ nenne ich es, 
das Ende von Alter und Tod‘). 

Das Nirvana selbst gehört zu dem, was der Erlöste nicht 
als sein eigen betrachtet. Vom Erlösten sagt Buddha: Erdenkt 
nicht: „Mein ist das Nirvana“). Der unwissende 
Alltagsmensch denkt: „Mein ist das Nirvana“. 

Ferner sagt Buddha vom Erlösten: „Oben, unten und über- 
alld’enkt (betrachtet) nicht der Befreite: Dasbinich““”). 
Wenn der Befreite den Gedanken: „Das bin ich“ nirgendwo 
vollzieht, dann hegt er ihn auch nicht in der Sphäre des Nir- 
vana und mithin auch nicht inbezug auf das Nirvana. 

Im Zusammenhang mit einer Rede über das Nirvana tat 
Buddha folgenden Ausspruch: „Schwer einzusehen ist die Lehre 
vom Nicht-Ich, denn die Wahrheit ist nicht leicht zu begreifen. 
Besiegt ist die Gier in dem Wissenden. Für den Schauenden 


18) M 26. 

12) Die Annahme, Buddha habe auch das Nirvana als Nicht-Ich 
(anatta) bezeichnet, ist unhaltbar. Die Stelle Vin. V. p. 86 gehört 
dem Parivara, einem sehr jungen Texte, an und entzieht sich einer 
sicheren Erklärung. Ang. IV. p. 353 wird gesagt, daß ein Mönch, der 
das Nicht-Ich wahrnimmt, d. h. in der Betrachtung alle Realitäten 
der inneren und äußeren Erfahrung als Nicht-Ich erkennt, schon in 
dieser Welt das Nirvana erreicht. Ud VIII,2 enthält wesentlich den- 
selben Gedanken; vgl. die oben folgende Erklärung. — Buddha be- 
zeichnet als Nicht-Ich das, was leidvoll ist (S XXII, 15). Durch die 
Bezeichnung des Nirvana als Nicht-Ich hätte also Buddha das Nir- 
vana als leidvoll charakterisiert. 
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ist nicht, irgend etwas“). Der Wissende ist zur Erkenntnis 
gelangt, daß alle Realitäten der Innen- und Außenwelt vergäng- 
lich, leidvoll und mithin Nicht-Ich sind, und hat infolge dieser 
Erkenntnis die Gier besiegt und das Nirvana erreicht. — Der 
Wissende oder Schauende, für den „nicht irgend etwas ist“, 
steht nach einem anderen Ausspruch Buddhas im Gegensatz 
zum Toren, der „in den Fesseln der Beilegungen, in Finsternis 
gehüllt, sich für ewig hält“). Der Tor betrachtet in seiner 
Unwissenheit den ganzen Bestand oder einen Teil seines Daseins 
als unvergänglich und mithin als in alle Ewigkeit fortbestehend. 
Der Schauende kennt nur entstehendes und vergehendes Sein, 
das. Nicht-Ich ist. Im ganzen Bereich der Erfahrung und Er- 
kenntnis vermag der Schauende das Ich nicht zu erfassen, und 
es gibt daher für ihn im Gegensatz zum Toren „nicht irgend 
etwas‘, das ewiges, unvergängliches Sein oder das Ich ist. So- 
mit betrachtet der Schauende Buch das Nirvana nicht als 
das Ich, 

Was die oben angeführten Nirvanabezeichnungen padam 
asamkhatam, asamkhata dhatu, ajatam asamuppannam padam 
u. s. w. angeht, so wird uns der Weg zu ihrer Erklärung durch 
den Sprachgebrauch aufgezeigt, der bei den kosmologischen Aus- 
drücken kama-dhatu (die Welt der Sinnenlust), rupa-dhatu (die 
Formwelt) und arupa-dhatu (Nichtformwelt) zu beobachten ist. 
Jeder dieser Ausdrücke bezeichnet eine Kategorie von Realitäten, 
die einen bestimmten Wesenszug oder eine bestimmte Eigenschaft 
besitzen bzw. nicht besitzen. Der einzelne Ausdruck ist seiner 
Bildung nach ein Kompositum; dem Kollektivnamen dhatu (Be- 
reich, Welt) ist als nähere Bestimmung eine Fähigkeit oder 
Eigenschaft beigefügt, die den konkreten Wesen der 
jeweils ins Auge gefaßten Seinskategorie zukommt (kama- 
dhatu, rupa-dhatu) bzw. abgeht (arupa-dhatu). Der 
einzelne Ausdruck bezeichnet nicht eine für sich be- 
stehende Realität von positiver bzw. negativer Qualität, 
sondern dieGesamtheitoderdasReichkonkreter 
Wesen, denen eine bestimmte Qualität eignet bzw. fehlt. Es 
bedeutet z. B. rupa-dhatu nicht eine Welt, die wesensmäßig 
Körperlichkeit ist oder solche besitzt, sondern die Welt oder 
das Reich der mit Körperlichkeit (rupa) ausge- 
statteten höheren Götter. Somit ist aber offenbar, 
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daß es sich bei den untersuchten kosmologischen Ausdrücken 
um Breviloquenzen handelt. 

Es zeigt sich nun, daß auch bei Benennungen der Nirvana- 
Sphäre die abgekürzte Redeweise zur Anwendung gekommen ist. 

Buddha führt in einer Rede aus: „Diese zwei Nirvana- 
Bereiche gibt es, ihr Mönche; welche zwei? Den mit dem 
Rest von Beilegungen behafteten Nirvana- 
Bereich und den von dem Rest von Bei- 
legungen freien Nirvana-Bereich. Was, ihr 
Mönche, ist der mit dem Rest von Beilegungen behaftete Nirvana- 
Bereich? Da, ihr Mönche, ist ein Mönch ein Heiliger, für den 
die Einflüsse (Grundübel) schon bei Lebzeiten vernichtet sind, 
der das, was zu tun war, getan, die Bürde abgelegt, das eigene 
Heil erlangt hat und der nach gänzlicher Zerstörung der Fesseln 
des Werdens durch vollkommene Weisheit erlöst ist. Seine fünf 
Sinne sind fest, und durch ihre Unversehrtheit wird er des 
Angenehmen und des nicht Angenehmen inne, und er nimmt 
Freudiges und Leidiges wahr. Und die Vernichtung seiner Be- 
gier, seines Hasses und seiner Verblendung, das nennt man, 
ihr Mönche, den mit dem Rest von Beilegungen behafteten Nir- 
vana-Bereich. Und was, ihr Mönche, ist der von dem Rest 
von Beilegungen freie Nirvana-Bereich? Da, ihr Mönche, ist 
ein Mönch ein Heiliger, für den die Einflüsse schon bei Lebzeiten 
vernichtet sind, der das, was zu tun war, getan, die Bürde ab- 
gelegt, das eigene Heil erlangt hat und der nach gänzlicher 
Zerstörung der Fesseln des Werdens durch vollkommene Weis- 
heit erlöst ist. Alle seine schon hinieden reizlos gewordenen 
Empfindungen, ihr Mönche, stehen im Begriff, kalt zu werden. 
Das nennt man, ihr Mönche, den von dem Rest von Beilegungen 
freien Nirvana-Bereich. Dies also, ihr Mönche, sind die zwei 
Nirvana-Bereiche”).“ 

Der Sprachgebrauch, der bei der Benennung der zwei Nir- 
vana-Bereiche vorliegt, ist deutlich erkennbar. Die Begriffe: 
„mit dem Rest von Beilegungen behaftet“ und „von dem Rest 
von Beilegungen frei“, de an sich vom Erlösten zu 
dessen Lebzeiten bzw. nach seinem Tode Geltungbesitzen, 
werden den zwei Nirvana-Bereichen als Attri- 
bute zugesprochen, und es wird auf diese Weise in 
kurzer Form zum Ausdruck gebracht, daß der eine Nirvana- 
Bereich derjenige ist, in welchem sich der noch lebende, mit 
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den fünf Khandas behaftete Erlöste befindet, der andere Nirvana- 
Bereich aber jener ist, in dem keinerlei Beilegungen vorhanden 
sind. 

Das Nirvana als der Bereich, in dem alles Geworiene, Be- 
dingte, in Abhängigkeit Entstandene überwunden oder aufge- 
hoben ist, wird „die Aufhebung“ (nirodha)”°), „die Aufhebung 
des Daseins“ (bhavanirodha)”) oder „die Region der Auf- 
hebung“ (nirodha-dhatu)”) genannt. 

Das Nirvana ist das Reich, wo es kein Koamen und Gehen 
gibt. Buddha nennt es „Weder ein Kommen noch ein Gehen“”). 
— Nirvana ist der Bereich, dem den wunschlos gewordene Hei-. 
lige angehört, und wird schlechthin „das Wunschlose“ ge- 
nannt”). 

Das Nirvana, in dem es keine dem Wechsel, der Bewegung 
und Erschütterung unterworfenen Dinge gibt, heißt „die wech- 
sellose Stätte“ (accutam padam)”) „die unbewegliche Stätte‘ (aca- 
latthanam)”), oder schlechthin „das Unerschütterliche, das Un- 
bewegliche‘ (akampitam acalitam)”*). 

Liegt nun auch bei den Nirvanabezeichnungen „die nicht- 
gestaltete Stätte“, „die nichtentstandene Stätte“ und ähnlichen 
Ausdrücken die abgekürzte Redeweise vor? 

„Die nichtgestaltete Stätte‘ (padam asamkhatam) ist iden- 
tisch mit jenem Nirvana-Bereiche, ‚in welchem alle Arten des 
Daseins verschwunden sind‘). Die drei Arten des Daseins 
sind: die Welt der Sinnenlust, die Formwelt und die Nicht-Form- 
welt”). Die Dinge oder Erscheinungen des Daseins sind „die 
gestalteten Dinge“ (samkhata dhamma). Der Nirvana- 
Bereich, in dem alle Arten des Daseins verschwunden sind, ist 
also der Bereich, in dem es keine „gestalteten Dinge“ gibt, und 
dieBezeichnungjenesBereichesals,dienicht- 
gestaltete Stätte“ erweist sich als Brevilo- 
quenz. Ein gleiches gilt von dem Ausdruck ‚die nichtgestaltete 
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Sphäre‘). Eine noch kürzere Bezeichnung liegt vor, wenn das 
Nirvana „ein Nichtgestaltetes‘‘”) genannt wird. 

Das Nirvana ist das Reich, in dem es keine Geburt und mit- 
hin kein Geborenes gibt, und wird kurz „das Ende der Geburten“ 
(jatikkhayo), „die nichtgeborene Stätte“ oder „ein Nichtgebo- 
renes‘‘ genannt. 

Das Nirvana ist die Sphäre, in der es kein Entstehen, kein 
Werden, kein Schaffen und mithin keine entstandenen, gewor- 
denen, geschaffenen Dinge gibt; es wird bezeichnet als „die nicht- 
entstandene Stätte“, als „ein Nichtgewordenes, ein Nichtgeschaf- 
fenes‘“. 

Das Nirvana ist das Reich, das der Herrschaft des Todes 
entrückt ist, und heißt „die todlose Sphäre“ oder schlechthin ‚das 
Todlose‘“. 

4. Die vorzüglichsten Prädikate, die Buddha vom Nirvana 
aussagt, sind die Begriffe: „das höchste Heil oder Gut“ (para- 
mattha), „die höchste Seligkeit“ (paraman sukham), „das 
}löchste, Beste‘ (param, paramam), „das Friedvolle, Hocherha- 
bene‘ (santam, panitam), „das Einzige‘ (kevalam). 

Es erhebt sich die Frage: Bedeutet das Nirvana „das höchste 
ut“, dessen ewiger Besitz und Genuß für den Erlösten „höchste 
Seligkeit‘ ist, oder besitzen jene Begriffe einen anderen Sinn? 

Bei der Untersuchung dieser Frage sind von vornherein fol- 
gende Tatsachen zu beachten: 

a) Buddha kennt nicht ‚ein solches Gut, dessen Besitz unver- 
gänglich, beharrend, ewig, unwandelbar, ewig gleich derselbe 
bliebe‘‘**). 

b) Nach Buddha entbehrt der Glaube, daß es „eine Welt aus- 
schließlicher Seligkeit‘‘ d. h. einen Zustand vollkommenen Glückes 
gibt, jeder Begründung”). 

ce) Bezüglich des Erlösten, der das Nirvana erreicht hat, lehrt 
Buddha: „Er denkt nicht an das Nirvana, denkt nicht über das 
Nirvana, denkt nicht: ‚Mein ist das Nirvana‘ und freutsich 
nicht des Nirvana. Und warum nicht? ‚Wohlgefal- 
ilenistdes Leidens Wurzel‘, das hat er entdeckt, ‚Wer- 
den gebiert, Gewordenes altert und stirbt“). 
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Was unter „Seligkeit“ inhaltlich zu verstehen ist, wird 
von Sariputta, einem Hauptjünger Buddhas, ausgesprochen. Auf 
die Frage: „Was ist Seligkeit, was ist Leiden?“ antwortet Sari- 
putta: 

„Wiedergeburt ist Leiden, Nicht- Wiedergeburt 
ist Seligkeit. 

Bei der Wiedergeburt ist solches Leiden zu erwarten: Kälte, 
Hitze, Hunger, Durst, Exkrement, Urin, Gefährdung durch Feuer, 
Stock und Schwert; oder Verwandte und Freunde tun sich zusam- 
men und fügen einem ein Leid zu. 

Bei der Wiedergeburt ist solches Leiden zu erwarten. 

Bei der Nicht-Wiedergeburt. ist solche Seligkeit zu erwarten: 
weder Kälte noch Hitze, weder Hunger noch Durst, weder Ex- 
krement noch Urin, keine Gefährdung durch Feuer, Stock und 
Schwert; Freunde und Verwandte tun sich nicht zusammen, um 
einem ein Leid zuzufügen. 

Bei der Nicht-Wiedergeburt ist solche Seligkeit zu er- 
warten‘). 

Die Nicht-Wiedergeburt, verbunden mit dem Ende des Lei- 
dens, ist das Nirvana im Sinne der Aufhebung des Daseins (bha- 
vanirodha), also ein Negativum. Fragen wir, inwiefern ein Ne- 
gativum, das kein Erlebnisinhalt zu sein vermag, als Seligkeit 
oder Glück bezeichnet werden kann, so ist die Erklärung darin 
gelegen, daß jene Bezeichnung des Nirvana nicht der Ausdruck 
eines Gefühlserlebnisses ist, sondern auf dem Gebiete des subjek- 
tiven Verstehens, Auffassens, Betrachtens und Bewertens ge- 
braucht wird und im engsten Zusammenhang mit der Bewertung 
des Daseins als Leiden steht. 

Als Sariputta gefragt wurde: „Wie kann es im Nirvana Se- 
ligkeit geben, da es ja in ihm kein Empfinden gibt?“, legte er nach 
Aufzählung der fünf Kategorien der Sinnenlust dar, wie ein 
Mönch auf dem Wege der Versenkungen zum Aufhören von Vor- 
stellen und Empfinden gelangt. Sariputta fuhr dann fort: „Und 
nach weisem Erkennen sind die Grundübelin 
ihmvölligerloschen. Indiesem Sinneebenhat 
mandasNirvanaalsSeligkeitanzusehen‘““”). Im 
Zustande der letzten Versenkung empfindet der Mönch keinerlei 
Lust und Leid; Gleichmut und klare Bewußtheit erfüllen ihn. In 
dieser Geistesverfassung gewinnt der Mönch das höhere Wissen, 
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das in ihm die Grundübel und jegliche Begierde zum Erlöschen 
bringt. Das Erlöschen der Begierde, das Nirvana im psycholo- 
gischen Sinne, hat aber die Nicht-Wiedergeburt und das Ende des 
Leidens zur Folge und ist unter diesem Gesichtspunkte als Selig- 
keit oder Glück zu betrachten. 

Ein Mönch, der das Nirvana als Leiden betrachtet, 
kann nicht zur Erlösung gelangen. Einem Mönch hingegen, der 
das Nirvana als Seligkeit betrachtet, steht der Weg 
zum Heile offen‘). 

Die Betrachtung des Nirvana als Seligkeit wurzelt in der 
Lebensauffassung Buddhas. An einer Stelle des Kanons heißt es: 
„Hunger ist die schlimmste Krankheit, die Daseinserscheinungen 
sind das schlimmste Leiden. Wer dies der Wahrheit gemäß er- 
kannt hat, für denist das Nirvana diehöchste Se- 
ligkeit“*). 

Für Buddha ist das Dasein ein unendlich großes Meer von 
Leiden. Die Vergangenheit ist eine unabsehbar lange Zeit, die für 
die Wesen, die von Geburt zu Geburt wanderten, neben vergäng- 
lichen Freuden von ungezählten Trübsalen erfüllt war. Die Ge- 
genwart trägt kein anderes Antlitz. In der Zukunft aber droht 
das Schicksal immer neuen und endlosen Leidens, falls der Strom 
der Wiedergeburten nicht zum Versiegen gelangt. 

Nur ein Unwissender, der den wahren Charakter der Welt 
und des Lebens nicht erkannt hat, kann das Dasein als Glück be- 
trachten, ihm anhängen und die Aufhebung desselben, das Nir- 
vana, als Leiden betrachten. 

Buddha hat das Dasein in seinem ganzen Umfang als Leiden 
erkannt, wendet sich vom Dasein ab und kennt kein höheres Ziel, 
als völlig und für immer vom Dasein befreit zu werden. In der 
Aufhebung des Daseins, im Nirvana, erblickt er „das höchste 
Ziel“, „das höchste Gut“. Das Nirvana überragt für Buddha alles 
andere an Wert und Bedeutung; es ist für ihn „das Beste“, „das 
Höchste“, „das Einzige“. Kein höheres Glück, keine höhere 
Seligkeit als das Nirvana! Als die Errettung und Erlösung vom 
„schlimmsten Leiden‘ ist das Nirvana für Buddha „höchstes 
Glück, höchste Seligkeit“. 

Handelt es sich bei der Aussage, daß das Nirvana Seligkeit 
ist, um ein Werturteil, so gilt ein gleiches, wenn das Nirvana 
in Übungen der Kontemplation als „das Friedvolle, Hocherha- 
bene‘ bezeichnet wird. 
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In einer Belehrung des Ananda sagt Buddha: „Und was, 
Ananda, ist die Wahrnehmung der Aufhebung? In diesem 
Falle, Ananda, begibt sich ein Mönch in den Wald, an den Fuß 
eines Baumes oder an eine einsame Stelle und stellt sich folgen- 
des vor Augen: ‚Dies ist das Friedvolle, dies das Hocherhabene: 
das Zuruhekommen aller Daseinserscheinungen, das Verlassen 
aller Beilegungen, die Vernichtung der Gier, die Aufhebung, das 
Nirvana‘. Dies, Ananda, nennt man die Wahrnehmung der Auf- 
hebung‘“*). 

Einem anderen Lehrtext zufolge betrachtet der Mönch in der 
ersten Versenkung die fünf Khandhas und zwar als Erscheinun- 
gen, die vergänglich, leidvoll und siech, ein Geschwür, ein Stachel, 
ein Übel und Leiden, ein Feind und Bedrücker, leer und Nicht-Ich 
sind. Sodann wendet er seinen Geist ab von jenen Erscheinungen 
und wendetihn der todlosen Sphäre zu: „Dies ist 
das Friedvolle, dies das Hocherhabene: das Zuruhekommen aller 
Daseinserscheinungen, das Verlassen aller Beilegungen, die Ver- 
nichtung der Gier, die Leidenschaftslosigkeit, die Aufhebung, das 
Nirvana‘“°). 

Der meditierende Mönch gewahrt bei der Betrachtung des 
menschlichen Daseins nur Vergänglichkeit, Leiden, Siechtum, Be- 
drängnis und Bedrückung, Unrast und Nichtigkeit. Sein Blick 
wendet sich dann jenem Reiche zu, wo alle Daseinserscheinungen 
zum Stillstand gelangt sind, alle Verstrickung in die Welt des Lei- 
dens zu Ende gekommen, die zu immer neuer Unrast führende 
Begierde vernichtet ist, wo das ruhelose Dasein für immer seine 
Aufhebung gefunden hat. Und beglückt erkennt der Mönch 
das Nirvana als „das Friedvolle“, als „das Hocherhabene‘“. 

Wie auch außerhalb des Kanons das Werturteil über das 
Nirvana aufs engste mit der von Buddha gelehrten Welt- und Le- 
bensanschauung verknüpft ist, zeigt uns folgende Stelle des Milin- 
dapanha: 

„Gleichwie, o König, ein Mann an einer den ganzen Tag 
über erhitzten, glühendheißen, feurigen Eisenkugel weder unten, 
noch oben, noch in der Mitte irgend eine Stelle bemerkt, wo er 
sie anfassen könnte: ebenso auch, o König, erwägt der im Wandel 
Vollkommene der Gebilde Werdegang; und indem er der Gebilde 
Werdegang erwägt, gewahrt er dabei das Geborenwerden, gewahrt 
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er das Altern, gewahrt er die Krankheit, gewahrt er das Sterben, 
und nicht bemerkt er darin irgendwie Glück oder Labsal; und 
weder am Anfang, noch in der Mitte, noch am Ende bemerkt er 
irgend etwas, woran er sich hängen sollte. Dabei bemächtigt sich 
der Widerwille seines Herzens, und eine Glut befällt seinen Kör- 
per. Und weil er da keinen Schutz, keine Zuflucht, keine Sicher- 
heit findet, wird er der Werdeform überdrüssig. Gleichwie 
ein Mann, der in ein großes, flammendes Feuermeer hineinge- 
raten und dort ohne Zuflucht, Sicherheit und Schutz ist, Grauen 
vor dem Feuer empfindet: so auch bemächtigt sich, da er nirgends 
etwas findet, woran er sich hängen sollte, der Widerwille seines 
Herzens, und eine Glut befällt seinen Körper. Und weil er da 
keinen Schutz, keine Zuflucht, keine Sicherheit findet, wird 
er der Werdeformen überdrüsig. Und während erin 
dem Werdeprozeß Schrecken wittert, erhebt 
sich in ihm der Gedanke: ‚Ein verzehrendes 
Feuer, wahrlich, ist dieser Werdeprozeß, 
lodernd, aufflammend, voll des Elends und 
der Verzweiflung. Daß doch einer das Jen- 
seits des Werdens erreichen könnte, dieseshöchste, 
erhabenste Ziel, den Stillstandaller Bildun- 
gen,die Loslösung von allen Substraten, der 
Gier Vernichtung, dıe Abwendung, die Auf- 
hebung, das Nirvana!‘ So drängt sein Herz nach dem 
Jenseits des Werdens, erfreut sich daran, erheitert sich und fühlt 
sich zufrieden in dem Gedanken: ‚Endlich, wahrlich, habe ich den 
Ausgang gefunden!‘ gerade wie ein Mann, der sich verirrt hat 
und in eine fremde Gegend geraten ist, beim Auffinden des zu 
seinem Ziele führenden Weges froh, heiter und zufrieden wird, 
weil er endlich den Weg gefunden hat. Und um das Jenseits des 
Werdens zu erreichen, pflegt er den Pfad, forscht ihm nach, hegt 
ihn, wandelt ihn beharrlich. Und auf dieses Ziel heftet er seine 
Achtsamkeit, auf dieses Ziel heftet sich sein Wille, auf dieses Ziel 
richtet sich seine Verzückung. Und dadurch, daß er immer wie- 
der erwägt, überkommt sein Geist den Werdeprozeß und gelangt 
zu jenem Zustande, wo es kein Werden mehr gibt. Und hat er 
das Jenseits des Werdens erreicht, so sagt man von ihm, daß er 
das Nirvana verwirklicht hat‘). 

4) Nach der Übersetzung von Nyanatiloka in: Zeitschrift für 
Buddhismus, V. Jahrg. 1%3/24 (Neue Folge II. Jahrg.), München- 
Neubiberg 1A, S. 112. 
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5. Der von der Begierde Erlöste gehört zu seinen Lebzeiten 
dem sichtbaren Nirvana an. Nach dem Tode des Erlösten tritt 
das Parinirvana, das völlige Nirvana, ein, in dem die fünf Fak- 
toren des menschlichen Daseins nicht vorhanden sind. Es besteht 
nun die heiß umstrittene Frage: Bedeutet das Parinirvana die 
Vernichtung oder die ewige Fortexistenz des Erlösten nach dem 
Tode? 

Dem Pali-Kanon zufolge ist von Buddha bezüglich der 
Frage, ob der Vollendete nach dem Tode existiert oder 
nicht existiert, keine Offenbarung gegeben worden. Wird 
von Buddha zur Frage des Jenseits Stellung genommen, so 
geschieht es entweder in der kritischen Auseinandersetzung 
mit den Ansichten, die zu seiner Zeit über das Jenseits ver- 
fochten werden, ober aber in der Abwehr einer ihm fälschlich 
zugesprochenen Meinung. 

Der Jenseitsglaube zur Zeit Buddhas bot das Bild einer ge- 
radezu chaotischen Mannigfaltigkeit. 

Gewisse Asketen und Brahmanen glaubten an eine be- 
wußte Existenz nach dem Tode und nahmen in sechzehn For- 
men ein nach dem Tode bewußt existierendes Selbst an. Es 
wurden von ihnen folgende Ansichten vertreten: „Nach dem Tode 
ist das der Krankheit überhobene bewußte Selbst mit Gestalt be- 
gabt‘“, „... nicht gestaltet“, „... zugleich gestaltet und nicht 
gestaltet“, „... weder gestaltet noch nicht gestaltet“, „... end- 
lich“, „... unendlich“, „... zugleich endlich und unendlich“, 
»... weder endlich noch unendlich‘, „... ausgestattet mit der 
Vorstellung der Einheit“, „... der Vielheit“, „... des Begrenz- 
ten“, „... des unendlich Großen“, „... ausschließlich selig“, 
». . . ausschließlich Qual empfindend“, „.. . sowohl selig wie 
Qual empfindend‘“, „... weder Qual empfindend noch selig“). 

Andere Asketen und Brahmanen behaupteten in achtfacher 
Weise ein nach dem Tode unbewußt existierendes Selbst“; 
wieder andere glaubten in achtfacher Form, daß das Selbst nach 
dem Tode weder bewußt noch unbewußt sei). 

Gewisse Asketen und Brahmanen lehrten die Vernichtung des 
Selbst beim Tode, vertraten aber sieben verschiedene Auffassun- 
gen vom Charakter des Selbst, das im Tode vernichtet wird”). 
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Als synonym mit dem Begriff des Selbst wurde in der Dis- 
kussion über das Jenseits der Begriff Tathagata (der Vollendete) 
gebraucht. Bezüglich des verstorbenen Tathagata wurde in dem 
Kreise von Asketen und Brahmanen vier Ansichten verfochten”). 
„Der Tathagata ist jenseits des Todes‘; „Der. Tathagata ist 
nicht jenseits des Todes“; „Der Tathagata ist und ist auch nicht 
jenseits des Todes“; „Weder ist, noch ist auch nicht 
der TathagatajenseitsdesTodes““). 

Buddha nimmt zu allen Formen des Jenseitsglaubens seiner 
Zeit eine ablehnende Stellung ein. Wie über andere spekulative 
Gedanken seiner Zeitgenossen spricht sich Buddha über die mit 
dem Glauben an das Selbst verknüpften Jenseitsideen folgender- 
maßen aus: „Aber, Mönche, dem Tathagata°*) ist offenbar: ‚Diese 
Ansichten, so gefaßt und eifrig zepflegt, werden dazu und dazu 
führen, und was das Jenseits anbetrifft, solche und solche Kon- 
sequenz haben‘. Das ist dem Tathagata offenbar, und auch, 
was noch darüber hinausgeht. Aber auf ein solches Wissen legt 
er keinen Wert, ein anderes Wissen trägt er in seinem Inneren, 
das Wissen von der Erlösung, und nachdem er der Gefühle Ent- 
stehen und Vergehen, Annehmlichkeit und Bitternis, und wie man 
ihnen entflieht, der Wahrheit gemäß erkannt hat, ist er durch 
die Abkehr erlöst, der Tathagata“°“). Die Ansichten über den ver- 
storbenen Tathagata nennt Buddha ‚ein Dickicht von Ansichten, 
ein Wirrwarr von Ansichten, ein Puppenspiel von Ansichten, ein 
Tappen in’Ansichten,eine Fessel von Ansichten, eine leidvolle, ver- 
derbliche, verzweifelnde, jammervolle, die nicht zur Weltabkehr, 
Leidenschaftslosigkeit, Aufhebung, Beruhigung, nicht zum höhe- 
ren Wissen, nicht zur Erwachung, nicht zum Nirvana führt“). 

Gibt Buddha für die Ablehnung zeitgenössischer Ansichten 
über das Jenseits eine Begründung, so vertritt er entweder die 
These, daß das Selbst oder der Tathagata nicht zu erfassen ist, 
oder er nimmt den erkenntnistheoretischen Standpunkt ein, daß 
der Tathagata nach dem Tode dem menschlichen Erkennen ent- 
zogen ist. 

In einem Lehrtext heißt es: „Wenn, ihr Mönche, das Selbst 
vorhanden wäre, könnte es dann auch ein dem Selbst Angehö- 
rendes geben?“ — „Ja, o Herr!‘ — „Wenn ein dem Selbst Ange- 
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hörendes vorhanden wäre, könnte es dann auch ein ‚Mir selbst‘ 
geben?“ — „Ja, o Herr!“ — „Danun,ihr Mönche, das 
Selbst und ein dem Selbst Angehörendes in 
Wahrheit undGewißheitnichtzuerfassenist, 
wie steht es dann mit der Lehre: ‚Dies ist die Welt, dies das 
Selbst; dies werde ich nach meinem Tode werden, unveränder- 
lich, beständig, ewig, unwandelbar, so werde ich in alle Ewigkeit 
mir gleich bleiben‘ — ist das nicht, ihr Mönche, eine vollendete 
Narrenlehre?“°) In einer anderen Lehrrede lehnt Buddha die 
vier Ansichten bezüglich des verstorbenen Tathagata deshalb ab, 
„weilindieser Weltin WahrheitundGewißheit 
der Tathagatanichtzuerfassenist“”). 

Der Weg, auf dem Buddha zu der These von der Unerfaßbar- 
keit des Selbst bzw. des Tathagata gelangt, ist für uns aus den 
Pali-Texten deutlich erkennbar. 1 

Buddha erblickt den Ursprung des Jenseitsglaubens in der 
Unkenntnis der fünf Khandhas, ihrer Entstehung und ihrer Auf- 
hebung°*). Die Unwissenden hängen den Khandhas an, sind ihnen 
ergeben und betrachten sie als das Selbst oder mit dem Selbst in 
irgend einer Form verbunden”). Diese Betrachtungsweise ist 
letzter Entstehungsgrund der verschiedenen Ansichten über das 
Jenseits"). 

Die Betrachtung, der von Buddha die Khandhas unterzogen 
werden, vollzieht sich im Lichte des alten indischen Begriffes vom 
Atman an sich. Der Atman oder das Selbst an sich bedeutet 
ewiges, unvergängliches, unveränderliches, leidloses Sein, Wonne 
und Macht beliebiger Selbstgestaltung. Buddha prüft, ob die We- 
sensbestimmungen des Selbst den Khandhas zu eigen sind, und 
er erkennt, daß jedem Khandha der Charakter des Selbst fehlt. In 
keinem Khandha ist das Selbst Wirklichkeit; jeder Khandha ist 
Nicht-Selbst. Im ganzen Bestande des menschlichen Daseins läßt 
sich also das Selbst nicht finden oder erfassen. 

In bezug auf den Tathagata stellt Buddha die folgenden Fra- 
gen: Ist der einzelne Khandha der Tathagata? Ist der Tatha- 
gata im einzelnen Khandha enthalten? Ist der Tathagata außer- 
halb des einzelnen Khandha? Ist die Gesamtheit der Khandhas 

56) M 

BOES N 2 PA, 

58) S XXXIIL, 1—. 
) S XXIV- 3; XLIV, 8. 
) S XXIV, 3; 15—18. 
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der Tathagata? Ist der Tathagata ein Wesen ohne jeden 
Khandha?, mit anderen Worten: Existiert der Tathagata außer- 
halb der Khandas? Alle diese Fragen sind zu verneinen, und 
Buddha gelangt zu dem Resultat, daß der Tathagata nicht zu er- 
fassen ist‘*). 

Aus dem Befund, daß das Selbst oder der Tathagata nicht zu 
erfassen ist, ergibt sich als Folgerung, daß über das Selbst kei- 
nerlei ontologische Aussage möglich ist. Die Existenz des Selbst 
kann weder behauptet noch verneint werden. Da im Bestande 
des menschlichen Daseins das Selbst unerfaßbar ist, so fehlt jede 
Grundlage, an eine Fortexistenz des Selbst nach dem Tode zu 
glauben. Ebensowenig ist es möglich, die Nicht-Existenz oder die 
Vernichtung des Selbst nach dem Tode zu behaupten. Buddha 
weist den Vorwurf ‚daß von ihm die Vernichtung nach dem Tode 
gelehrt werde, unter ausdrücklicher Bezugnahme auf seine Dok- 
trin von der Unerfaßbarkeit des Tathagata zurück”). 

Die These Buddhas, daß der Tathagata unerfaßbar ist, bezieht 
sich zunächst auf den lebenden Tathagata ; sie besagt, daß der 
Tathagata schon im gegenwärtigen Leben“) als ein in und für 
sich bestehendes Sein im Sinne des Selbst nicht zu erfassen ist. 
Ist der Tathagata gestorben, so ist er nach Buddha dem Bereich 
des menschlichen Erkennens völlig entzogen. 

Als der Wanderasket Vaccha die Frage stellte, wo ein Er- 
löster wiedererscheine, oder ob er nicht wiedererscheine, knüpfte 
Buddha im Dialoge mit Vaccha an das Phänomen des Feuers an. 
Wenn ein Feuer vor Vaccha brennt, so wird von Vaccha erkannt: 
„Vor mir brennt dieses Feuer“. Die etwaige Frage: „Wodurch 
bedingt brennt das Feuer?“ würde Vaccha beantworten können 
durch die Angabe des Brennmaterials. Erlöscht vor Vaccha das 
Feuer, so wird von Vaccha erkannt: „Dieses Feuer vor mir ist 
erloschen“. Würde nun aber die Frage gestellt: „Nach welcher 
Richtung ist das erloschene Feuer gegangen, nach Osten oder 
nach Westen oder nach Norden oder nach Süden?“, so wäre eine 
solche Frage als unzutreffend zu bezeichnen, und es wäre 
zu erwidern: „Das Feuer brannte, bedingt durch Heu und Holz, 
und nachdem es dies verzehrt und keine andere Nahrung erhalten 
hat, ist es eben, da es keine Nahrung hat, erloschen, wie man es 


nennt.“ 
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Dem erloschenen Feuer gleicht der verstorbene Tathagata. 
Alle Khandhas, durch die man den Tathagata beschreiben und 
kennzeichnen könnte, sind für den Tathagata nach dem Tode auf- 
gegeben, daseinsenthoben und nicht mehr fähig, künftig wieder 
in die Erscheinung zu treten. Von den Khandhas erlöst, ist der 
Tathagata tief, unermeßbar, unergründbar wie das große Meer; 
„er erscheint wieder‘ — das trifft nicht zu; „er erscheint nicht 
wieder‘ — das trifft nicht zu; „er erscheint wieder und erscheint 
auch nicht wieder‘ — das trifft nicht zu; „weder erscheint er 
wieder, noch erscheint er nicht wieder“ — das trifft nicht zu”*). 

Was Buddha durch den Vergleich des Tathagata mit dem 
großen Meer zum Audruck bringen will, ist deutlich erkennbar 
aus dem Dialoge zwischen Buddha und dem König Pasenadi, der 
nach dem Grunde fragte, aus dem Buddha über die Existenz bzw. 
Nicht-Existenz des Tathagata nach dem Tode keine Offenbarung 
gegeben habe. Der Gedankengang des Dialoges ist folgender. Es 
gibt keinen Rechner, der die Sandkörner am Ganges zu zählen 
imstande wäre. Ebensowenig gibt es einen Rechner oder Zähl- 
beamten, der das Wasser im großen Meer zu messen vermag, der 
sagen kann: So viel Maß Wasser, oder so viel Hunderte oder Tau- 
sende oder Hunderttausende von Maßen Wasser sind im Meere. 
Denn das große Meerist tief, unermeßbar, un- 
ergründbar. Für den Tathagata sind die Khandhas, durch 
die man ihn kennzeichnen könnte, nach dem Tode entwurzelt, wie 
ein Palmstumpf ausgerodet. Von den Khandhas erlöst, ist der 
Tathagata tief, unermeßbar, unergründbar, wie das große Meer. 
Daß der Tathagata nach dem Tode existiert, trifft nicht zu; daß 
er nach dem Tode nicht existiert, trifft nicht zu. Daß der Tatha- 
gata nach dem Tode zugleich existiert und nicht existiert, trifft 
nicht zu; daß er nach dem Tode weder existiert noch nicht exi- 
stiert, trifft nicht zu®). 

Die Bedeutung des Satzes: „Das große Meer ist tief, uner- 
meßbar, unergründbar‘ ist durch den Zusammenhang, in dem 
er steht, außer Zweifel gestellt. Der Satz gibt den Grund an, aus 
dem es unmöglich ist, die Wassermenge des Meeres festzustellen. 
Das große Meer besitzt eine für den Menschen unüberwindliche 
Tiefe, so daß es nicht gemessen, nicht bis zu seinem Grunde erfaßt 
werden kann. Offensichtlich besitzt der Satz nicht die Bedeutung, 


s2)EMIT2. 
DE SEXTIV, 12 2118: 
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daß die Natur oder das Wesen des Meeres unergründbar 
und mithin unerkennbar ist. Die Unermeßbarkeit des Meeres d. 
h. die für den Menschen bestehende Unmöglichkeit, die quanti- 
tative Größe des Meeres zu bestimmen, steht zur qualitativen Be- 
schaffenheit des Meeres in keinerlei Beziehung. Das Meer ist 
nur deshalb nicht meßbar, weil der Meeresgrund für den Men- 
schen unzugänglich ist. 

Somit kann auch der Vergleich des verstorbenen Tathagata mit 
dem Meer in seiner Sinnbedeutung nicht verkannt werden. Der 
Tathagata, den man bei dessen Lebzeiten auf Grund der Khan- 
dhas „beschreiben und kennzeichnen‘ kann, ist nach dem Zer- 
fall der Khandhas dem Bereich der menschlichen Erkenntnis ent- 
rückt, jedem Maßstabe entzogen, unerreichbar wie der Meeres- 
grund. Es handelt sich bei jenem Vergleiche nicht etwa um die 
Aussage, daß der nach dem Tode fortexistierende Tathagata sei- 
nem Wesen nach unergründbar und daher unerkennbar sei, son- 
dern um den Ausdruck des Gedankens, daß bezüglich des verstor- 
benen Tathagata für den Menschen schlechthin jede Erkenntnis- 
möglichkeit fehlt. Die Wassermenge des Meeres ist unbestimmbar 
und mithin unerkennbar, weil die Tiefe des Meeres ein Messen 
nicht zuläßt. Der verstorbene Tathagata ist dem menschlichen 
Erkennen entzogen, weil nach dem Zerfall der Khandhas die Be- 
dingung fehlt, unter der allein nach Buddha eine Erkenntnis be- 
züglich des Tathagata möglich ist. Die von Buddha geforderte 
Bedingung lautet: ‚Nur insofern gibt es eine Möglichkeit der Be- 
nennung, eine Möglichkeit der Erklärung, eine Möglichkeit der 
Kenntlichmachung, nur insofern tritt etwas in den Bereich der 
Erkenntnis..., —insofernnämlich NameundKkKör- 
perlichkeit mit dem Bewußtsein vereint 
sind“). Werden nach diesem erkenntnistheoretischen Grund- 
satz Buddhas die verschiedenen Ansichten über die Existenz bzw. 
Nicht-Existenz des verstorbenen Tathagata beurteilt, so erweisen 
sie sich als „Irrglaube““”). 

Für das menschliche Erkennen besteht bezüglich des verstor- 
benen Tathagata ein undurchdringliches Geheimnis. Somit muß 
die Frage: Ist das Parinirvana Vernichtung oder ewige Fort- 
existenz? — ohne Antwort bleiben. 


* * 
* 


ee) D XV- 2 (Nach M. Winternitz, Der ältere Buddhismus, 
Tübingen 1929, S. 59). 
ST DIXV. 32. 
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Die Resultäte unserer Untersuchung sind in kurzer Zusam- 
menfassung folgende. 

Die Lehre Buddhas über das Nirvana ist hervorgegangen 
aus der kritischen Auseinandersetzung mit zeitgenössischen Er- 
lösungstheorien und der kritischen Prüfung zeitgenössischer 
Übungen auf dem Gebiete des Erlösungsstrebens. Buddha hat die 
Idee des Nirvana losgelöst sowohl von der Verbindung mit dem 
Atmanglauben als auch von der Verknüpfung mit bestimmten 
vom Yoga gepflegten Versenkungszuständen. Der gesamten Ver- 
senkungspraxis wurde von Buddha die Rolle eines Hilfsmittels 
auf dem Wege zum Nirvana zugewiesen. Der von Buddha aufge- 
stellte neue Nirvanabegriff besitzt einen psychologischen und kos- 
mologischen Inhalt. Das Nirvana ist das Erlöschen der Begierde; 
im kosmologischen Sinne ist es eine dem Werden und Leiden 
entrückte Region. Als die endgültige Erlösung vom leidvollen 
Dasein wird das Nirvana von Buddha als die höchste Seligkeit 
betrachtet und bewertet. Im übrigen ist die Nirvanalehre 
Buddhas durch erkenntniskritische Gesichtspunkte bestimmt. 
Buddha, dem das Absolute als unfaßbar galt, hat dem Nirvana 
den Charakter des Absoluten weder beilegt noch abgesprochen. Da 
das Selbst bzw. der Tathagata nicht erfaßt werden kann, so ent- 
behrt nach Buddha jede Form des Jenseitsglaubens seiner Zeit der 
Begründung. Da der Tathagata nach diem Zerfall der Khandhas 
dem Bereich des menschlichen Erkennens entzogen ist, so besteht 
keine Möglichkeit für die Entscheidung der Frage, ob das Pari- 
nirvana ewige Existenz oder Vernichtung ist. 


Der Begriff des Wesens und die Verschiedenheit von Wesen 
und Sein nach „De ente et essentia” des hl. Thomas v. Aquin. 


Von Maria Feigl. 


Das Verständnis der Philosophie des hl. Thomas hängt 
weitgehend von der richtigen Erfassung seines Seins- und We- 
sensbegriffes ab. Es kommt dem Aquinanten in De ente et 
essentia, wie er selbst betont, daher alles darauf an, ens und 
essentia, seiend und Wesen, als grundlegende Begriffe der Phi- 
losophie so festzulegen, daß eine Unklarheit, die zu großen Irr- 
tümern führen könnte, ausgeschlossen ist‘). In der vorliegenden 
Untersuchung soll nun nicht die Schrift im einzelnen interpre- 
tiert, sondern es sollen die entscheidenden, den Wesensbegriff 
abgrenzenden Aussagen herausgearbeitet werden, um diesen 
Begriff und die auf ihm beruhende Unterscheidung von Wesen 
und Sein gegenüber allen Mißverständnissen, denen die Lehre 
des Thomas auch heute noch ausgesetzt ist, klarzustellen. Die 
hier gebotene Erläuterung hält sich bewußt — im Interesse der 
Klärung — an den Wortlaut der Schrift De ente et essentia. 


I. Allgemeine Begriffsbestimmung vom Wesen. 


Wesen und Seiendes hängen eng zusammen. Aber nicht 
allem, was als seiend bezeichnet wird, kommt Wesen zu. Einer- 
seits ist seiend das, was unter die zehn Kategorien fällt, was im 
Ding positiv etwas setzt — Blindheit z. B., wie überhaupt jeder 
Mangel am Sein, ist in diesem Sinn kein Seiendes —; anderseits 
bezeichnet seiend auch die Wahrheit einer Aussage. Alles, 


1) S. Thomae Aquinatis Sermo seu tractatus De ente et 
essentia, ed L. Baur (ed. altera emendata, Monasterii 1938), p. 14. 
Nach dieser Ausgabe wird auch weiterhin zitiert, und zwar wird 
der Einfachheit halber der Titelfortgelassen und nur Kapitel, 
Seite und, wenn nötig, Zeile angegeben. — Neben den fremdsprach- 
lichen Kommentaren (vgl. Baurs Introductio p. 12f.) liegt jetzt auch 
ein deutscher vor: Thomas von Aquin, Über das Sein und das 
Wesen, übersetzt und erläutert von R. Allers, Wien (196). 
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worüber eine ‘Aussage gemacht werden kann, auch wenn da- 
durch im Ding nichts gesetzt wird, kann seiend genannt werden. 
Manchem in dieser Weise seiend Genannten aber kommt Wesen 
nicht zu, wie das bei Mängeln offenbar der Fall ist. Über Mängel 
lassen sich zwar wahre Aussagen machen; Wesen wird ihnen 
jedoch nicht zugesprochen. Wesen gehört nur zu dem 
als Seiend Bezeichneten, welches im Ding po- 
sitiv etwas setzt, unter die zehn Kategorien 
fällt, also Substanz oder Akzidensist. Wesen 
bezeichnetdaheretwasallen Naturen Gemein- 
sames,aufGrunddessendasSeiendein Gattun- 
genundArtengeordnet wird”). So ist z. B. das, was 
allen menschlichen Naturen gemeinsam ist, auf Grund dessen 
die verschiedenen Menschen in die Gattung Lebewesen und die 
Art Mensch gestellt werden, das Wesen des Menschen. Cajetan 
kommentiert diese Definition vom Wesen folgendermaßen und 
weist damit schon auf den eigentlichen Sinngehalt dessen, was 
mit Wesen, essentia, bezeichnet wird, hin: Ebenso wie ens etwas 
allem Existierenden Gemeinsames bezeichnet, so bezeichnet auch 
essentia, da es von ens genommen wird, etwas allen Gattungen 
und Arten Gemeinsames. Und wie ens das bezeichnet, was in 
irgendeiner Gattung und Art ist, so muß essentia das bezeichnen, 
aufGrunddessen etwas in irgendeiner Gattung und Art 
ist’). 

Bei Behandlung der von Aristoteles, Avicenna und Boethius 
gebrauchten Namen für Wesen wird obige Definition in vier 
weiteren Definitionen entfaltet, auf die Thomas im folgenden 
immer wieder zurückgreift: 

1. Wesen ist das, wodurch das Ding in die ihm eigene Gat- 
tung oder Art gestellt wird, oder das, was durch die Definition 
bezeichnet wird, die angibt, was das Ding ist‘). — Dieser Defi- 
nition entspricht der Name quiditas, Wesenheit. 


2) c. 1, p. 16, 3: Et quia, ut dictum est, ens hoc modo dietum 
dividitur per decem genera, oportet quod essentia significet aliquid 
commune omnibus naturis, per quas diversa entia in diversis generi- 
bus et speciebus collocantur, sicut humanitas est essentia hominis, et 
sic de aliis. 

®) Cajetan, Kommentar zu De ente et essentia, c. 1, in: Tho- 
masAquinas, Quaestiones disputatae IV, Luxemburgi (1885), p. 389. 

*) c.1, p. 16,8: Iilud, per quod res constituitur in proprio genere 
vel specie, est hoc quod significatur per definitionem indicantem quid 
est res. 
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2. Wesen ist das, auf Grund dessen etwas das Was 
— Sein hat*). — Hierdurch wird die Bezeichnung quod quid 
eratesse, die Aristoteles häufig gebraucht, erklärt. 

3. Wesen ist das, auf Grund dessen das Ding durch den 
Verstand erkennbar ist‘). — In diesem Sinn wird vom Wesen 
vorwiegend als natura, Natur, gesprochen. 

4. Wesen ist das, auf Grund dessen und worin das 
Seiende Sein hat’). — Durch diese Definition wird der Name 
essentia deutlich gemacht. £ 

Die für das Wesen angegebenen Definitionen betreffen seins- 
mäßig denselben Inhalt. Ihre Verschiedenheit beruht darauf, 
daß das Wesen einerseits Sein hat im Ding, anderseits durch 
den Verstand erkennbar ist und im Begriff, genauer in der De- 
finition, erfaßt wird. Die Definition 2 und 4, die den seinsmäßi- 
gen Gehalt dessen, was mit Wesen bezeichnet wird, besonders 
betonen, unterscheiden klar zwischen Wesen und Was — Sein, 
zwischen Wesen und Seiendem, zwischen Wesen und dem ihm 
entsprechenden dinglichen Sein. Das Wesen ist nur das, auf 
Grund dessen und worin das Seiende Sein hat oder exi- 
siert. Wesen ist also derbestimmende Grund 
für das Sein der Dinge. Es wird daher auch forma, 
Form, genannt, in Hinblick darauf, daß durch die Form die Be- 
stimmtheit eines jeden Dinges bezeichnet wird’). Das Wesen 
ist aber zugleich Grund für die Erkennbarkeit der 
Dingedurchden Verstand. Als solcher wird es Natur 
genannt. Erkennbar sind die Dinge zunächst durch ihre Wir- 
kungen. Der Name Natur bezeichnet daher das Wesen eines 
Dinges, sofern es hingeordnet ist auf das dem Ding eigene Wir- 
ken, da doch kein Ding eines eigenen Wirkens ermangelt”). Das 
Wesen ist also auch bestimmend für das Wirken 
eines Dinges. Nur entsprechend seinem Wesen vermag 
jedes Ding zu wirken. Verstandesmäßig erfaßt und näher be- 
zeichnet wird das Wesen in der Definition. Der Name quiditas 


5) c. 1, p. 16,13: Id est hoc, per quod aliquid habet esse quid. 

®) c. 1, p. 17,6: Natura dicitur omne illud, quod intellectu quo- 
quo modo capi potest. Non enim res est intellegibilis, nisi per defini- 
tionem et essentiam suam. 

?) c. 1, p. 17,15: Sed essentia diecitur secundum quod per eam 
et in ea ens habet esse. 

8) c. 1, p. 16,14—17,1 : Dieitur etiam forma, secundum quod per 
formam significatur certitudo uniuscuiusque rei. 

®), c. 1, p. 17,10—13. 


280 Maria Feigl 


für Wesen, der der Kennzeichnung des Wesens durch die Defi- 
nition entspricht, ist dabei wohl zu unterscheiden von esse quid: 
Quiditas (Wesenheit) ist ein Name für Wesen; esse quid bezeich- 
net das dingliche Sein. 

Wahrhaft und eigentlich ist Wesen nur in den Substanzen; 
denn sie allein werden seiend schlechthin (ens absolute) genannt, 
da sie in sich eigenständig, seiend in sich sind. Für Wesen der 
Substanzen findet sich deshalb in den Schriften des Thomas von 
Aquin auch einfach der Name Substanz. Die Akzidentien, die 
Eigenschaften der Dinge, sind inihrem Sein an das Sein eines 
Trägers gebunden. Als Hinzukommendes sind sie nur nach- 
träglich und gleichsam im Hinblick auf etwas (per posterius et 
quasi secundum quid), nämlich auf Substanz'”). Daher ist auch 
das Wesen der Akzidentien nur in gewisser Weise und in Hin- 
blick auf etwas. Es ist nicht bestimmend für das Sein, in wel- 
chem das Ding eigenständig ist, sondern gleichsam bestimmend 
für ein zweites Sein, ohne welches das Ding als eigenständig 
erkannt werden kann''), z. B. das So-und-so-groß-sein, das So- 
und-so-beschaffen-sein. Im folgenden wird nur das Wesen der 
Substanzen behandelt. 


II. Das Wesen der zusammengesetzten Substanzen. 


Zunächst bildet das Wesen der aus Materie und Form zu- 
sammengesetzten Substanzen, das Wesen der stofflichen Dinge, 
den Gegenstand der Untersuchung, da diese der menschlichen 
Erkenntnis leichter zugänglich sind als die einfachen, rein gei- 
stigen Substanzen. Kennzeichnend für die zusammengesetzten 
Substanzen ist es, daß der Name Wesen bei ihnen etwas aus 
Materieund Form Zusammengesetztes bezeichnet. 
Unter Materie ist hier die materia prima zu verstehen. Sie ist 
als Träger allen materiellen Werdens das reine Möglichsein zu 
jedem bestimmten stofflichen Sein, d. h. zu jedem Sein mit be- 
stimmten sinnlichen Qualitäten. Ihm selbst fehlt jede Bestimmt- 
heit. Die Form dagegen ist das, wodurch jedes Ding zu dem 
ihm eigentümlichen Sein bestimmt wird. — Die Beweise dafür, 
daß Wesen bei den zusammengesetzten Substanzen etwas aus 
Materie und Form Zusammengesetztes bezeichnet, die im Kap. 
II von De ente et essentia erbracht werden, stützten sich auf die 


10) c. 1, p. 17,17—18,4. 
11) c,7,p. 5, 14-16, 
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vorher in Kap. I gegebenen Begriffserklärungen vom Wesen. 
Es heißt dort: 

1. Die Materie alleinkann nicht das Wesen 
des Dinges sein. Durch das Wesen ist ja das Ding als 
solches erkennbar und wird einer Art und Gattung zugeord- 
net'”). Aber die Materie allein, das reine Möglichsein ohne jede 
Bestimmtheit ist weder das Prinzip der Erkenntnis, noch das 
woraufhin etwas zu einer Gattung und Art bestimmt wird. Gat- 
tung und Art bezeichnen ja bereits eine Bestimmtheit der Dinge. 

2. Auch die Formallein kannnichtals das 
Wesen der zusammengesetzten Substanzen be- 
zeichnet werden. Das Wesen ist das, was durch die De- 
finition bezeichnet wird'’). Die Definition der natürlichen Sub- 
stanzen enthält aber nicht nur die Form, sondern auch die 
Materie. Wenn z. B. der Mensch als vernünftiges Lebewesen 
definiert. wird, so wird in der Bezeichnung Lebewesen auf ein 
stoffliches Sein, ein Sein mit sinnfälligen Qualitäten, hingewiesen. 
Dadurch unterscheidet sich die Definition der natürlichen Sub- 
stanzen von der Definition mathematischer Dinge'*). Die Ma- 
terie erscheint in der Definition der natürlichen Substanzen aber 
nicht wie etwas zu deren Wesen Hinzukommendes, wie etwas, 
das außerhalb ihres Wesens is. Dann wäre die Definition der 
zusammengesetzten Substanzen nicht von der Definitionsweise, 
die den Akzidentien eigentümlich ist, unterschieden. Die Akzi- 
dentien nämlich, deren Wesen, da sie nur seiend im Hinblick auf 
etwas sind, nicht vollkommen ist, nehmen in ihre Definition den 
Träger des Akzidens auf, der nicht zu deren Gattung gehört. 
Lebewesen jedoch gehört ebenso wie Mensch zur Gattung Sub- 
stanz. Der Träger des Akzidens ist eine Substanz, gehört mit- 
hin nicht zur Gattung des Akzidens. 

3. Ferner ist auch die Auffassungdes Wesensals 
Relation zwischen Materie und Form oder als 
sonst etwas zu Materie und Form äußerlich Hinzukommendes 
unmöglich. Das Wesen wäre dann auch dem Ding selbst 


12) Vgl. Definition 1 und 3, oben S. 

13) Vgl. Def. 1, S. 

14) Die Materie in Hinblick auf sinnliche Qualitäten, in ihrem 
Möglichsein zur bestimmten sinnlichen Qualität, geht in die Definition 
der mathematischen Dinge nicht ein. In den Definitionen der mathe- 
matischen Dinge wird gerade von der Materie in Hinblick auf die 
sinnlichen Qualitäten abstrahiert. Vgl. Thomas, In Met. VIII lect. D. 
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etwas Akzidentelles oder Äußerliches. Denn durch die Form, 
die die Verwirklichung (actus) der Materie ist, wird die Materie 
bereits zu einem wirklich Seienden (ens actu) und zu diesem 
Etwas bestimmt'°). Durch etwas äußerlich zu Materie und Form 
Hinzukommendes würde daher niemals das Ding als solches 
erkannt'°). 

4. Schließlich läßt sich positiv dartun, daß Wesen tat- 
sächlich etwas aus Materie und Form Zusam- 
mengesetztes bezeichnet. Das ergibt sich folgender- 
maßen: 

Das Sein der zusammengesetzten Substanzen ist nicht nur 
das der Form oder das der Materie, sondern das des Zusammen- 
gesetzten selbst. 

Das Wesen ist aber das, in Hinblick worauf das Dingsein 
ausgesagt wird”). 

Also ist das Wesen, auf Grund dessen das Ding ein Seiendes 
genannt wird, weder nur die Form noch nur die Materie, sondern 
ein aus beiden Zusammengesetztes’”). 

Ausgangspunkt der Überlegung ist das Sein des Dinges, das 
Dingsein (esse substantiae, esse rei, esse quid). Materie und Form 
sind zwar Prinzipien des Seins der stofflichen Dinge, aber erst 
ihre Einheit ist der eigentlich bestimmende Grund des ding- 
lichen Seins, ist das Wesen des Dinges. Zwar ist die Form allein 
bestimmend für ein „derartiges Sein‘ des Dinges; jedoch in Hin- 
blick auf die Form allein wird, nicht das Dingsein von den zu- 
sammengesetzten Substanzen ausgesagt. 

Über den Begriff des Wesens der stofflichen Dinge ist damit 
bereits das Entscheidende gesagt worden. Es sei nochmals auf 
folgendes hingewiesen: Es handelt sich hier nicht um die Be- 
trachtung des Seins „im allgemeinsten Sinn“, sondern um das 
konkret Seiende, das Dingsein. Wenn z.B. J. Hessen schreibt: 
„Terminus ad quem für den menschlichen Geist und seine Funk- 
tionen ist das Sein im allgemeinsten Sinne. Am Sein lassen sich 
zwei verschiedene Seiten oder Momente unterscheiden: Sosein und 

15) ec. 2, p. 20, 6—8. 

16) Vgl. Def. 3, S. 
in) Vgl. Def. 2 und 4, S. 

18) c. 2, p. 21, 4-10: esse substantiae compositae non est tantum 
formae nec tantum materiae, sed ipsius compositi. Essentia autem est 
secundum quam res esse dieitur. Unde oportet quod essentia, qua res 


denominatur ens, non tantum sit forma neque tantum materia, sed 
utrumque, quamvis huiusmodi esse suo modo sola forma sit causa. 
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Dasein, Wesen und Existenz, essentia und existentia‘“"°)“, so deckt 
sich diese Auffassung von Wesen keineswegs mit dem Wesens- 
begriff bei Thomas von Aquin. Wesen ist nicht ein irgendwie 
vom Verstand unterschiedenes „Moment des Seins“. Es ist be- 
stimmender Grund des Dingseins in den Dingen, der zugleich in 
der Definition erfaßt wird. EsistauchnichtdasDingsein 
oder Was-Sein selbst, sondern nur Konstitutivum des 
Dingseins, das, worin das Seiende Sein hat”). 

Für die zusammengesetzten Substanzen, deren Wesen in der 
Definition bezeichnet wird, bleibt nur noch die Frage offen, wie 
sich das Wesen, als bestimmender Grund des Dingseins, zu Gat- 
tung, Differenz und Art verhält; und zwar einmal, sofern unter 
Gattung, Differenz, Art die durch sie bezeichnete Natur, z. B. 
Lebewesen, Vernunftwesen, Mensch zu verstehen ist”); andermal, 
sofern Gattung, Differenz, Art als die logischen Begriffe (All- 
gemeinbegriffe) Gattung, Differenz, Art aufgefaßt werden”). Die 
Schule spricht von Gattung, Differenz, Art als intentiones primae 
und intentiones secundae. Die Beantwortung dieser Fragen wird 
eingeleitet durch die Widerlegung eines Einwurfs, der das Pro- 
blem der Individuation betrifft. 


III. Das Problem der Individuation. 


Es wurde gezeigt, daß Wesen bei den stofflichen Dingen ein 
aus Materie und Form Zusammengesetztes bezeichnet. Dieser 
Erkenntnis scheint folgende Überlegung zu widersprechen: 

Die Materie ist das Prinzip der Individuation. 

Das Wesen umfaßt sowohl die Materie als auch die Form. 
Das Wesen scheint also nur partikulär und nicht allgemein 
zu sein. 

Das Wesen ist aber zugleich das, was in der Definition 
bezeichnet wird. 

Also hätten, wenn das Wesen als Partikuläres durch die 
Definition bezeichnet würde, die Universalien keine Defini- 
tion. Das stimmt aber nicht. Die Art Mensch, die von 
allen Menschen ausgesagt wird, hat z. B. eine Definition. 


18) J, Hessen, Platonismys und Prophetismus, München (1939), 
S..15: 

20) Vgl. Def. 4, S. 

21) c. 4 p. 3 ff. 

22)7e. 5, p. Al fi. 
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Hierauf antwortet Thomas von Aquin: Das Prinzip der In- 
dividuation ist nicht die irgendwie angenommene Materie, son- 
dern nur die bezeichnete Materie (materia signata bezw. desig- 
nata), d. h. die Materie, die unter bestimmten Ausdehnungen 
betrachtet wird -— nicht „die mit bestimmten Ausdehnungs- 
und Größenverhältnissen ausgestattete und deshalb teilbare Ma- 
terie”®)“. — Die materia signata geht aber in die Definition, die 
das Wesen bezeichnet, z. B. in die Definition des Menschen, so- 
fern er Mensch ist, nicht ein. Sie würde aber eingehen in die 
Definition des Sokrates, wenn Sokrates eine Definition hätte”). 

In welchem Sinn ist hier das Problem der Individuation auf- 
zufassen? Das Wesen, als bestimmender Grund des Dingseins, 
wird durch die Definition oder die Art bezeichnet. Die Art Mensch 
wird von vielen Einzeldingen ausgesagt. Obwohl sie aber von 
allen Individuen der gleichen Artnatur ausgesagt wird, ist sie 
eine im jeweiligen Einzelding als bestimmender Grund dieses 
Einzeldinges. Die Frage ist nun: Woraufberuhtes, daß 
dasWesen,das,bezeichnetdurchdieDefinition, 
von vielen Einzeldingenausgesagt wird, ver- 
einzelt als bestimmender Grund dieses Ein- 
zeldings, als Konstitutivum dieses Dingseins 
erscheint? Das Problem der Individuation wird häufig ver- 
wechselt oder zum mindesten nicht klar geschieden von der Frage, 
was das Individuum als Individuum oder gar was den Wert des 
Individuums ausmacht. Damit hat das Problem der Individu- 
ation beim hl. Thomas nichts zu tun. Bezüglich dieser letzt- 
genannten Fragestellung heißt es im Kap. IV kurz: Alles im 
Individuum ist vereinzelt. Das Einessein wird vom Dingsein der 
zusammengesetzten Substanz ebenso umschlossen wie das Wesen 
als Konstitutivum des Dingseins in der ihm eigentümlichen Seins- 
weise, wie sie in Kap. IV. von De ente et essentia noch 
näher gekennzeichnet wird. 

Prinzip der Vereinzelung des Wesens nun, als Wesen dieses 
Dinges, kann gewiß nicht die Form in ihrer Allgemeinheit sein, 
die die Art bestimmt. Das Wesen ist Einzelwesen als Wesen 
im Raum. Die materia prima in ihrer Eignung, diese bestimm- 
ten Dimensionen aufzunehmen und nicht jene, „die Materie, die 
unter bestimmten Dimensionen betrachtet wird“, d. h. die materia 
signata, ist daher das Prinzip der Individuation. Der Name 


”) H. Meyer, Thomas von Aquin, Bonn (1938), S. 84. 
24) c. 2, p. 2, 3—10. 
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Mensch bezeichnet zwar das Wesen, umschließt aber die Materie 
in ihrem Möglichsein zu diesen und zu jenen bestimmten Di- 
mensionen; die Bezeichnung des Wesens als Wesen des Indivi- 
duums, als Einzelwesen, dagegen umschließt die Materie in ihrem 
Möglichsein zu nur diesen bestimmten Dimensionen und nicht 
zu jenen. Daher heißt es: Die materia signata geht in die Defi- 
nition des Menschen, sofern er Mensch ist, nicht ein, würde aber 
eingehen in die Definition des Sokrates, wenn dieser eine Defi- 
nition hätte”). Wenn als Prinzip der Individuation die materia 
signata angegeben wird, so heißt das nicht, wie aus dem Vorher- 
gehenden klar ist, daß die Materie die Individuation „bewirkt“?®). 
Prinzipsein ist nicht dasselbe wie Wirkursache, causa efficiens, 
sein. Prinzip ist dasjenige, von dem aus etwas irgendwie, in 
irgend einer Ordnung seinen Ausgang nimmt”). Es ist ferner 
klar, daß das Problem der Individuation im angegebenen Sinn 
nur bei den aus Materie und Form zusammengesetzten Substan- 
zen besteht. Es wird behauptet, daß Thomas von Aquin zwei ver- 
schiedene Prinzipien der Individuation kennt, die Materie bei 
den zusammengesetzten Substanzen, die Form bei den einfachen 
Substanzen”). Das ist keineswegs der Fall. Das Wesen der 
einfachen Substanzen ist nach Thomas reine Form. Daher ist 
jede Substanz eine Art für sich”). Es gibt keine Vereinzelung der 
Art in vielen einfachen Substanzen und deshalb auch kein Pro- 
blem der Individuation im obigen Sinn”). Das Wesen der ein- 
fachen Substanzen ist als solches eines der Zahl nach. Die Seins- 
weise des Wesens derieinfachen Substanzen ist eine völlig andere 
als die der zusammengesetzten Substanzen. 


IV. Gattung, Differenz, Art als intentiones primae und das Wesen 
der zusammengesetzten Substanzen. 


Nunmehr ist die Verschiedenheit zwischen Wesen des In- 
dividuums, Wesen der Art und Wesen der Gattung bei den zu- 


25) Vgl. Cajetan, Kommentar zu De ente et essentia, q. 5, P- 
4091. — Über das Problem der Individuation im Gesamtwerk 
des hl. Thomas vgl. M.-D. Roland-GosselJin, Le „De ente et 
essentia“ de S. Thomas d‘Aquin, Bibliotheque thomiste VIII (16), 
Etudes I, chap. XI. 

26), H. Meyer, Thomas von Aquin, S. 88. 

27) S. th. Iq. 3 al ad. 

28) Vgl. z. B. H. Meyer, a. a. O. S. 89. 

2») c.5,p. 6, 14-15. 

3) Vgl. M.-D. Roland-Gosselin, Le „De ente et essentia‘, 
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sammengesetzten Substanzen näher zu untersuchen. Mit Wesen 
des Individuums, Wesen der Art und Wesen der Gattung wird 
jeweils das Wesen, als bestimmender Grund des Dingseins, be- 
zeichnet. Ein realer Unterschied besteht zwischen Wesen des 
Individuums, Wesen der Art und Wesen der Gattung nicht. Das 
Wesen des Individuums Sokrates ist dasselbe, das durch Mensch 
und Lebewesen bezeichnet wird. Die Unterscheidung liegt nur 
in der Bezeichnungsweise. Die eine Bezeichnung des Wesens 
schließt irgend eine Bestimmung ausdrücklich, explicite, ein, die 
bei einer anderen Bezeichnung nur implicite mitbenannt wird. 
Die Bezeichnung des Individuums hinsicht- 
lichder Art beruht auf der durch Ausdehnungen bestimmten 
Materie. Der Name der Art Mensch bezeichnet, wie schon gesagt 
wurde, die Materie in ihrem Möglichsein zu diesen und zu jenen 
bestimmten Ausdehnungen; Wesen des Individuums dagegen be- 
zeichnet die Materie in ihrem Möglichsein zu nur diesen bestimm- 
ten Dimensionen. Die Fähigkeitzudiesenbestimm- 
ten Dimensionenistin „Wesen des Individuums“ explicite 
bezeichnet, während sie durch Mensch nur implicite mitgegeben 
wird. „Da sich also das Wesen des Menschen und das Wesen 
des Sokrates nur nach dem (ausdrücklich) Bezeichneten und 
Nichtbezeichneten unterscheiden, ist es zu verstehen, wenn Aver- 
roes sagt, daß Sokrates nichts anderes ist als Lebewesensein und 
Vernünftigkeit, welche sein Wesen sind“). 

Die Bezeichnung der Arthinsichtlich der 
Gattung beruht auf dem aufbauenden Unterschied, der Diffe- 
renz, die von der Form des Dinges genommen wird. Der Mensch 
ist durch die Vernunft, die zur Seele des Menschen als dessen 
Form gehört, von der Gattung Lebewesen unterschieden. Auch 
Art und Gattung unterscheiden sich nur hinsichtlich des aus- 
drücklich Bezeichneten. Der Möglichkeit nach liegt die Vernünf- 
tigkeit schon im Namen Lebewesen eingeschlossen. „Die Be- 
zeichnung der Art (Mensch) gegenüber der Gattung (Lebewesen) 
geschieht nicht auf Grund von etwas, das im Wesen der Art 
(Mensch) existiert und das in keiner Weise im Wesen der Gat- 
tung (Lebewesen) wäre. Was auch immer in der Art ist, ist 
auch in der Gattung, jedoch nur implicite, wie ein Nichtbestimm- 
tes. Wenn nämlich Lebewesen nicht das Ganze wäre, das der 
Mensch ist, sondern dessen Teil, so würde Lebewesen nicht vom 


si) c. 3, p. 22, 18—20. 
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Menschen ausgesagt, da kein Teil von seinem Ganzen ausgesagt 
wird”). Wesen der Gattung, Wesen der Art, Wesen des Indi- 
viduums unterscheiden sich also lediglich der Bezeichnung nach, 
hinsichtlich des ausdrücklich Bezeichneten. 

Betrachtet man nur die durch Lebewesen explicite bezeich- 
nete Bestimmtheit des Dinges, so erscheint diese als Teil und 
zwar als integrierender Teil des Menschen (Teil, bei dessen Weg- 
fall das Ganze aufhören würde, unversehrt, integer, das zu sein, 
was es ist‘). Jede Vollkommenheit, die außerhalb dessen liegt, 
was zum Lebewesen gehört — wie z. B. das Vernünftigsein — 
wird ausgeschlossen. Der Unterscheidung von Lebewesen als 
Gattung (genus) und Lebewesen als integrierenden 
Teil (pars integralis) entsprechen die Namen animal und ani- 
malitas. Animal, die Gattung, bezeichnet zugleich in unbestimm- 
ter Weise alles, was in der Art ist, bezeichnet das Ding, aus dessen 
Form Sinnesempfindung und Bewegung hervorgehen, wie auch 
sonst diese Form, die das dem Ding eigentümliche Sein bestimmt, 
sein mag, etwa eine nur sinnlich wahrnehmende Seele oder auch 
eine Seele, die wahrnimmt und zugleich denkt”'). Animalitas 
dagegen umfaßt nur das, was das Lebewesensein bestinmt. 

Der Gattungsname beruht auf einer Vollkommenheit des 
Dinges, die sich gleichsam stofflich (materialiter) in Möglichkeit 
zu höherer Vollkommenheit verhält. Er bezeichnet eine an den 
Stoff gebundene Vollkommenheit, z. B. die Sinnesempfindung 
des Dinges, ohne die dem Ding eigentümliche Form genau zu be- 
stimmen. Die Gattung wird von der Materie her genommen, 
dennoch ist sie nicht die Materie. Sie bezeichnet das Ganze und 
nicht etwa nur die Materie. Auch die Differenz bezeichnet das 
Ganze. Die Differenz aber ist eine Bezeichnung des Ganzen, die 
von der bestimmten Form des Dinges genommen wird. Dabei 
bleibt unbeachtet, wem die bestimmte Form zukommt, z. B. bleibt 
unbeachtet, ob die vernünftige Seele einem Körper zukommt oder 
etwas anderem. Die Definition oder Art umfaßt beides, die be- 
simmte Materie, die der Name der Gattung bezeichnet, und die 
bestimmte Form, die der Name der Differenz bezeichnet. Gat- 
tung, Differenz, Art stehen in Beziehung zu Materie, Form und 
zu dem im Wesen Zusammengesetzten, sind aber keineswegs 


32) c, 3, p. 3, 8—14. 

3) Allers, Themas von Aquin, Uber das Sein und das Wesen. 
Anmerkg. 6 zu Kap. 3, S. 128. 

3) c. 3, p. 26, 1—4. 
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Materie, Form und das Zusammengesetzte”). Sowohl die 
Gattung,alsauchdieDifferenz, alsauchdieArt 
bezeichnen das Ganze. Sokrates ist ein Lebewesen, So- 
krates ist ein Vernunftwesen, Sokrates ist ein Mensch. Deshalb 
sagen wir auch, daß der Mensch ein vernünftiges Lebewesen ist, 
und nicht, daß er aus Lebewesen und Vernunftwesen besteht. 
Lebewesen und Vernunftswesen bezeichnen ja jedes für sich schon 
das Ganze. Sagen wir, der Mensch besteht aus Leib und Seele, 
so wird dadurch festgestellt, daß aus zwei Dingen ein drittes 
gebildet wird, daß keines jener beiden ist. Der Mensch ist: ja 
weder die Seele, noch ist er der Leib. Wird dennoch gesagt, 
daß der Mensch auf irgendeine Weise aus Lebewesen und Ver- 
nunftwesen besteht, so ist das zu verstehen nicht als Aussage 
über die Bildung eines dritten Dinges aus zwei Dingen, sondern 
eines dritten Begriffes aus zwei Begriffen. Der formale Begriff 
des Lebewesens enthält nämlich nicht die Bestimmung der be- 
sonderen Form der Natur des Dinges. Er bezeichnet nur die 
Natur des Dinges, sofern sie Sinnesempfindung und Bewegung 
hat. Der formale Begriff der Differenz ‚vernünftig‘ besteht in 
der Bestimmung der besonderen Form. Aus beiden Begriffen 
wird dann der Begriff der Art Mensch gebildet**). 

Analog der doppelten Bezeichnung der Natur der Gattung 
und als integrierenden Teils gibt es auch für die Natur der 
Art eine zweifache Bezeichnung. Wie die Natur der Gattung, 
sofern sie von der Art ausgesagt wird, in ihrer Bezeichnung 
ganz das enthält, wenn auch unbestimmt, was bestimmt in der 
Art ist, so enthält auch die Art, wie wir schon sahen, sofern 
sie vom Individuum ausgesagt wird, notwendig ganz das, was 
wesentlich im Individuum ist, nämlich die materia signata, 
wenn auch unbestimmt. So wird das Wesen der Art durch den 
Namen homo, Mensch, bezeichnet, und deshalb wird Mensch 
von Sokrates ausgesagt. Die Natur der Art kann aber auch 
unter Ausschluß der bezeichneten Materie benannt werden, nach 
der Weise eines Teiles. Das geschieht durch den Namen hu- 
manitas. Humanitas bezeichnet nämlich nur das, wodurch der 
Mensch Mensch ist. Die materia signata aber ist gewiß nicht 
das, wodurch der Mensch Mensch ist. Durch die Bezeichnung 
humanitas wird also die materia signata, die jedoch wesentlich 
im Individuum ist, ausgeschlossen. Daher wird humanitas weder 


3) ec, 3, p. 6—27. 
De ch 16 Br, A 
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von Sokrates, noch vom Menschen ausgesagt”). Weder So- 
krates noch der Mensch ist Menschhaftigkeit. Menschhaftigkeit, 
humanitas, ist aufzufassen als formaler Teil (pars for- 
malis) des Individuums. Der Ausdruck pars formalis ist hier 
folgendermaßen zu verstehen: Humanitas bezeichnet die Form 
des Ganzen nicht in dem Sinn, als ob sie zu den Teilen des We- 
sens, der Form und Materie, noch hinzugefügt würde, wie z. B. 
die Form des Hauses den Teilen (Steinen, Holz usw.) hinzu- 
gefügt wird, sondern sie ist das Ganze, nämlich Formund 
Materie umfassend, wenn auch unter Ausschluß 
dessen, wodurch die Materie geeignet ist, be- 
zeichnet zu werden”). 

Die zweifache Bezeichnungsweise des Wesens, nach der 
Weise des Ganzen und der Weise des Teiles ist nach Thomas 
von Aquin ein Charakteristikum der zusammengesetzten Sub- 
stanzen”). Darauf beruht es auch, daß der Name „Wesen“ 
manchmal vom Ding ausgesagt wird, wir sagen nämlich: So- 
krates ist ein Wesen, und manchmal vom Ding verneint wird, 
wir sagen auch: das Wesen des Sokrates ist nicht Sokrates“). 
Sokrates ist ein Wesen, sagen wir, sofern das Wesen des Sokrates 
als bestimmender Grund seines Seins unter Einschluß — wenn 
auch unbestimmtem Einschluß — des Ganzen gedacht wird, wie 
das geschieht, wenn das Wesen des Sokrates durch den Namen 
Mensch bezeichnet wird. Dagegen sagen wir, das Wesen des 
Sokrates ist nicht Sokrates, sofern das Wesen, durch humanitas 
bezeichnet, als nur bestimmender, formaler Teil des Individuums 
gedacht wird, unter Ausschluß dessen, wodurch die Materie ge- 
eignet ist bezeichnet zu werden. 

Zusammenfassend kann also gsagt werden: Das Wesen des 
Individuums, als bestimmender Grund des dinglichen Seins, wird 
sowohl durch die Gattung, als auch durch die Differenz, als 
auch durch die Art bezeichnet. Die begriffliche Unterscheidung 
von Gattung, Differenz und Art beruht bei den zusammengesetz- 
ten Substanzen auf der Zusammensetzung des Wesens aus Ma- 
terie und Form. Aber sie beruht nur darauf. Es ist nicht so, 
daß die Gattung die Materie, die Differenz die Form, die Art 
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das Zusammengesetzte bezeichnet. Sowohl die Gattung als 
auch die Differenz, als auch die Art bezeichnen das Ganze. Die 
durch Gattung und Art bezeichneten Naturen können auf zwei- 
fache Weise benannt werden, nach der Weise des Teiles (pars 
integralis, pars formalis) und nach der Weise des Ganzen. Nur 
nach der Weise des Ganzen benannt (animal, homo), werden 
sie vom Individuum ausgesagt. 


V.: Gattung, Differenz, Art als intentiones secundae und das 
Wesen der zusammengesetzlen Substanzen. 


Wie verhalten sich nun die Begriffe Gattung, Differenz, Art 
eben als Gattungsbegriff, Artbegriff, als intentiones secundae, 
zum Wesen des Dinges? Die Begriffe Gattung, Differenz, Art 
sind Allgemeinbegriffe, Universalia; d. h. zu ihnen gehört Ein- 
heit und Allgemeinheit“). Es geht hier mithin um die Frage: 
Inwiefern kommt dem Wesen Einheit und zugleich Allgemein- 
heit zu? 

‚Animal‘ ist die Gattung und nicht ‚animalitas‘, ‚homo‘ ist 
die Art und nicht ‚humanitas‘. Also ist es unmöglich, daß der 
Allgemeinbegriff der Gattung oder Art dem Wesen zukäme, so- 
fern es nach der Weise des Teiles bezeichnet wird. Plato nahm 
das Wesen als außerhalb der Einzeldinge existierend an und 
meinte, daß so dem Wesen der Begriff Gattung oder Art zukäme. 
Das kann aber nicht sein, da Gattung und Art ‘(als intentiones 
primae) von diesem bestimmten Individuum ausgesagt werden. 
Sokrates ist aber nicht etwas, das von ihm getrennt ist, und jenes 
getrennt Existierende würde auch niemals zur Erkenntnis dieses 
Einzeldinges führen. Es ist mithin das Wesen des Sokrates 
nurmehr als das zu betrachten, was mit dem Namen Mensch 
bezeichnet wird, der implicite und unbestimmt ganz das enthält, 
was im Individuum ist‘). 

Dem Wesen, so genommen, nach der Weise des Ganzen 
bezeichnet, können in dreifacher Hinsicht Akzidentien zugespro- 
chen werden: nämlich, sofern es als Wesen im eigentlichen Sinn 
(secundum rationem propriam) betrachtet wird, das ist die ab- 
solute Betrachtung des Wesens; dann, sofern es betrachtet wird 
im Hinblick auf sein Sein in diesem oder jenem Einzelding; und 
schließlich, sofern es betrachtet wird in Hinblick auf sein Sein 

#4) c. 4, p. %,17—18: De ratione universalis est unitas et com- 


munitas. 
42) Vgl. c. 4, p. 33—34. 


Der Begriff des Wesens nach „De ente et essentia“ d.hi. Th.v. A. 291 


im Verstand. Wohlgemerkt, handelt es sich hier nur um ver- 
schiedene Betrachtungsweisen des Wesens mit Rück- 
sicht auf die ihm zugesprochenen Akzidentien. Die Auffassung 
von Wesen ist in De ente et essentia eine durchaus eindeutige. 
Wesen ist immer bestimmender Grund, Konstitutivum des Ding- 
seins, das in der Definition vom Verstand erfaßt wird. 

Dem Wesen, absolut betrachtet, eben als Wesen, als bestim- 
mendem Grund des Dingseins, bezeichnet durch die Definition, 
kann als Akzidens nur zugesprochen werden, was ihm der Defi- 
nition.nach zukommt. Bestimmungen, die nicht in die Definition 
fallen, wie schwarz oder weiß, eignen dem Wesen des Menschen 
als solchem nicht zu. Fragt man z. B., ob das Wesen als solches 
eines oder mehrfach ist, so kann man nur sagen: Es ist weder 
eines noch mehrfach, da weder Einessein noch Mehrfachsein 
zum Begriff z. B. des Menschseins gehört und jedes zum Begriff 
des Menschseins hinzukommen kann. Wenn nämlich Mehrheit 
(pluralitas) zum Begriff des Wesens als solchem gehörte, so 
könnte es niemals eines sein, obwohl es doch eines ist, sofern es in 
Sokrates ist. Ähnlich, wenn Einessein (unitas) zum Begriff des 
Wesens gehörte, dann hätten Sokrates und Plato ein- und das- 
selbe Wesen, und es könnte nicht in mehreren Einzelwesen 'ver- 
vielfältigt werden‘). 

Betrachtet man dagegen das Wesen in Hinblick auf das 
Sein, das es in diesem oder jenem Einzelding hat, so wird in 
bezug darauf, worin es ist, manches als hinzukommende Bestim- 
mung vom Wesen ausgesagt, das ihm nicht als Wesen zukommt. 
Man sagt z. B. ‚der Mensch ist weiß‘, weil Sokrates weiß ist, obwohl 
die weiße Farbe dem Wesen Mensch nicht zukommt“). Das Wesen 
ist ja als nur bestimmender Grund des Dingseins jeder stofflichen 
Eigenschaft bar. Das Wesen hat aber nicht nur Sein im Ein- 
zelding, sondern auch im Verstande. Auch in Hinblick auf sein 
Sein im Verstande folgen dem Wesen Akzidentien, die ihm ab- 
solut betrachtet, als Wesen nicht zukommen. 

Bevor nun die Frage, wie sich das Wesen zum Gaitungs- 
begriff und Artbegriff verhält, oder inwiefern Einessein und 
Allgemeinheit Akzidentien des Wesens sein können, beantwortet 
wird, wird das Wesen als solches in der ihm gleichsam eigenen 
Seinsweise gegenüber dem Sein im Einzelding und gegenüber 


#8) Vgl. c. 4, p. 34 und 39. 
4) c.& p. 3, 9-14. 
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seinem Sein im Verstande abgegrenzt: In den Einzeldingen hat 
das Wesen ein vielfaches Sein, entsprechend der Verschiedenheit 
der .Einzeldinge, und dennoch kommt dem Wesen als solchem 
kein Sein dieser Einzeldinge zu. Es gilt: 

1. Das Wesen als Wesen, z. B. die menschliche Natur, hat 
nichtdasSeinindiesemEinzelding. Würde näm- 
lich dem Menschen, sofern er Mensch ist, das Sein in diesem 
Einzelding zukommen, so wäre die menschliche Natur niemals 
außerhalb dieses Einzeldinges. 

2. Dem Wesen als solchem kommt es aber auch nicht zu, 
nichtin diesem Einzelding zu sein, sonst wäre die 
menschliche Natur niemals in diesem Einzelding. 

Zum Menschen, sofern er Mensch ist, gehört weder das, 
was in diesem oder jenem Einzelding ist, noch das, was im 
Verstand ist. Die menschliche Natur abstrahiert von jedem 
Sein, dem Sein in diesem Einzelding und dem Sein im Verstand, 
schließt aber weder das Sein im Einzelding noch das Sein im 
Verstand aus“). Das Wesen, als Wesen, ist also nach dem 
hl. Thomas weder das konkrete Dingsein noch ist es lediglich 
im Verstand. Das Wesen ist, als bestimmender Grund des Ding- 
seins, auf das Wirklichsein des Dinges hingeordnet. Bezüglich 
seiner Hinordnung auf das Wirklichsein des Dinges wird 
es seiend genannt. Dem. Wesen kommt nicht das esse sim- 
pliciter, das Dingsein, das Wirklichsein des Dinges, zu, sondern 
ein esse potentia, eine Seinsweise, die auf das Dingsein hin- 
geordnet ist, die das Dingsein konstituiert*). Das „wahrhaft 
Seiende“ ist für Thomas von Aquin — wenn auch das Wesen 
als seiend bezeichnet wird — das esse simpliciter, das Dingsein, 
und nicht, wie behauptet wird, das Sein „der allgemeinen We- 
sensformen‘*”). 

Hier wird deutlich, in welchem Sinn für die zusammen- 
gesetzten Substanzen die Verschiedenheit von Wesen und Sein 
zu verstehen ist: Das Wesen, als bestimmender Grund des Ding- 
seins, das als Konstitutivum des Dingseins in den Dingen gleicher 
Art „ein vielfaches Sein hat, entsprechend der Verschiedenheit 


45) c. 4, p. 35, 17—36, 14. 

“) Vgl. De subst. sep., c. 5, in: S. Thomae Aquinatis Opuscula 
omnia, ed. R.P.P. Mandonnet, Paris (1927), S. 85: Non enim dici- 
tur potentia ens nisi secundem ordinem ad actum. Unde non simpliciter 
dicimus esse, quae sunt in potentia, sed solum quae sunt in actu. 

#) J. Hessen, Platonismus und Prophetismus, S. 173/74. 
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der Einzeldinge“, zu dem aber weder „das, was in diesem Einzel- 
ding oder was im Verstand ist“, gehört, ist zunächst gewiß etwas 
anderes als das Dingsein, das Wirklichsein des Einzeldinges. 
Wesen und Sein des Dinges sind nicht nur unserer Erkenntnis 
gemäß voneinander verschieden. Wesen ist Konstitutivum des 
Dingseins. Sie sind auch nicht wie zwei Einzeldinge vonein- 
ander verschieden, und es wird nicht die Verschiedenheit der 
„daseienden Dingwesenheit von ihrem Dasein“) behauptet, 
sondern es ist die sachliche V.eerschiedenheit zwi- 
schendem Wesen,alsbestimmendemGrund,als 
Konstitutivum des Dingseins, und dem Ding- 
sein selbst, zwischen dem Wesen in der ihm als Konstitu- 
tivum eigentümlichen Seinsweise und dem Wirklichsein des 
Dinges. Es ist eines der Hauptprobleme der antiken Philosophie, 
das Dingsein aus seinen Prinzipien, die Konstitution des Ding- 
seins zu erfassen. Der Wesensbegriff, wie ihn Thomas von 
Aquin in De ente et essentia entwickelt, ist die Frucht des Phi- 
losophierens der Antike, angefangen von den Naturphilosophen, 
die das Dingsein noch auf stoffliche und nicht auf Seinsprinzipien 
zurückzuführen versuchten, bis zu Aristoteles. 

Wenn das Wesen selbst, das noch nicht das Wirklichsein 
des Dinges ist, auf Grund seiner Hinordnung zum Dingsein 
seiend genannt wird, so widerspricht das keineswegs der Real- 
distinktion. Fr. Pelster glaubte aus lectis 2 zu Met. IV und 
lectis 3 zu Met. X, wo Thomas die Transzendentalien ens und 
unum behandelt und entgegen der Meinung des Avicenna 
zeigt, daß ens und unum den Naturen nicht akzidentell sondern 
substantiell folgen, schließen zu können, daß hiermit die Real- 
distinktion aufgegeben worden sei.) Seiend und eines, eines im 
Sinn von ungeteilt, wird sowohl das Wesen in seiner Hinordnung 
auf das Wirklichseiende als auch das wirklich existierende 
Ding genannt. Deshalb heißt es auch in Met. X lect. 3: „Ens 
quod dividitur per decem praedicamenta, significat ipsas naturas 
decem generum secundum quod sunt actu velpotentia“ (ed. 
M.-R. Cathala n. 1982). Und in Met. IV lectio 2 heißt es aus- 
drücklich: „Esse enim rei quamvis sit aliud ab 
eius essentia. non tamen intelligendum, quod sit aliquod 


#) H. Meyer, Thomas von Aquin, S. 115. 
#) Fr. Pelster, Scholastik 3 (18), S. 265 und Gregorianum 17 


(1936), S. 383. 
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superädditum ad modum accidentis sed quasi constituitur per 
principia essentiae‘ (a. a. O.n. 558). 

Inwiefern kommt nun dem Wesen Einessein und zugleich 
Allgemeinheit zu? Das Wesen wird zwar von allen Einzeldingen 
gleicher Gattung und Art ausgesagt; man kann aber dennoch 
nicht sagen, daß dem Wesen als Wesen der Allgemeinbegriff zu- 
käme, da ja zum Allgemeinbegriff Einessein und Allgemeinheit 
gehört. Und absolut kommt das Wesen nach der Betrachtung 
über seine Seinsweise weder Einessein noch Allgemeinheit zu. 
Wenn nämlich Allgemeinheit zum Begriff des Menschen gehörte, 
dann würde, wo auch immer Menschsein gefunden würde, Allge- 
meinheit gefunden. Das Wesen als solches schließt aber das Sein 
im Einzelding nicht aus. Das Menschsein wird im Einzelding 
gefunden. Im Einzelding, in Sokrates z. B., gibt es aber keinerlei 
Allgemeinheit, sondern was auch immer in ihm ist, ist vereinzelt. 

Man kann aber auch nicht sagen, daß der Begriff Gattung 
oder Art zur menschlichen Natur hinzukäme in Hinblick auf das 
Sein, das sie in den Einzeldingen hat. Zwar ist das Individuum 
eines, aber die menschliche Natur z. B. findet sich bezüglich des 
Einessein in ihm nicht wie eine, die zugleich allen Menschen 
zukommt, wie es der Allgemeinbegriff fordert”). Die menschliche 
Natur ist, sofern sie im Einzelding ist, besimmender Grund 
dieses Einzeldinges und nicht zugleich bestimmender Grund der 
Einzeldinge, von denen dieselbe Artnatur ausgesagt wird. 

Es bleibt also nur übrig, daß der Artbegriff zur menschlichen 
Natur im Hinblick auf jenes Sein hinzukommt, das sie im Ver- 
stand hat. Im Verstand hat die menschliche Natur ein Sein, das 
von aller Vereinzelung losgelöst ist. Ihr entspricht deshalb ein 
Begriff, der allen Individuen (der gleichen Art) angepaßt ist, die 
außerhalb des Verstandes sind, insofern dieser Begriff in gleicher 
Weise Bild aller Individuen (gleicher Art) ist und zur Erkennt- 
nis aller führt, insoweit sie Menschen sind. Aus dieser Be- 
ziehung der Ähnlichkeit zwischen dem einen Bild 
der menschlichen Natur im Verstand und allen Individuen 
findet der Verstand den Begriff der Art und teilt ihn der mensch- 
lichen Natur zu”). In der Beziehung der Ähnlichkeit des einen 
Bildes der’ Artnatur zu allen Individuen, von denen die gleiche Art- 
natur ausgesagt wird, liegt Einheitund zugleich Allge- 
meinheit. — Dem Wesen als solchem, absolut betrachtet, 

5°. c. 4, p. 3%, 18—37, 10. 

st) c. 4, p. 37, 11—38, 4. 
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kommt weder Allgemeinheit noch Einessein zu. Dem Wesen im 
Hinblick auf sein Sein im Einzelding kommt zwar Einessein zu, 
aber nicht zugleich Allgemeinheit. Der Begriff Art gehört also 
nicht zu den Bestimmungen, die dem Wesen als solchem zukom- 
men, noch gehört er zu den Akzidentien, die dem Wesen in Hin- 
blick auf das Sein, das es in diesem oder jenem Einzelding hat, 
folgen, sondern zu den Akzidentien, die dem Wesen im Hinblick 
auf das Sein im Verstande folgen. Dadurch wird folgender 
Sprachgebrauch erklärt: Alles, was dem Wesen zukommt, sowohl 
seiner absoluten Betrachtung nach als Wesen, als auch im Hin- 
blick auf das Sein im Einzelding, wird vom Einzelding ausge- 
sagt. Sokrates ist ein Vernunftwesen, Sokrates ist weiß. Der 
Allgemeinbegriff Art aber folgt als Akzidens dem Wesen nur im 
Hinblick auf das Sein des Wesens im Verstand. Deshalb wird der 
Name Art von Sokrates nicht ausgesagt. Man sagt nicht: So- 
krates ist eine Art. 

Die Untersuchung über das Wesen der zusammengesetzten 
Substanzen ist hiermit abgeschlossen. Es folgt in De ente et 
essentia, Kap. V die Betrachtung des Wesens der geistigen oder 
einfachen Substanzen, die die Einsicht in das Wesen der Sub- 
stanzen im allgemeinen weiter vertieft. 


VI. Das Wesen der einfachen Substanzen. 
Die Verschiedenheit von Wesen und Sein. 


Von den bisherigen Ergebnissen aus ergibt sich für die ein- 
fachen Substanzen unter Berücksichtigung ihrer Fähigkeit der 
geistigen Erkenntnis folgendes: Die einfachen Substanzen (sub- 
stantiae simplices oder separatae) sind frei von Materie. Das 
Wesen der einfachen Substanzen ist nur Form. Ihr Wesen wird 
deshalb auch mit forma bezeichnet, ist selbst einfach und kann 
daher auch nur nach der Weise des Ganzen (ut totum) benannt 
werden, da ja außer der Form nichts ist, das die Form gleichsam 
aufnimmt. Die Benennung des Wesens der zusammengesetzten 
Substanzen dagegen geschieht, wie hier ausgeführt wurde, auch 
nach der Weise des Teiles. Da die Wesen der zusammengesetzten 
Substanzen in die materia designata aufgenommen werden, wer- 
den sie vervielfältigt entsprechend der Teilung der Materie (Cp. 
45,7 ff.); es gibt der Art nach gleiche und der Zahl nach ver- 
schiedene zusammengesetzte Substanzen. Das Wesen der ein- 
fachen Substanzen ist reine Form; mithin ist jede. Substanz eine 
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Art für sich; es gibt ebenso viele Individuen wie Arten unter 
ihnen.”) Dennoch sind die einfachen Substanzen nicht in jeder 
Weise Einfachheit, nicht reines Wirklichsein (actus purus). 
sondern sie haben noch eine Beimischung von Möglichkeit (poten- 
tia). In den zusammengesetzten Substanzen ist bereits insofern 
Potenz vorhanden, als die Materie in Potenz zur Form steht. Die 
Form, welche selbst nicht das Wirklichsein des Dinges ist, ist Akt 
der Materie im Hinblick darauf, daß sie die Materie aus dem nur 
Potenzsein heraushebt, sie zu diesem Etwas bestimmt, Vervoll- 
kommnung der Materie zum Wesen ist.””) Aber auch das Wesen 
der einfachen Substanzen, obwohl es als solches eines der Zahl 
nach, als solches eigenständig ist, ist in Potenz und zwar zum. 
Sein. 

Der Beweis dafür, daß das Wesen der einfachen Substanzen 
noch nicht das Wirklichsein ist, wird in De ente et essentia, wie 
folgt, geführt: Was nämlich nicht zum Begriff des Wesens oder 
der Wesenheit (quiditas) gehört, kommt von außen hinzu und geht 
eine Zusammensetzung mit dem Wesen ein, da ja jedes Wesen 
nur durch die Teile des Wesens erkannt werden kann. Jedes 
Wesen aber kann erkannt werden, ohne daß etwas von seinem 
Wirklichsein erkannt wird. Ich kann nämlich erkennen, was der 
Mensch oder was Phoenix ist, und dennoch nicht wissen, ob er 
Sein in der Natur der Dinge hat. Also ist klar, daß Wirklich- 
sein etwas anderes ist als das Wesen, wenn es nicht etwa ein 
Ding gäbe, dessen Wesen sein Wirklichsein selbst wäre.) Der 
Beweis der Verschiedenheit von Wesen und Sein stützt sich hier 
auf die Erkennbarkeit des Wesens unabhängig vom Sein offen- 
bar aus dem Grunde, weil es sich an. dieser Stelle um die ein- 
fachen Substanzen handelt, deren Wesen reine Form ist, so daß 
die Erkennbarkeit des Wesens für die menschliche Vernunft der 
gegebene Zugang ist für Aussagen über das Wesen der einfachen 
Substanzen. Für die zusammengesetzten Substanzen ist die Ver- 
schiedenheit von Wesen und Sein, wie gezeigt wurde, bereits nach 
den Ausführungen der ersten vier Kapitel von De ente et essentia 
gegeben. In Kap. IV wurde das Wesen der zusammengesetzten 

62) Obwohl Thomas von Aquin die menschlichen Seelen aus- 
drücklich zu den einfachen Substanzen rechnet (c. 5, p. 41), geht er auf 
deren Sonderstellung, die er in anderen Werken ausführlich be- 


handelt, hier nicht ein. Vgl. z. B. In Phys. II, lectio 4 n. 10, Ed. 
Leon. II 66 f. 


58) c. 2, p. 20,6—8; S. c. g. II c. 54 $ Deinde quia und $ In sub- 
stantiis autem compositis. 
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Substanzen dem Sein nach abgegrenzt gegenüber dem Sein im 
Einzelding und dem Sein im Verstande. 

Die Verschiedenheit von Wesen und Sein erhält ihre ent- 
scheidende Deutung durch folgende Überlegung: Sollte es etwas 
geben, das nur Sein ist, esse tantum, so daß das Sein selbst 
eigenständig wäre (esse sit subsistens), dessen Wesen als reine 
Form nur Sein wäre, so könnte dieses nur eines sein. Denn jede 
Mehrheit entsteht durch Hinzufügung irgendeines Unterschiedes. 
Etwas aber, das nur Sein wäre, so -daß das Sein selbst eigen- 
ständig wäre, nähme die Hinzufügung einer Unterscheidung nicht 
auf, da es dann schon nicht nur Sein wäre, sondern Sein und 
außerdem irgendeine Form. Deshalb kann das, was sein Sein 
ist, nur eines sein, und in jedem anderen außer ihm muß dessen 
Wirklichsein etwas anderes sein als sein Wesen. Daher sind 
auch die einfachen Substanzen, die Intelligenzen, Form und 
Sein.) Dem Wesen in ihnen kommt eine Seinsweise zu, die 
noch nicht das Wirklichsein ist. Die Verschiedenheit von Wesen 
und Sein ist also gleichbedeutend mit der Tatsache, daß etwas 
nicht eigenständiges reines Sein, actus purus, wesenhaftes Sein 
ist, sondern nur ein dingliches Sein, ddsentsprechenddem 
Wesen des Dinges ein solches Sein ist.) Dabei ist das 
wesenhafte Sein wohl zu unterscheiden vom Begriff des allge- 
meinen Seins. Das wesenhafte Sein, das reine Wirklich- 
sein, schließt positiv jede Hinzufügung zum Sein aus, da diese 
das wesenhafte Sein als solches aufheben würde. Das wesenhafte 
Sein ist Fülle, Maximum des Seins, das mithin alle Seinsvollkom- 
menheiten in erhabenster Weise besitzt. Der Begriff des allge- 
meinen Seins dagegen schließt eine Hinzufügung zum Sein 
nicht positiv aus, schließt sie aber auch nicht positiv ein. Im Be- 
griff des allgemeinen Seins wird von Hinzufügungen nur abge- 
sehen.) 


54) c. 5, p. 46, 2—11. 

55) c. 5, p. 46, 20—47,11. 

se) Vgl. De subst. sep., c.6, ed P. Mandonnet, p. 97; Sed con- 
siderandum est, quod ea quae a primo ente esse partcipant, non par: 
ticipant esse secundum universalem modum essendi, secundum quod 
est in primo principio; sed particulariter secundum quemdam deter- 
minatum essendi modum qui convenit huic generi vel huic speciei. 
Unaquaeque autem res adaptatur ad unum determinatum modum 
essendi secundum modum suae' substantiae. 

7) c. 6, p. 5%,2—12 und z.B. S. th. Iq.3 a. 4. 
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Die Tatsache der Realdistinktion wird nun wesentlich be- 
nutzt, um auf die Existenz des einen durch sich eigenständigen 
wesenhaften Seins als erster Ursache alles Seienden zu schließen: 
Alles nämlich, was einem Seienden zukommt, ist entweder ver- 
ursacht.durch die Prinzipien seines Wesens, wie z. B. die Fähig- 
keit zu lachen im Menschen, oder kommt hinzu auf Grund irgend- 
eines Prinzips von außen. Das Sein kann aber vom Wesen des 
Dinges nicht verursacht worden sein — verursacht im Sinne der 
Wirkursächlichkeit, nicht der Formalursächlichkeit —, da irgend 
ein Ding sonst Ursache seiner selbst wäre, sich selbst zum Sein 
führte, was unmöglich ist.) Es wäre sonst, bevor es wäre, weil 
alles, was wirkt, existiert. Also muß jedes Ding, dessen Sein 
etwas anderes ist als sein Wesen, das Sein von. einem anderen 
haben. Auf Grund des Kausalitätsgesetzes, als reinen 
Seinsgesetzes, das hier folgende Formulierung erhält: Alles, 
wasdurcheinanderesist, wird zurückgeführt 
aufdas, wasdurchsichist,alsaufdieersteUr- 
sache, muß es etwas geben, das Ursache des Seins aller Dinge 
ist, dadurch, daß es selbst nur Sein ist; sonst würde man ins Un- 
endliche in der Reihe der Ursachen gehen, da jedes Ding, das 
nicht nur Sein ist, eine Ursache seines Seins hat, und doch nicht 
erklären, woher überhaupt etwas ist.”) Alles, was etwas von 
einem anderen aufnimmt, ist in Potenz und in bezug auf jenes, 
und das, was in ihm aufgenommen worden ist, ist dessen Akt. 
Als. Aufnehmendes ist das Wesen in Potenz zum Sein, als Aufge- 
nommenes ist das Wirklichsein Akt des Wesens. 

Erst nachdem die Existenz des einen wesenhaften Seins fest- 
steht, wird in De ente et essentia vom Wesen als in Potenz zum 
Sein gesprochen. Denn die Existenz des wesenhaften Seins, der 
Ursache alles Seienden, ist letzte Erklärung für das dingliche 
Sein. Nur entsprechend dem Wesen nimmt zwar das Ding, die 
zusammengesetzte wie einfache Substanz, am Sein, dem höchsten 
Akt, teil. Das Wesen, der bestimmende Grund des Dingseins, 
ist aber nicht etwas, was unabhängig wäre vom ersten Ur- 
sprung. alles Seienden. Das Ding als Ganzes ist vom wesenhaften 
Sein verursacht.) Auch das esse in potentia, die dem Wesen 
eigentümliche Seinsweise kommt ihm auf Grund irgendeiner Teil- 


) c.,5, p. 47, 188,1. 

*, c.5, pP. A818. 

“) Vgl. S. c. g. II, c. 16, $ Amplius unumquodque und Item. 
Materia; De subst. sep. c. 8, ed P. Mandonnet, p. 106-107. 
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nahme am ersten Seienden, das Gott ist, zu.) Jedes außerhalb 
des esse subsistens Existierenden ist für sich in etwas vom Sein 
als Akt Verschiedenem, nämlich im Wesen, wodurch es als Ding 
bezeichnet wird. Es existiert wirklich als Einzelding, 
verursacht durch das wesenhafte Sein, woraufhin es ein Seien- 
des genannt wird. 

Die letzten Ausführungen lassen erkennen, welch wichtige 
Stellung der Wesensbegriff und die mit ihm gegebene distinctio 
realis im System des hl. Thomas von Aquin einnehmen. Die Ver- 
schiedenheit des Wesens — in der ihm als Konstitutivum des 
Dingseins eigentümlichen Seinsweise des esse in potentia — von 
dem Wirklichsein des Dinges ist Hilfsmittel, um vom Sein der 
Dinge aus auf die Existenz der causa prima alles dinglichen Seins 
zu schließen und um das Sein des ersten Ursprungs, das esse per 
se subsistens, das durch sich eigenständige Sein, von jedem außer 
ihm Seienden zu unterscheiden.‘”) 


61) De subst. sep., a. a. O. S. 97. 
2) Vgl. z. B. I, 2 und II, $%; S. th. Iq. 3 a. 4; De pot. VII, 2; 
Comp. theol. c. 9; I Sent. d.8 q.1 aa. 1. 
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Zum Problem der Eindeutigkeit. 


Ein Beitrag zum Verständnis ihrer Entwicklung von Aristoteles über 
Porphyrius, Boöthius, Thomas von Aquin nach Duns Skotus. 


Von Timotheus Barth O.F.M. 


Der Satz: Habent fata sua libelli gilt nicht nur vom geschriebenen 
oder gedruckten Wort, sondern von allem, was menschlicher Geist 
in der Zeit geschaffen hat, vorab von den Systemen und Begriffen 
der Philosophie. Wohl wenige von den grundlegenden Begriffen der 
Philosophen dürften genannt werden können, die nicht eine Geschichte, 
d.h. eine Entwicklung und Veränderung ihres Gehaltes durchgemacht 
haben. Aus der großen Fülle des Stoffes greifen wir an dieser Stelle 
ein Beispiel heraus, das in der Philosophie von Aristoteles bis Duns 
Skotus eine wichtige Rolle gespielt hat. Den Begriff, den wir vor 
Augen haben, ist das griechische ovvwvvuov, welches die mittelalter- 
liche Philosophie mit univocum und wir mit eindeutig, einsinnig 
wiedergeben werden. Wir beginnen unsere Untersuchung deshalb 
beim Stagiriten, weil er als erster den Begriff des ovvwvvuov scharf 
umrissen und damit den Grund für spätere Ausweitungeu gegeben 
hat. Damit soll aber nicht gesagt sein, daß vor Aristoteles die Be- 
deutung des Eindeutigen für Begriff, Urteil und Schluß so gut wie 
unbekannt war. Man könnte sonst etwa auf die Mahnung Platos 
verweisen, sich vor den Ähnlichkeiten zu hüten, da sie der Grund 
vielen Irrens sind.!) Doch fallen solche Äußerungen weniger ins Ge- 
wicht, da die spätere Auseinandersetzung um den Geltungsbereich 
des Univoken (innerhalb des von uns gewählten Zeitraums) immer 
das aristotelische ovvWvvuov zum Gegenstand hat. Von Aristoteles 
wenden wir uns Porphyrius und Boethius zu, da wir bei ihnen eine 
Weiterbildung des Eindeutigen feststellen werden, die später in die 
mittelalterliche Philosophie eingegangen ist. Am Ende unseres Ganges 
steht Duns Skotus. Bei ihm wird das Univoke seine größtmögliche 
Ausdehnung und Entfaltung finden. 


ı) Sophist. 231 a. 
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I. Aristoteles. 


Zu Beginn der Kategorien gibt Aristoteles seine bekannte Definition 
des Synonymen: „Svvwruua de Atyeraı, or zU Te dvoua xoıwov xal d 
xara rovvoua Abyos (tig ovolas) 6 aurog. olov Laiov ö re AvsgWrLog 
xal 6 Boüs“?). Nach dieser Bestimmung ist für das Eindeutige zunächst 
Gemeinsamkeit des Namens (6voua xoıwdv) gefordert. Das deutet 
aber darauf hin, daß die Univozität in einem sprachlichen oder gram- 
matischen Problem ihre Wurzel hat. _Mit andern Worten, es geht 
darum, wie sich ein Wort von mehreren Subjekten aussagen lasse. 
Allein Wortgemeinsamkeit ist noch nicht ausreichend, damit etwas 
von mehreren eindeutig prädiziert werde; denn einerseits kann ein 
Wort von andern sowohl im selben als auch im verschiedenen 
Sinne ausgesagt werden und andererseits können verschiedene 
Worte mehreren Subjekten im selben Sinne zukommen. Ein Beispiel 
für den ersten Fall ist das Wort Mensch, das Petrus und Paulus im 
selben Sinne eignet, oder das Wort Bär, dessen Bedeutung beim 
Sternbild und der bestimmten Tierart verschieden ist. Auf den zweiten 
Fall weist A. in Rethorik III, 2 hin, wo er fadilew und nogeveodar 
synonyma nennt°). Allerdings scheint er diesen Gebrauch nur dem 
Dichter zu gestatten. Für den Philosophen ist er weniger anzuraten, 
da er oft Anlaß zu einem Fehlschluß ist*). So bleibt also nur der 
erste Fall für das ovvWvuuov übrig, dessen doppelte Möglichkeit noch 
auf eine einzige zu reduzieren ist. 

Eine weitere Klärung findet unser Thema durch den Zusatz in 
der Definition: Begriffsidentität (6 A6yog ö auzög). Damit haben wir 
logisches Gebiet betreten und zweifellos unsere Kenntnis des Synonymen 
erweitert; denn ein und derselbe Begriff läßt sich nur in derselben 
Weise von mehreren aussagen, wenn nicht die Identität verloren- 
gehen soll. Doch bleibt noch eine Schwierigkeit zu beheben, die 
von der Vieldeutigkeit des aristotelischen A0yog herrührt?). 46yog 
wird von A. gebraucht als Begriff ia’ weitestem Sinne), als Definition 
im engeren Sinne”), als Urteil über Wahrheit und Falschheit®) als 


2) Kat. 1, 1a 6. 
‘) Reth. III, 2, 1405a 1. 
4) Top. VIII, 13, 162 b 38. 
5) Vgl den Logos-Arlikel von H. Leisegang in Pauly Wissowas Real- 
enzyklopädie der klassischen Alterlumswissenschaften XIII, 1042 ff. 
©) Met. VII, 4. 1030 a 17. 
?) Phys. I, 1, 184) 10. 
®), Kat. 12, 14b 21. 
20* 
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Syllogismus®) und als Beweis'®). Die drei letzten Bedeutungen von 
Aöyog scheiden für uns aus, da wir es nur mit Begriffen zu tun haben, 
welche von mehreren Dingen im selben Sinne aussagbar sind. So 
haben wir also nur noch die Wahl zu treffen zwischen Begriff im 
weiteren Sinn, der auch die nicht definierbaren Bedeutungseinheiten 
umfaßt (Sein, Wahrheit, Gutheit, Einheit u.s.w.), und Begriff im 
engeren Sinn. Die letzte Entscheidung darüber müssen wir aber 
noch vorläufig zurückstellen, wenn auch die in der Definition ge- 
brauchten Beispiele die Vermutung aufkommen lassen, daß es sich 
um definitorische oder doch definierbare Begriffe handelt (öov). Aber 
ein anderes darf noch nachgeholt werden, nämlich daß der Aoyog 
des ovvwvvuov kein Individual-, sondern ein Allgemeinbegriff ist, 
insofern seine Aussage immer auf mehrere Subjekte zielt (Lebewesen 
auf Mensch und Tier)"). Mithin ist auch das ovvwvvuov nur eine 
besondere Art der Universalien. 

Aus dem bisher Gesagten können wir entnehmen, das das Uni- 
voke in Wortgemeinsamkeit und Begriffsidentität bestehe, die von 
mehreren Gegenständen aussagbar ist. Anders ausgedrückt: Die Frage 
nach dem Sinn des Synonymen bei A. führte uns bisher auf gram- 
matisches und logisches Gebiet (Aussagemöglichkeit von gemeinsamen 
Worten und identischen Begriffen). Ob aber noch eine andere Sphäre, 
etwa die ontologisch-reale dafür offen steht, ob also diese Worte 
und Begriffe auch Wirklichkeitswert beanspruchen können, liegt noch 
durchaus im Dunkeln '*). Allein die Frage läßt sich nicht umgehen, 
sobald nach dem näheren Inhalt und Umfang des Univoken geforscht 
wird. Nach der Bekkerschen Aristotelesausgabe könnte das noch 
im Rahmen der Definition des Univoken selbst geschehen, da Bekker 
zu A0yog hinzufügt ı7g ovolag!?),. Weil sich aber gegen seine Lesart 
recht gute Gründe geltend machen lassen, die eine Streichung von 
ıns ovoiag fordern“), und die Lehre des Synonymen von anderer 
Seite mit gleichem Erfolg weitergeführt werden kann, wollen wir 
hier das textkritische Problem auf sich beruhen lassen und uns dem 
fünften Kapitel der Kategorien zuwenden, wo wir weiteren Bescheid 
erhalten. Hier heißt es: „Alle Prädikate, die ihren Ursprung her- 
leiten können von den substantialen Wesenheiten (ovoicı) und Unter- 


9) An. Priora I, 25, 42a 36. 

16, De an. I, 3, 407 a 25. 

1) De int. 5, 17a 3. 

") Vgl. P.Borgmann, Analogia entis, in: Wiss. Weish. IV (1937) 271. 
18) Berolini 1831, I, la 7. 

“) Th. Waitz, Aristotelis Organon, Gothae 1851-56, I, 81 sq. 
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schieden (dı«pogai), werden eindeutig ausgesagt‘‘'°). Das heißt also: 
substantielle Wesenheiten und Unterschiede machen den Inhalt des 
Univoken aus. 

Dazu bedarf es einiger Erklärungen. Ovoia meint hier nicht die 
erste, sondern die zweite Substanz oder substantiale Wesenheit, da 
nur sie sich von mehreren Gegenständen aussagen läßt!®). Insofern 
nun die zweite Substanz noch nicht von der Materie individualisiert 
ist!7), gehört sie noch in das Reich des Allgemeinen und beant- 
wortet die Frage: was eine Sache ist, ihr z0 zi „v elvaı!®), Unsere 
Benennung substantiale Wesenheit besteht also zu Recht. Nach dem 
Grad ihrer Allgemeinheit lassen sich die ovo/aı dsvr&ga: in Gattungen 
und Arten einteilen (Menschen, Lebewesen) '?). Aus ihrer Abstufung 
leiteten dann die Scholastiker später zwei species der Univoken ab: 
das univocum physicum aus der Art und das univocum metaphysicum 
aus der Gattung. An dieser Stelle muß auf einen Einwand einge- 
gangen werden, der die reale Geltung der ovolaı devregaı in Zweifel 
zieht. Können denn die substantialen Wesenheiten als genera und 
species überhaupt ontologischen Charakter haben? Gehören sie nicht 
vielmehr ins Gebiet des rein Logischen ? Hören wir den Stagiriten 
selbst. Nach seiner Anschauung haben die substantialen Wesen- 
heiten keine eigene Sonderexistenz (nach Art platonischer Ideen). 
Aber dennoch sind sie etwas Reales; sie konstituieren nämlich in 
den Dingen zusammen mit der Materie die konkrete Substanz, die 
ovoia ovvoAog?°), Das könnten sie aber nicht, wenn sie nicht selbst 
der realen Ordnung angehörten. Daraus folgt, daß die ovolaı devregaı 
sehr wohl neben dem logischen Aspekt auch einen ontologischen 
haben können, ja noch mehr, daß der letztere die Grundlage des 
ersteren ist. 

Außer den ovola: *!) können auch noch die duapopai, die Unter- 
schiede als eindeutiges Prädikat erscheinen. Auch dazu sind einige er- 
läuternde Bemerkungen nötig, da dıayoga bei A. eine mehrfache Bedeu- 
tung haben kann. Eine Möglichkeit besteht darin, daß dıapog« in Be- 
ziehung zur ovoi« tritt und deren qualitativ bestimmendes Element 
bildet: so ist z. B. zweifüßig und vierfüßig ein unterscheidendes Merk- 


ı) Ka!.d, 3a 34. 

'*) a.a.0. 3a 37: ’Ano utv yag ras newrns ovolag ovdeuia borl warnyogla. 

'7) Met. Xll, 8, 1074 a 33. 

'#) Met. VIL, 7, 1032b 14.: Adyo d’ovoiar äyev Vlns To Ti nv ebvaı. 

19) Kat. 5, 2a 14. 

20) Met. VII, 11, 1037 a 29 sq.: ‘H ovala yag karı to eldog ro ävov, bE ov xal 
za Ölns 7 ovvolog Adyeraı ovola. Vgl. auch Top. I, 9, 103b 20. 

#1) Im folgenden sprechen wir immer von der ovoia devreea, 
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mal der Lebewesen. Ferner kann sich auch die d«@«pog« mit den Akzi- 
dentien verbinden und deren Inhalt näher bestimmen. So sprechen wir 
in der physischen Ordnung von kalten und warmen Bewegungen, in der 
moralischen Ordnung hingegen unterscheiden wir gute und schlechte 
Handlungen *). Zweifellos kommt für uns hier nur der erstgenannte 
Sinn von diayopd in Frage, da nur er wie die oveia selbst die 
Bedingung erfüllt, nicht einem Subjekt als Akzidens zu inhärieren. 
„AG xal 7 dıapoga zWv un Ev 1g vnoxeuervp Eouı“?®). Die 
Aufgabe der dıapopa ist es also, die noch unbestimmte ovoia zu 
einer bestimmten zu machen, wie etwa der Unterschied des „Ver- 
nünftigseins“ die Gattung „Lebewesen“ zur Art „Mensch“ **) be- 
stimmt oder „pedestre, bipes, volatile, aquatile‘‘ die Gattung „Lebe- 
wesen“25) in verschiedene Tierarten einteilt. Ähnliches ließe sich 
auch von den Unterschieden sagen, welche die höheren Gattungen 
bilden. Gegen unsere Auslegung, daß die deaypopai durch ihr Zu- 
sammengehen mit den ovoia: letztere näher ausgestalten, scheint aber 
ins Feld geführt werden zu können, daß an anderer Stelle gesagt 
wird: „Oddeula yap dıayopa onualveı ri Eorı, ala uakAov roıov ru“ 2°), 
Wir antworten: Beides läßt sich sehr wohl miteinander vereinbaren, 
insofern dıapoga nicht die ganze substantiale Wesenheit darstellt, 
sondern nur deren bestimmenden Teil, ihr rro:0v. Aber als solcher 
setzt sie zusammen mit der Gattung (als bestimmbarem Element) die 
ovola als eldog?”). | 

Nachdem sich also unser Einwand als nichtig erwiesen hat, 
können wir wieder zum Obigen zurückkehren und noch einige Folge- 
rungen ziehen, deren erste lautet: Läßt sich die ovoia eindeutig aus- 
sagen, dann muß das Gleiche auch von ihrem Konstituenten gelten. 
Auch die dıapoga, die maßgebend am Aufbau der ovVola beteiligt ist, 
gehört zu den univoken Prädikaten. Das läßt sich auch noch anders 
ausdrücken. Genera, species und differentiae bilden den Inhalt des 
Synonymen. Damit können wir aber eine noch ausstehende Dunkel- 
heit klarstellen. Wir sagten dort, daß der Aöyog des ovvWvvuorv 
sowohl Begriff im weiteren Sinn, als auch im engeren Sinn (defini- 
torischer Begriff) sein könne. Das können wir jetzt dahin einschränken, 
daß der Aöyog des ovvWvuuor zu den definitorischen Begriffen gehört, 


2) Met. V, 14, 1020a 33 ff. 
”) Kat.b, 3a 22. 

*) Met. VII, 14, 1039 a 26. 
») Kat. 3, 1b 18 ff. 

2) Top. IV, 2, 122 b 16. 
#7) Met. VII, 14, 10392 26. 
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weil er gerade die Strukturelemente der Definition umfaßt: Gattung, 
Art und Unterschied ?®). Und schließlich ergibt sich noch ein Letztes. 
Wenn das ovvwrvwor sich nur auf Gattungen, Arten und Unter- 
schiede erstreckt, dann will es alles von sich gesondert wissen, was 
nicht zum strengen Bereich der oVoi« gehört. Mit andern Worten: 
Akzidentien und Eigentümlichkeiten (£dıa) sind von den eindeutigen 
Aussagen auszunehmen. Sie stehen entweder als Akzidentien außer- 
halb der Wesenheit oder entziehen sich als Eigentümlichkeiten ihrem 
unmittelbaren Bannkreis, weil sie nur ihre Folgen sind ®®). Freilich 
hat sich schon A. nicht immer an diese Regel gehalten und bei 
Akzidentien gelegentlich einen identischen logos (46y05 6 avrög), also 
Univozität angenommen. So hat der Schnee und das Bleiweiß den 
selben Logos des Weißen °°), 

Im Allgemeinen ist das aristotelische ovvwvvuo» als Sach-Begriff- 
und Namenseinheit und durch seine Beziehung zur ovoia festgelegt. 
Wenn wir hier fragen, warum A. gerade bei der ovoia haltgemacht 
hat, so glauben wir folgendes vermuten zu dürfen. Im Verlauf seiner 
gewaltigen philosophischen Entwicklung ging das Streben des reifen 
A. immer mehr darauf hinaus, die platonische Lehre von den über- 
sinnlichen Ideen durch seine Theorie der weltgebundenen ovoia zu 
ersetzen. Auch wenn er in einem Übergangsstadium — d.h. nach 
Ablehnung der platonischen Ideen und vor der ausschließlichen Kon- 
zentration auf die ovola — das ö» 7) öv°!), das Seiende als solches 
zum eigentlichen Gegenstand seiner ersten Philosophie erklärt hatte ??), 
so ist es im Grunde bei einer bloßen Formulierung geblieben °®). Den 
formalen Sinn des Seienden als solchen, den Sinn von reinem Sosein 
und reinem Dasein (ohne Rücksicht auf reales und ideales Dasein), 
hat er noch nicht für die Philosophie erschließen können. Wäre ihm 
dieses gelungen, so hätte er wohl auch eine Änderung an seinem 
Begriff des Eindeutigen vornehmen müssen. Aber dafür war an- 
scheinend noch nicht die Zeit gekommen. Für A. gibt es kein all- 
gemeines Sein, das nicht schon unter dem Begriff der ovola oder 
der anderen Kategorien enthalten wäre. „Zlapa ya ımv ovoiav xal 


2) Top. I, 8. 103a 15 ff.: 'O ognuos br ydvous xal Auapogwr korır. Met. vr 
11, 1036 a 29: Tov eldovs 6 ogauos. 

#) Vgl. Top. I, 5, 102a 18 ff. 

») Eth. Nik. I, &, 1096 b 20 ff. 

%) Vgl. W. Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung. Berlin 1923, 200 ff. 

32) Met. IV, 1. 1003a 21f. 

s») N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin 1935, 43. 
E. Oggioni, La filosofia prima di Aristotele. Milano 1939, 66 ff. 
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zdlla T& xaryopovusva oVdev &orıv xowör.“ Entweder ovola oder 
ovußeßnxöre, aber nichts drittes Übergeordnetes, etwa das dv oder 
das ®v. Die größte Einheit unter den Kategorien haben die Sub- 
stanzen %), ovalaı, daher sind auch sie die Träger des Synonymen. 

Außer dem ovvwvvuov verwendet der Stagirite noch einen anderen 
Terminus: uovaysg Aeyousvov. Der Grund dieser neuen Ausdrucks- 
weise, die auf den ersten Blick sich mit der des ovv@vvuov zu decken 
scheint, es aber, wie wir gleich sehen werden, nicht tut, dürfte in 
folgendem gelegen sein. Trotz seiner großen begrifflichen Genauig- 
keit war das aristotelische ovvWvvuov doch nicht in der Lage, den 
ganzen Komplex eindeutiger Sinneinheiten zu erfassen. Um diese 
Lücke einigermaßen zu schließen, bedurfte es eines neuen begriff- 
lichen Ausdruckes, der auch die nicht zur ovola gehörigen Einheiten 
einschloß. Einen solchen neuen Begriff bietet uns A. in der Gestalt der 
hovaywg Asyöusva dar, die bei den Scholastikern nicht ganz glücklich 
als simpliciter dicta erscheinen”). Um zu ihrer eigentlichen Be- 
deutung vorzudringen, dürfen wir uns nicht begnügen, sie als im 
Gegensatz zu den nroAlaywog Asyoueva ®°) oder zu uegıodaı eig nlelw®”) 
befindlich zu erkennen. Wir müssen vielmehr ihren positiven Sinn 
und Geltungsbereich genau feststellen, um gegenüber dem ovvovvuov 
ein Plus erweisen zu können. Dieses ergibt sich daraus, daß nicht 
nur die ovolaı, sondern auch gewisse ovußsßnxöra zu den uovaxwg 
Aeydueva gehören. So läßt sich das Rechttun (xaropg9oUr) uovaxws 
aussagen, während das Fehlen (@uagraveır) einen mehrfachen Sinn 
hat°®). In gleicher Weise ist Jegueivew eine xivnoıs uovaxos weil 
sie immer warm und nie kalt macht, die eiornun dagegen eine 
xivnoıs Evavıiuv, weil sie z.B. als Heilkunst sich mit dem Gesunden 
sowohl als mit dem Kranken abgibt®®). Doch von dem Seienden 
gilt entsprechend dem oben Gesagten: „IloAlayws Atysraı zo öv* 40), 
Mithin erfüllen auch die uovaxwg Aeyöusva die allgemeinen Bedingungen 
des ovv@vvuov. Wie diese sind die Namen-Begriff- und Sacheinheiten. 
Denn wo immer der Begriffsinhalt ein bestimmtes kategoriales ens ist, 
da ist auch bei A. eine Namen-Begriff- und Sacheinheit vorhanden. 


») Met. XII, 4, 1070a 36 ff; Met. V, 6, 1016b 1ff. 

») Vgl. S. Thomas de A., In Eth. Nic. II, lect. 7, n. 320, ed Pirotta Taurini 1934. 

») Top. I, 15, 106a 9. 

7) De gen. an I, 20, 729 a 15. 

»2) Eth. Nic. II, 5, 1106b 31. 

*) Phys. VII, 1, 2512 28. Für das idıo, ist uns keine entsprechende Stelle 
begegnet. 

) Met. VI, 2, 1026 a 32f. 
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Der Ausdehnung nach aber ist das wovaxcg Aeyduevov weiter als 
das ovvwWruuor, 


I. Porphyrius, Boöthius und ihre Anhänger. 


In der Folgezeit löste sich das aristotelische ovv@rvuo» nur 
langsam von seinen einengenden Bedingungen los. Der erste, der 
unseres Wissens über den Stagiriten hinausging, war Porphyrius. 
Nach ihm gehören nicht nur die zweiten Substanzen *!) (d. h. die 
Gattungen, Arten*?) und damit auch eingeschlossenerweise die Unter- 
schiede), sondern auch die propria zu den eindeutigen Aussagen #°). 
Leider läßt sich das Gleiche hinsichtlich der Akzidentien weder positiv 
noch negativ feststellen. Die Frage muß daher hier offen bleiben ). 
Über das Seiende drückt er sich doch unmißverständlich aus. Nicht 
Univokation, sondern Äquivokation ist sein Kennzeichen. „Od ya 
EoTı xoıvov Ev YEvog navıwv TO dv... x&v dr navıa tig övıa xalrj 
Öuwvbuwg, pnol, xaltosı, all oVovvwvuung“ *), 

Von Porphyrius aus wenden wir uns Boöthius zu. Bei ihm 
finden alle fünf Prädikabilien Aufnahme unter die univoca. Die für 
das proprium in Frage kommende Stelle lautet: „Proprium de sua 
specie univoce dieitur‘‘*®). Hinsichtlich der Akzidentien heißt es im 
Kommentar zu den Kategorien: „Ideirco quo ipsa decem praedica- 
menta cum definitionibus diversa sint, uno praedicationis vocabulo 
nuncupantur; cuncta enim praedicamenta dicimus, ipsa vero prae- 
dicamenta, quoniam rerum genera sunt, de subiectis rebus univoce 
praedicantur‘‘*”). Dabei läßt es nun Boöthius bewenden. Von dem 
Seienden kennt er wie Porphyrius nur eine aequivocatio entis *®). 

Die Erweiterung des aristotelischen ovv@vvuov von Seiten des 


#1) In Categorias Aristotelis, ed. A. Busse, Berolinae 1887, 92: Al ser deurfgaı 
ovaiaı xzatd Twr newWrwr ovVolwr xaryyogovyrai avrmruuws. 

2) Ebda.: Mällov yag ro eldos ornla 1) To yEros. 

#) Isagoge sive quinıque voces, nd. A. Busse, ed Berolinae 1887, 16: Kowor 
d+ xal TO ovrwruuwg xarnyogeioda: To yEvog ıwr olxelwy eiduvr xal To Idiov dv 
ay n Idıor. 

#4) Peter Abälard meint zwar cinmal in seinen Glossulae super Porphy- 
rium (Porphyrius) nomen accidens wequivoce sumit‘‘ ed Geyer, in Beiträge 
Baeumker XXI, 576. 

45) Ebda., 6. 

“) In Isag. Porphyrii V, c.8 ed. sec., CSEL 48, 309; ebda. II, c. 15, ed. 
prima, 113 f. 

«) In Kat. Arist. 1; PL 64, 166; die Texte für Gattungen, Arten und Unter- 
schiede finden sich ebenda 167, 193. 

*) Ebda., 166. Vgl. P. Borgmann a.a. 0. 
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Porphyrius und Boöthius ist später von Petrus Abälard klar erfaßt 
worden. In seinen @lossen zu den aristotelischen Kategorien merkt 
er an: „Cum autem Aristoteles univoca tantum dicat, quantum ad 
rationem substantiae, strietius univoca accipit quam Porphyrius, ubi 
propria quoque univoce praedicari dieit vel Boöthius qui divisionem 
aceidentis in subiecta aequivocationis esse non dicit“ *°). Seine eigene 
Ansicht scheint Abälard mit der des Boethius zu identifizieren, weil 
er dieselbe in der gleichen Schrift gutheißt. „Nihil obest, si largius 
univocationem (Porphyrius) accipiat sicut et Bo&thius, quando in 
divisionibus divisionem accidentis in subiecta aequivocationem esse 
non dicit‘‘°%). Infolgedessen bleibt auch bei ihm die Univokation 
den fünf Prädikabilien vorbehalten. Vom Seienden heißt es nach wie 
vor: „Idem (sc. ens) ubique dicens in eo tantum ad praedicamenta 
non esse univocum dieitur“ 51). 

Von den Autoren des 13. Jahrhunderts wurde das univocum 
verschieden aufgenommen. Bei manchen erscheint es in porphyriani- 
scher Gestalt, bei andern in boöthianischer; zuweilen ist es auch 
schwierig zu entscheiden, welchen Umfang der einzelne dem univocum 
einräumt. 

Als Anhänger der porphyrianischen Form möchten wir den be- 
rühmten Logiker Petrus Hispanus anführen. Er schreibt im zweiten 
Traktat seiner Summulae logicales: „Genus, differentia, species, pro- 
prium univoce praedicantur, accidens autem non praedicatur univoce, 
sed denominative‘ ®). 

Albert der Große jedoch und sein Schüler Thomas von Aquin 
befinden sich auf Seiten des Boöthius. Die Worte Alberts lauten: 
„Generaliter dicatur: omne, quod universale de multis et sibi subiectis 
praedicatur, univoce praedicatur, ... hic est in omnibus, quae ut 
genus vel species, vel ut differentia, vel ut proprium vel ut accidens 
eodem nomine praedicantur‘ °*). Der Aquinate betont in der gleichen 
Weise: „Omne, quod de pluribus univoce praedicatur, vel est genus, 
vel est species, vel differentia, vel accidens, vel proprium“ 54), 
Jenseits der Sphäre der fünf Prädikabilien aber leugnen beide die 


“) Glossae super praedicamenta Aristotelis, ed. B. Geyer, in Beiträge 
Baeuniker XXI, 118. 

#) Glossae ad Porpyhrium, ed Geyer, ebda. 100. 

51) jibda., 63 

°) Da uns leider keine Handschriften zugänglich waren, zitieren wir nach 
Petri Tatareli in Summulas Petri Hispani exactae explicationes,Venetiis 1592,39 H. 

5») Pra« dic. tr. 1. c.3; ed. Borgnet 156. 

s) C.G.1I, 32. Vgl. P.-Borgmann a.a.0. 
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Möglichkeit einer Univokation und verteidigen daher nur eine ana- 
logia entis ®), 

Für den dritten Fall kann Bonaventura angeführt werden. Er 
selbst kennt nur univoca bei den Gattungen und Arten (und damit 
auch den Unterschieden)®®). Die Akzidentien reiht’er den denominativa 
ein”). Über die entsprechende Lage der propria konnten wir bei ihm 
weder etwas Positives noch Negatives ermitteln. Die Fragedes Seienden 
beantwortet er jedoch, wie zu erwarten ist, im Sinne der Analogie °®), 

Wenn wir hier wiederum nach dem Grunde torschen, weshalb 
in der zweiten Periode das univocum bei den fünf Prädikabilien 
Halt gemacht hat, werden wir erneut feststellen müssen, daß dies 
in letzter Linie mit dem Seinsproblem zusammenhängt. Wie bei 
Aristoteles fehlte es auch hier an einer allgemeinen Behandlung des 
Seienden als solchen. Immer steht das Seiende bereits im Blick- 
punkt einer besonderen Betrachtung. So ist z. B. das Hauptanliegen 
der bo&thianischen Metaphysik, die Beziehung zwischen Seiendem 
und den zehn Kategorien zu bestimmen (aequivocatio entis) ®°) und 
dann mittels des esse, welches bei ihm essentia oder forma essendi 
bedeutet, den Wesensunterschied zwischen Gott und Welt heraus- 
zuarbeiten. Gott ist die reine Form oder Wesenheit, die Welt hin- 
gegen immer eine aus Materie und Form zusammengesetzte®°). In 
ähnlicher Weise ist der Seinsbegriff, wie er bei Thomas von Aquin 
vorliegt, ein brauchbares Mittel, um die Beziehung der Analogie 
zwischen Substanz und Akzidens, Gott und Welt zu klären®'). Zu 
einer allgemeinen Behandlung des Seienden als Seienden hat auch 
er sich nicht herbeigelassen, sonst hätte er nicht schreiben können, 
das Seiende enthalte in sich alle seine Besonderungen ‚„quodammodo 
unite et distincte‘‘®2). Der allgemeine Seinsbegriff enthält nämlich 
nicht die entia concreta. Er ist einfach und absolut leer. 


55) Albertus, M., Ebda, 151; Thomas v.A. Depot. q.7,a.7c. 

56, Senz. I, d. 31, a, 1, q. 2, II 743: Maior requiritur univocatio in specie 
quam in genere. 

87) Sent. III, d. 6, a. 1, q. 3, concl. 4, III 156: Praedicatio denominativa 
est accidentis. 

33) Santa l das pr. 1a un. gu 2, 1472. 

5%) Vgl.n.47. Boöthius meint natürlich hier das aequivocum a consilio, 
das heute unserem analogum entspricht. 

) De Trin. ed. Peiper 153 II: Sed divina substantia sine materia forma 
est atque ideo unum et est id quod est. Reliqua enim non sunt id quod sunt. 
Unumquodque habet esse suuın ex his ex quıbus est, id est ex parlibus suis... 
Igitur non est id quod est. 

°) Vgl.n.58. — ®) Sent. I,d. 8, q.1,a. 2. 
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II. Duns Skotus. 


In ein neues Entwicklungsstadium werden wir.eintreten, wenn 
wir uns nun mit dem Doctor Subtilis beschäftigen. Allerdings wird 
auch bei ihm nicht sofort ein neuer Begriff der univocatio zutage 
treten, sondern erst langsam heranreifen, bis er seine endgültige 
Form angenommen hat. Bei Behandlung der Probleme werden wir 
folgenden Weg beschreiten. Zuerst werden wir die allgemeine Ent- 
wicklung, welche der Begriff des Eindeutigen durchmacht, aufzeigen, 
dann die Frage nach der sachlichen Grundlage des logischen uni- 
voeum anschneiden und schließlich einiges über die skotische Ein- 
teilung der Univozität sagen. 

1. Um den allgemeinen Werdegang der skotischen Univozität 
sachgemäß darzustellen, müssen wir seine Schriften der Reihe nach 
befragen. Wir halten uns dabei an die traditionelle Chronologie 
seiner Schriften, die bei seinen logischen Kommentaren anhebt, ohne 
damit aber sagen zu wollen, daß ihre Datierung bereits endgültig 
gelöst ist. Dafür reichen die big jetzt beigebrachten Beweise wohl 
nicht aus. Für unsere Zwecke aber, um eine geradlinige Lehr- 
entwickelung verständlich zu machen, leistet sie als Arbeitshypothese 
nützliche Dienste. In den Quaestiones super Praedicamenta, super 
Elenchos, super Universalia Porphyrii kommen zwei verschiedene 
Definitionen des Eindeutigen vor. Die erste, welche mit der aristo- 
telischen übereinstimmt, lautet: „Univoca sunt, quorum nomen est 
commune et ratio substantiae univocantis eadem“®®), Die andere 
Form scheint weniger zu fordern. „Univocum apud Logicum dieitur 
omne, quod per unam rationem devenit apud intellectum, secundum 
quam dieitur de multis‘“‘®). Wenn auch beide Fassungen dem Wort- 
laut nach nicht übereinzustimmen scheinen — die zweite verlangt 
nur unitas rationis —, so darf durchaus nicht von vornherein 
angenommen werden, daß bereits hier Skotus die herkömmliche 
Linie verlassen habe. Das wäre voreilig geurteilt, da auch bei Tho- 
mas v.A., der doch sicher nicht über Bo&thius hinausgegangen ist, 
sich eine ähnliche Formulierung findet°®). Es kommt vielmehr alles 
darauf an, auf welche Begriffe die Univokation angewandt wird. 
Nicht besonders wird es uns auffallen, wenn genera, ®°) differentiae ®”) 


6°) Praed.q. 6, n. 4, I, 453; vgl. El. q. 13, n. 5, II, 17. 

%) Praed. q. 7, n. 3, I. 455. 

5) S. th. I, 13, 10 c: Univocum est una eadem ratio. 

*) Praed. q.7,n. 2, I, 455: Genus est praedicatum univocum speciebus- 
) Un. q. 27, n. 6, I, 315: Differens specie est univoce in omni genere. 
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und species“®) eindeutig ausgesagt werden. Solches sind wir schon 
von Aristoteles her gewöhnt. Bezüglich der accidentia und propria 
ergeben sich aber gewisse Schwierigkeiten. 

Über das Proprium vernehmen wir: „Proprium et aequivocum, 
quia potest esse nomen primae intentionis, et sie opponitur com- 
muni, potest enim aliquid dici proprium individui sicut et speciei et 
sic est concretum et a proprietate dictum“°®). So ist das proprium 
als intentio prima äquivok, weil es sich sowohl auf das Individuum 
als auch auf die Art beziehen kann. Freilich schließt das nicht aus, 
daß das proprium individui, bzw. das proprium speciei in seinem 
Bereich univok ausgesagt werden kann. Weil aber Skotus darauf 
nicht weiter eingeht und auch für uns die intentio prima des pro- 
prium nicht in Frage kommt, da nur eine intentio secunda als All- 
gemeinbegriff von mehreren Gegenständen aussagbar "ist ’°), wenden 
wir uns sofort dem proprium als intentio secunda zu. Leider wird 
auch hier die Möglichkeit einer univoken Aussage nicht berührt. Es 
heißt lediglich: „Alio modo proprium est nomen secundae intentionis, 
. .. Sc. praedicatum convertibile non praedicans essentiam“ ’!). 

Ähnlich ist auch die Lage beim Akzidens. Zwar hören wir 
hier, daß sowohl die intentio prima des Akzidens als auch seine 
intentio secunda verschiedene Bedeutungen haben, also äquivok sind ’”?). 
Aber das nimmt doch nicht der Einzelbedeutung des Akzidens ihre 
Univozität, sofern nicht eine solche von Sk. ausdrücklich ausge- 


2) El. q. 15, n. 7, II, 22: Omnes eiusdem generis species in suo genere 
univocantur. 

®) Un. q. 30, n. 2, I, 349. 

0) Met. VII, q. 18, n. 6, VII, 456: Universalitas logica (est)... .. habitudo 
de multis. 

") Un. q. 30, n. 2, 1, 349. 

73) Un.q.35, n. 2, I, 393f.: Sciendum est, quod....inesse vel non inesse, 
quae ponit Aristoteles in sua definitione, sunt aequivoca primae et secundae 
intentionis. Un.gq. 34, n.2, I, 384: Hoc nomen accidens sumitur multipliciter: 
uno modo est nomen primae intentionis; et sic est aequivocum ad duo, ut 
dicitur V. Metaph. in fine cont. ult.; quia uno modo dieitur idem, quod contingens 
in paucioribus; alio modo est idem quod adveniens enti in actu post eius esse 
completum; ... et illud accidens est aequivocum ad novem praedicamenta. — 
Alio modo est nomen secundae intentionis; et sic uno modo significat idem 
quod extraneum, prout sumitur in Elenchis in fallacia accidentis; alio modo 
significat idem quod secunda intentio, sc. quodlibet, quod causatur a sola con- 
sideratione intellectus; et isto modo omnia quinque Universalia sunt accidentia. 
— Alio modo significat idem quod praedicatum non essentiale, et sic distinguitur 
contra praedicatum essentiale, et est commune duobus ultimis universalibus 
(sc. proprio et accidenti)., — Alio modo dicitur idem quod praedicatum non 
essentiale, nec per se nec convertibile; et sic est quintum universale. 
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sprochen wird.. Leider bleibt uns auch hier wieder der Doctor 
Subtilis die nötige Antwort schuldig, weshalb wir es nur bei der 
Andeutung einer bestehenden Möglichkeit belassen müssen. 

Nach den logischen Schriften scheint sich also Sk. mehr oder 
weniger innerhalb der von Aristoteles festgelegten Linie zu bewegen. 
Mit Sicherheit lassen sich nur Gattungen, Arten und Unterschiede 
eindeutig aussagen. Dieser Behauptung stellen sich aber von anderer 
Seite bestimmte Schwierigkeiten entgegen. In den Praedicamenta 
hören wir nämlich verschiedentlich folgendes: „(In libro Praedica- 
mentorum) consideratur de decem praedicamentis, inquantum aliquid 
a ratione causatum eis tribuitur, quia aliter non possunt a Logico 
considerari, et illo modo non habent tantum unitatem analogiae, sed 
etiam univocationis‘ ?*). Oder an anderer Stelle: „Aliquod intentionale 
dieitur de istis decem (sc. praedicamentis) secundum idem nomen et 
eandem rationem‘“ ”*). Damit ist aber vom Doctor Subtilis die doctrina 
communis beträchtlich überschritten. Niemand vor ihm wagte es, über 
den zehn Kategorien ein univocum intentionale anzunehmen. Eine 
solche Neuerung mußte naturgemäß auch das Wesen des Univoken 
umgestalten. Denn wenn Substanz und Akzidentien in einem uni- 
vocum intentionale übereinkommen, konnte das nur geschehen mit 
Hilfe einer neuen übergeordneten Einheit. Diese mußte so allgemein 
gefaßt werden, daß sie nichts mehr von den konkreten Besonde- 
rungen (per se und in alio) enthielt und lediglich die gemeinsame 
Begriffseinheit herausstellte. Damit erfüllt sie aber die Forderung, 
die oben von der zweiten Definition erhoben wurde ”®), eine von 
mehreren aussagbare ratio oder Begriffseinheit zu sein. Wenn das 
aber der Fall ist, sind wir jetzt berechtigt, zwischen ihr und jener 
des Aristoteles einen sachlichen Unterschied anzunehmen. 

Doch dürfen wir uns mit diesem Ergebnis nicht zufrieden geben. 
Es bleibt noch zu beantworten, was wir uns denn unter jenem in- 
tentionale vorzustellen haben, das den zehn Prädikamenten univok 
zukomme. Ist es etwa das Seiende? Sk. kündet zwar an der be- 
treffenden Stelle für später eine Lösung an: „De hoc magis postea 
dieitur“ ”%); aber was dann später in der vierten Quästion folgt, ist 
alles andere als eine univocatio entis. Der Doctor Subtilis behandelt 
dort die Frage, weshalb der Logiker und der Metaphysiker dasselbe 
Wort in einem verschiedenen Sinn gebrauchen. Beim Logiker hat 


”») Praed. q. 2, n. 4, 1. 441. 
”) Ehda. q. 3, n. 2, I, 442, 
°) Vgl.n. 63. 

°, Praed. q. 3, n.5, I, 443. 
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das gleiche Wort die Form des Äquivoken, beim Metaphysiker da- 
gegen die der Analogie. Woher kommt das? Das rührt daher, daß 
der Logiker in seinem Gebiet von realen Beziehungen absieht, die 
zwischen existierenden Dingen obwalten, und allein den Begriffsinhalt 
in den Blick nimmt. So hat das Wort ens bei der Substanz als 
einem ens per se einen anderen Bedeutungsgehalt als beim Akzidens, 
das ein ens in alio ist. Ganz anders ist die Haltung des Meta- 
physikers. Bei ihm kommt es gerade auf die zwischen den existie- 
renden Dingen bestehenden Beziehungen an. Diese weisen gebieterisch 
auf eine Analogie hin. Auch hier ist wieder das Wort ens das beste 
Beispiel. Insofern nämlich das Akzidens seinsmäßig von der Substanz 
abhängt, muß zwischen beiden eine Beziehung obwalten. Wegen 
teilweiser Gleichheit und teilweiser Verschiedenheit wird diese Be- 
ziehung Analogie genannt, da gerade die Analogie ihre Grundlage in 
der eigenartigen Verkettung von Gleich und Verschieden hat ’”). 
Zusammenfassend läßt sich der Ertrag aus den logischen Schriften 
des Skotus dahin bestimmen, daß trotz Ablehnung der univocatio 
entis und Anerkennung der analogia, bezw. aequivocatio entis, sich 
bereits etwas Neues anmeldet. Wir meinen jenes unbekannte uni- 
vocum intentionale, das den zehn Prädikamenten gemeinsam ist. 
Den Grund für die Dunkelheit des univocum intentionale vermuten 
wir wieder in der noch nicht genügend ausgearbeiteten skotischen 
Seinslehre. Weil der Doctor Subtilis noch nicht in seinen Früh- 
schriften den reinen einfachen Sinn des Seienden als solchen erfaßt 
hat, vermag er nicht den Schleier von dem univocum intentionale 
zu lüften und folgerichtig von einer univocatio zu sprechen. Zeuge 
dafür ist uns gerade die vierte Quästion der Prädikamente. Dort 
macht sich Sk. folgenden Einwand: Wenn das Seiende einfacher ist 
als Substanz und Akzidens, dann steht doch nichts im Wege, es 
von beiden in gleicher Weise, d.i. univok auszusagen. Die Antwort: 
„Dici potest, quod ratio essendi est simplicior ratione substandi et 
aequivoce sumpta est simplicior ratione accidendi, et ita aequivoce 
sumpta convenit uni et alteri. Et ita potest esse aequivocum illis, 
licet neutri sit omnino idem, sed simplicius utroque, quia non est 
univoce sumptum, simplicius utroque“ ”®). Mithin ist das ens, wiewohl 
?7) Ebda. q. 4, n. 7, 447: Vox, quae apud Logicum simpliciter aequivoca 
est, quia Sc. aeque primo importat multa; apud autem Metaphysicum vel Na- 
turalem qui non considerant vocem in significando, sed ea, quae significantur, 
secundum id, quod sunt, est analoga propter illud, quod ea, quae significat 
licet, inguantum significantur, non habeant ordinem, sed inquantum existunt, 


habent ordinem inter se. Vgl. El. q. 15, n. 6, II, 22. 
”) Praed.q.#, n. 13, I, 449. 
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einfacher als Substanz und Akzidens, auf keinen Fall univok, sondern 
nur äquivok. 

So dürfte die Möglichkeit einer Erweiterung des univocum wieder 
im Sand verlaufen sein. Aber nur scheinbar. Das Problem, das 
einmal blitzartig Sk. erfaßt hatte, ließ sich nicht mehr unterdrücken 
und machte immer wieder seine Rechte geltend so sehr, daß unter- 
geordnete Fragen wie die Möglichkeit nach einer univocitas proprii 
et accidentis ganz in den Hintergrund treten und nur gelegentlich 
miterwähnt werden ’®). Darüber lassen die Quästionen zur Metaphysik 
des Aristoteles nicht im Unklaren. Mit neuer Wucht wird gefragt: 
„Utrum ens dicatur univoce de omnibus (Mei.IV,q. 1). Die Antwort, 
die wir darauf erhalten, gibt aber noch keine endgültige Lösung, 
sondern stellt uns vor neue Schwierigkeiten. In einer Reihe von 
Texten wird nämlich die univocatio entis vorgetragen, an anderer 
Stelle jedoch die neue Lehre formell zurückgenommen. Für die 
univocatio kann etwa angeführt werden: „Ista ratio non probat, quin 
ens sit univocum decem generibus, sed tantum, quod non sit univocum 
generi et differentiae, et hoc potest concedi, licet non primum‘“ ®°), 
Der negative Text lautet: ‚Ad quaestionem concedo, quod ens non 
dicatur univoce de omnibus entibus, non tamen aequivoce, quia 
aequivoce dieitur aliquid de multis, quando illa, de quibus dicitur, 
non habent attributionem ad invicem, sed quando attribuuntur, tunc 
analogice. Quia ergo non habet conceptum unum, ideo significat 
omnia essentialiter secundum propriam rationem et simpliciter aequi- 
voce secundum Logicum; quia autem illa, quae significantur, inter 
se essentialiter attribuuntur, ideo analogice secundum Metaphysicum 
realem‘“ ®}), 

Was ist darauf zu sagen? Eine gewisse Lösung dieser sich 
widersprechenden Texte bietet ein Blick in zwei gute Handschriften 
des skotischen Metaphysikkommentars®?). Der Codex Q. 291 der 
Amploniana in Erfurt bemerkt f. 14rb am Rande zum Text „Ad 
quaestionem concedo, quod ens‘ folgendes: „Opinio propria (sc. ana- 


”°) Ox. I, d. VII, q. 3, n. 14, IX, 592: Univocum est, cuius ratio est in se 
una, sive illa ratio sit ratio subiecti, sive denominet subiectum, sive per accidens 
dicatur de subiecto. Met. IV, q.I, n. 8, VII, 149. 

®°) Met. IV, q. I, n. 9, VII, 150; vgl. Met. I, q.1, n.46, VII, 35; IV, q. 1, 
n. 10, 11, VII, 150 ff. 

#1) Met. IV, q.1, n. 12, VII, 153. 

®?) An dieser Stelle sei R. P. V. Doucet aus dem Bonaventurakolleg, Qua- 
racchi, Florenz herzlich gedankt, der uns im Herbst 1937 auf eine etwaige 
zweifache Redaktion von Met. IV, q. 1 aufmerksam machte und uns bereitwillig 
in seine Aufzeichnungen Einsicht nehmen ließ. 
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logia) quam tenet modo.“ Desgleichen befindet sich am unteren Rand 
eine andere Notiz, die sich auf die gleiche Stelle bezieht: „Item nota, 
quomodo tenuit analogiam — ad caput — aliam tamen tenuit univoca- 
tionem, quae in aliis (sc. scriptis) magis manifestat. Item nota so- 
lutiones rationum probantium univocationem ulterius per totam 
columnam“. Eine andere Handschrift, Clm. 15829, fügt f. 23 rb 
zum Text „Ista ratio non probat‘ ebenfalls am Rande bei: „Aliter 
de novo solvit ad argumenta contra opinionem Avicennae, quia modo 
tenet univocationem.“ Aus diesen Randglossen scheint uns hervor- 
zugehen, daß die vierte Quästion des vierten Buches zum Metaphysik- 
kommentar eine zweifache Redaktion durchgemacht hat. Die erste 
Redaktion leugnet noch die univocatio entis (nota, quomodo tenuit 
analogiam), die zweite aber bekennt sich zu ihr (aliam tamen tenuit 
univocationem). Der Text, den die Codices und später die Edition 
Wadding-Viv&s enthalten, vermengte beide Redaktionen, woraus dann 
jenes unglückselige Zwittergebilde entstand, das sowohl die univocatio 
verteidigte als auch ablehnte. 

In das letzte und endgültige Stadium tritt die skotische univocatio 
in den Quästionen de Anima, den Theoremata ®?) und verschiedenen 
Redaktionen des Sentenzenkommentars ein®*). Die Gründe, welche 
diesen Umbruch herbeiführten, sind zweifacher Art. Das erste 
Element bewegt sich mehr in der Sphäre des Methodisch-Formalen 
und bedeutet die Einführung eines neuen Gesichtspunktes, von dem 
aus die Frage der Univokation in Angriff genommen wird. Bisher 
wurde nämlich die univocatio nur unter logischer und ontologischer 
Rücksicht behandelt. Damit sind aber noch nicht alle Möglichkeiten 
erschöpft. Man kann das gleiche Problem auch unter gnoseologischem 
Aspekt verfolgen. Es geht dann darum: Wie erreichen wir von 
einem bekannten Gegenstand A einen unbekannten Gegenstand B, der 
einer anderen, d. i. transzendenten Ordnung angehört, oder konkreter: 
wie dringen wir von der erfahrungsgegebenen Welt zu dem nicht 
erfahrungsgegebenen Weltgrund vor? Darauf ist im Sinne des Doctor 
Subtilis zu antworten: So etwas ist nur möglich, wenn zwischen 
Welt und Weltgrund letztlich ein Minimum von Univozität besteht, 
das sich seinem Wesensgehalt nach über und außerhalb jeder Be- 
sonderung befindet und daher die Fähigkeit hat, die entferntesten 
und verschiedensten Gegenstände miteinander zu verbinden. 


®) Bezgl. der Echtheit vgl. C. Balie, Ioannis Duns Scoti Theoloyiae 


Marianae Elementa. Sibenici 1933. CXXXI fi. 
4) (, Balid, Les Commentaires de Jean Duns Scot. Louvain 1927, 1—91. 


Philosophisches Jahrbuch 1942 2l 
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Damit berühren wir aber bereits das materielle oder inhaltliche 
Moment; denn wir müssen sofort weiterfragen, was unter jenem 
letzten einigendem Band zu verstehen sei. Die Antwort: Nichts 
anderes als das Seiende als solches®°). Seiner Struktur nach erklärt 
es Sk. für schlechthin einfach (simplieiter simplex)®°), womit gesagt 
sein soll, daß es jeder weiteren Zergliederung sich widersetzt und 
einzig das reine unbestimmte Sosein bedeutet ®’). Damit ist aber ein 
großer Fortschritt, genauer die Hälfte des Weges zur Bildung eines 
formalen Seinsbegriffes hin getan. Wenn auch Sk. noch nicht den 
ganzen formalen Seinsbegriff, wie wir ihn oben entworfen haben ®®), 
ausgearbeitet hat, sondern nur das Moment des reinen Soseins ®*), 
so eröffnet dieses Element doch schon neue Sichten. Der Funda- 
mentalontologie gibt es eine größere Geschlossenheit und breitere 
Basis, als dies bei Thomas v. A. der Fall ist — beim Aquinaten ist 
die essentia oder res auf das Gebiet der zehn Kategorien einge- 
schränkt ®®) — und dem Problem der Univokation verleiht es seine 
letzte Begründung. 

Der skotische Begriff des reinen Seins enthüllt nämlich, daß alle 
Dinge kraft der radikalen Wesenheit dem Nichts entrissen sind. Be- 
säßen sie diese nicht, so würden sie ohne weiteres ins Wesenlose, 
ins Nichts, zurücksinken. Sind sie aber ein Was, so können sie 
nicht zugleich ein Nichts sein. Die radikale Wesenheit ist somit 
das letzte umschließende Band, das alle konkreten Wesenheiten mit- 
einander vereinigt. Da diese Einheit wegen Ihrer Neutralität zu 
Endlichkeit und Unendlichkeit?!) absolut einfach ist, kann sie un- 


85) Vgl. Ox. I, d. Il, q. 3, n. 8, IX, 108. 

®) a.a.O.n. 24, IX, 49: Ens... habet conceptum simpliciter simplicem. 

8”) Vgl. Th. Barth, De fundamento univocationis apud Joannem Duns 
Scotum. Romae 1939, 35 ff. 

88) Vgl. oben ‚S. 305. 

8) Gewisse Ansätze zu diesem formalen Seinsbegriff zeigen sich schon bei 
Avicenna und Heinrich von Gent. Doch wissen beide nicht die entsprechende 
Folgerung daraus zu ziehen. Avicenna spricht nur vage von einer communitas 
entis und Heinrich von Gent fällt wieder in die Analogie zurück. Vgl. A. Forest, 
La structure metaphysique du concret selon S. Thomas. Paris 1931, 154; Avi- 
cenna, Metaph. tr. I, c. 1. Venetiis 1508, f. 70vb. Henricus Gandav, Summa 
Quaestionum a. 24, q. 7. Parisiis 1520, f. 144v: Non distinguendo illud, quod Dei est 
in eis (sc. in ente, vero, bono etc.) ab aliis, quae sunt creaturae. Ehda.a.21, q.2, 
f. 124v: Ens aut esse praedicatur de Deo et creatura... medio modo ut analogice. 

»°) Sent. I, d.19, q.5, a. 1 ad 1: Ens significat essentiam rerum, prout 
dividitur in decem genera. 

91) Ox. I, de. VIII, q. 3, n. 28, IX, 627: (Ens) de se est indifferens ad finitum 
et infinitum. 
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bedenklich mit dem Prädikat ‚univok‘ bedacht werden. Wir sagen 
‚unbedenklich‘, weil der so gefaßte Seinsbegriff wegen seiner absolut 
einfachen Struktur sich keiner Gefahr der Zweideutigkeit und des 
. Mißverständnisses in der Rede aussetzt. Er trifft entweder auf einen 
Gegenstand zu oder nicht. Ein Mittelding ist ausgeschlossen und 
ergäbe einen kontradiktorischen Widerspruch. Ganz anders beim 
traditionellen Seinsbegriff, der seine Besonderungen bereits in sich 
enthält. Von ihm wird immer nur ein Teil bejaht und das übrige 
verneint. Z.B. Gott ist ens a se, aber nicht ens ab alio. — Aus 
dem gleichen Grund kann der skotische Seinsbegriff in einem Schluß- 
verfahren als Mittelbegriff auftreten, weil er von vornherein eine 
fallacia aequivocationis unmöglich macht. 

Diese Gedankengänge finden ihren geistigen Niederschlag in der 
klassischen Definition des Univoken. Ihre Grundforderungen stehen 
in sichtbarem Zusammenhang mit dem neuen Seinsbegriff. „Con- 
ceptum univocum dico, qui ita est unus, quod eius unitas sufficit ad 
contradictionem affirmando et negando ipsum de eodem; suffieit etiam 
pro medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine fallacia 
aequivocationis concludantur inter in se unum‘“ 92). 

An dieser Stelle dürfte ein Vergleich des aristotelischen ovv@vvuo» 
mit dem skotischen univocum angebracht sein, damit das Neue an 
der skotischen Lehre noch deutlicher sichtbar werde. Ohne uns 
einer Übertreibung schuldig zu machen, dürfen wir sagen, daß der 
Doctor Subtilis seiner Univokation nicht mehr die traditionelle Sach- 
Begriff- und Namenseinheit zugrunde legt, sondern lediglich eine 
unitas conceptus et nominis. Die Ursache dieser Änderung geht 
zurück auf die neue Art und Weise, das Problem der Univokation 
zu behandeln und auf einen neuen Seinsbegriff. Die logisch-onto- 
logische Betrachtungsweise nämlich wird ersetzt durch die gnoseo- 
logische, und der metaphysische Seinsbegriff durch einen formalen, 
welcher nur das leere unbestimmte Sosein bedeutet. Damit erledigen 
sich auch alle Versuche, die skotische univocatio entis in den ordo 
metaphysicus einzugliedern. Sie hat keinen metaphysischen, sondern 
vormetaphysischen transzendentalen Charakter ®°). 

2. Mit dieser Bestimmung des Univoken wird man sich aber 
nicht ohne weiteres zufrieden geben können. Man wird sofort da- 


») Ox.1, d.II, q. 2, n.5, X, 18. 

“s) De an. q. 21,n. 12, III, 618: Ens nec est genus naturale eorum meta- 
physicum, tamen est univocum loquendo logice. Vgl. ebda. n. 14, III, 619. Ox. I, 
d. VIII, q. 3, n. 18, IX. 598: (Ens) est transcendens et extra omne genus. 
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gegen einwenden: Wenn die univocatio entis bloß eine begriffliche 
Einheit darstellt, was nützt sie dann der Erkenntnis des Realen ? 
Ist sie nicht vielmehr ein reines Verstandesgebilde ohne jeden ob- 
jektiven Wert? Der Einwand besteht zu Recht und bedarf von Seiten 
des Docter Subtilis einer umsichtigen Widerlegung. Wir lassen daher 
ihm wieder das Wort, um uns nicht der Gefahr einer Verfälschung 
seiner Gedanken auszusetzen. Nicht ohne gewisse Verwunderung 
werden wir lesen: „Deus et creatura non sunt primo diversa in con- 
ceptibus; tamen sunt primo diversa in realitate, quia in nulla realitate, 
conveniunt, et quomodo possit esse conceptus sine convenientia in 
re vel realitate, in sequenti di itur‘®). Damit aber scheint der oben 
gemachte Vorwurf von Sk. selbst bestätigt zu werden. Seine univocatio 
entis schwebt in der Luft ohne jede sachliche Grundlage (sine con- 
venientia in re). 

Bei näherem Zusehen aber wird sich die Sachlage ändern, wenn 
wir unsern Text mit einem andern aus der Prima Lectura in Sen- 
tentias vergleichen ®®). Dort steht geschrieben: „Deus et creatura 
realiter sunt primo diversa, in nulla realitate convenientia, quia nulla 
res unius rationis convenit enti finito et infinito...; tamen conveniunt 
in uno conceptu ita, quod potest esse unus conceptus formalis per 
intellectum imperfectum, communi Deo et creaturae, et conceptus ille 
. communis potest causari a re imperfecta“°*). Aus dieser Stelle 
erhellt, daß Sk. res und realitas in einem zweifachen Sinn gebraucht: 
einmal in sensu stricto et perfecto und dann meint res oder 
realitas das Seiende und seinen modus (endlich, bezw. unendlich); 
das andere Mal in sensu largo et imperfecto und dann bedeutet res 
oder realitas nur das abstrakte ens (reines Sosein). Mit Hilfe dieser 
Unterscheidung erhält nun der Text des Opus Oxoniense folgenden 
Sinn: Gott und Welt kommen niemals in einer Realität überein, 
welche das Sein sowohl als auch einen bestimmten modus enthält. 
Dem aber läuft nicht zuwider, daß die Prima Lectura zwischen beiden 
Beziehungsgliedern eine gewisse unvollkommene Realität verteidigt. 
Gott und Welt treffen sich beide im transzendentalen Sosein. Auf 
diese Weise kann sich die univocatio entis gerade noch vor dem 
Verdikt retten, reine Chimäre zu sein. Es haftet ihr soeben noch 
ein letzter Rest von Realität an. 

Doch müssen wir hinzufügen, daß eine solche Realität eher den 
Namen Begriff verdient, aber Begriff mit einer gewissen sachlichen 


%, Ox. I, d. VII, q.3, n. 11, IX, 590. 
95) Bezgl. der Echtheit vergl. C Bali&, Les Commentaires ... 56 ff. 
%) Prima Lectura I, 8, 3; Cod. bibl. nat. Vindeb. 1449, f. 40 vb, f. 41 ra. 
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Grundlage. Den eigenartigen Charakter eines solchen Begriffes werden 
wir noch besser verstehen, wenn wir uns an den Unterschied zwischen 
intellectus abstractivus und intuitivus erinnern. Der schauende Ver- 
stand sucht immer die Dinge in ihrer Ganzheit zu erfassen und kann 
daher nie von dem konkreten Seinmodus absehen. Ganz anders der 
abstrahierende Verstand. Er kann in seiner aussondernden Tätigkeit 
soweit gehen, daß er lediglich das reine Sosein beobachtet und alle 
Besonderung beiseite läßt. „Realitas, a qua accipitur (ens), ... non 
accipitur ab aliqua realitate ut conceptus,adaequatus realitati,... . sed 
ut diminutus et imperfectus; in tantum etiam quod illa realitas... 
videretur perfecte et intuitive, intuens ibi non haberet distincta obiecta 
formalia, sc. realitatem (ens) et modum, sed idem obiectum formale; 
tamen intelligens intellectione abstractiva propter intellectionis illius 
imperfectionem, potest unum habere pro obiecto, licet non haberet 
alteram‘“ ”). 

Diese neue Klärung der skotischen univocatio ruft noch einmal 
das aristotelische ovv@vvuov auf den Plan, um den beiderseitigen 
Unterschied noch schärfer herauszustellen. Wir sagten oben, daß 
die Namen- und Begriffseinheit des aristotelischen ovvwvvuov eine 
Sacheinheit zu ihrer Voraussetzung habe. Bei dem univocum scoticum 
war jedoch nur von einer Namen- und Begriffseinheit die Rede. Das 
läßt sich nun bezüglich des letztgenannten dahin berichtigen, daß 
auch diesem eine gewisse, wenn auch unvollkommene reale Grund- 
lage zuerkannt werden muß. Mithin ist auch die univocatio des 
Doctor Subtilis mehr als eine bloße begriffliche Einheit. Nach mo- 
derner Terminologie entspricht jene convenientia imperfecta in re 
dem, was die Neuscholastik eine unitas rationis cum fundamento 
imperfecto in re nennt. So läßt sich also abschließend sagen: Für 
Skotus ist die univocatio in ihrer allgemeinsten Form primär eine 
begriffliche Einheit, welche aber soeben noch eine unvollkommene 
Grundlage in der Realität besitzt, für Aristoteles hingegen ist das 
ovvovvuov in erster Linie eine wirkliche reale Einheit (nicht bloß 
eine irgendwie real fundierte Einheit), welche als solche auch ge- 
eignet ist für eine unitas conceptus et nominis. 

3. Damit aus dem Bisherigen nicht etwa der Eindruck entsteht, 
daß der Sk. der dritten Periode ausschließlich nur der formal-logi- 
schen univocatio das Wort gesprochen und andere Arten des Uni- 
voken gänzlich ausgeschieden habe, sei hier noch folgendes zur Er- 
gänzung nachgetragen. Es wäre weit gefehlt anzunehmen, daß unser 


#7) Ox. I, d. VIII, q. 3, n. 29, IX. 628. 
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Autor bloß das ‘univocum logicum gelehrt habe. Vielmehr haben wir 
gerade bei ihm — es ist dies wirklich das erste Mal in der Geschichte 
— eine ausdrückliche Aufzählung der einzelnen species des Eindeutigen. 
Dafür zeugt ein wichtiger Text aus de Anima. „Est enim duplex 
univocatio, una est logica, secundum quam plura conveniunt in uno 
conceptu tantum communi, — alia est naturalis, secundum quam 
conveniunt aliqua in una natura reali. Exemplum ut in specie atoma, 
de qua loquitur Philosophus 7. Phys. text. 24. .... Praeter utramque 
univocationem est una metaphysica, secundum quam aliqua uniuntur 
in genere propinquo. Et est media inter utramque, est enim minor 
prima, et maior secunda“ 9). 

Sk. kennt also eine dreifache Abstufung des Univoken: ein uni- 
vocum logicum, metaphysicum und physicum. Über das in Frage 
kommende reale Fundament des univocum logicum ist bereits das 
Nötige gesagt worden. Für das univocum physicum gibt die Stelle 
aus de Anima die gewünschte Auskunft: „conveniunt in una natura 
reali“ ®®). Das heißt aber: Für dieses univocum genügt nicht nur ein 
gewisses reales Fundament, sondern eine wirkliche reale Einheit ist 
gefordert. Was das Univocum metaphysicum betrifft, wissen wir aus 
anderen Äußerungen, daß auch dieses durch eine sachliche Einheit 
konstituiert wird. So heißt es von den Gattungen, die gerade den 
Inhalt des univocum metaphysicum ausmachen, daß sie in gleicher 
Weise wie die Differenzen von einer jeweils verschiedenen res 100), 
bezw. realitas 1°!) entnommen werden. Wenn aber Sk. Gattungen und 
Unterschiede auf zwei verschiedene res oder realitates zurückführt, 
so meint er damit, daß diese schon vor jeglicher Verstandestätigkeit 
(Abstraktion) 1%) als reale Einheiten in dem Gegenstand selbst bestanden 
haben. Sie werden daher nicht abstraktiv, sondern intuitiv erkannt 19%.) 
0%) De an. q.1,n. 6, IN, 477. 

27a 2ar0. 

') Ox. 1, d. VII, q.3, n.16, IX, 596: In aliquibus creaturis genus et 
differentia accipiunlur ab alia et alia re, sicut ponendo plures formas in homine. 
Vgl. B. Baudoux, De forma corporeitatis scotistica, in Antonianum XIIl 
(1938), 431 ff. 

) A.a.0.: Saltem in una re est aliqua prima realitas. a qua sumitur 
genus, et alia realitas, a qua sumitur differentia. 

‚02, Og. I, d. Il, q.7, n.42, VII, 598. 

109) A.a.0.: „Quaecumque intrinseca sint diversa obiecta formalia intuibilia 
secundum propriam existenliam aciualem, terminant inluitionem ut obiecta et ita 
habent aliquam distinctionem ante actum intelligendi“. Hier bedeutet natürlich 
realitas etwas anderes als oben n. 92. Die realitas in obigem Sinn läßt sich 
nur abstraktiv erfassen, während die hier gemeinte wegen ihrer aktuellen Existenz 
intuitiv, d. i. vor jeder Abstraktion gewonnen wird. 
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Unter dem Gesetz des Wandels und der Entwicklung stehen wie 
die Bücher, auch die Systeme und Begriffe der Philosophen. Der 
Begriff des Eindeutigen ist dafür nur eine von vielen Bestätigungen. 
Er führte uns bis zu Aristoteles, welcher das ovvwvvuov als eine 
Namen-Begriff- und Sacheinheit definierte und seinen Inhalt auf die 
ovoia und deren Wesenselemente (Gattungen, Arten, Unterschiede) 
festlegte. Eine Auflockerung erfolgte durch Porphyrius, der auch 
das proprium miteinbezog. Auf ihn baute weiter Boäthius auf. Er 
gliederte das noch fehlende letzte der fünf Prädikabilien, das Akzidens, 
in die Reihe der univoca ein. Dabei blieb es dann lange bis in die 
Hochscholastik hinein. Niemand wagte es, die Grenzen der fünf 
Prädikabilien, oder ontologisch ausgedrückt, die kategoriale Sphäre 
zu überschreiten. Dieser letzte Schritt war Duns Skotus vorbehalten. 
Er durchbrach die Schranken des Endlich-Kategorialen und drang 
in das Gebiet des Transzendentalen vor. Seine formale Univokation 
ist nur eine Namen- und Begriffseinheit mit einer gerade noch vor- 
handenen sachlichen Grundlage. Der Grund dieser neuen Entwicke- 
lung ist vor allem in der verschiedenen Auffassung vom Seienden 
zu suchen. Während Aristoteles und die von ihm beeinflußte Scho- 
lastik das Seiende immer unter der Rücksicht der Vervielfältigung 
und Besonderung sah, unternahm es Duns Skotus, wenigstens teil- 
weise einen reinen Begriff des Seienden auszuarbeiten, den Begriff 
des reinen Soseins. Im ersten Fall enthält daher das Seiende seine 
konkreten modi in sich, im zweiten Fall aber nicht. Die Folge 
davon ist unvermeidlich und entscheidet das Schicksal der Analogie 
und Univokation. Das Seiende ohne modi als reines Sosein ist 
univok, das Seiende aber mit seinen modi analog. 


Ethische und physische Weltanschauung als Leitbegriffe 
der Geschichte der Philosophie. 


Von O0. Willmannf') 


1. Unter den Begriffen, welche das griechische Denken geprägt 
und dem Sprachschatze der Philosophie übergeben hat, nimmt 
der Begriff der Physis, den neuere Sprachen durch das latei- 
nische natura vermittelt, eine hervorragende Stelle ein. Er bildet 
das Augenmerk der ältesten griechischen Philosophen, und sie 
führen nach ihm den Namen der Physiologen. Von ihnen sagt 
Platon, daß sie mit Physis den Uranfang, die Urzeugung be- 
zeichnen wollen, aber sie dehnen ihn zugleich auf die daher ent- 
sprungene Gesamtheit der Dinge aus’). Sie unternehmen es, 
aus einem materiellen Prinzip und dessen Wandlungen den Welt- 
bestand zu erklären, den sie demnach als von selbst Gewordenes, 
Erwachsens, nicht als ein Werk oder Schöpfung auffassen. 

Ihnen steht Pythagoras gegenüber, der ein ideelles Prinzip, 
welches er in der Zahl findet, der Welterklärung zugrunde legt. 
Von ihm rührt der Begriff des Kosmos her, welcher das All 
als ein planvoll geordnetes Ganzes bezeichnet’). So spitzt sich 
in dem Gegensatze von Physis und Kosmos das erstemal der Wi- 
derstreit zweier Erklärungsweisen der Welt zu, der im Verlaufe 
mannigfaltige Gestalten angenommen hat. Er kehrt wieder in 


!) Hiermit veröffentlichen wir eine nachgelassene Arbeit O. 
Willmanns (aus der Zeit der Vorentwürfe der Geschichte des 
Idealismus), die uns von Prof. Dr. Pohl (Wien) in dankenswerter 
Weise zur Verfügung gestellt worden ist. Wir tun dies nicht nur des 
Ansehens wegen, dessen sich Willmanns Name in weiten Kreisen er- 
freut, sondern vor allem des sachlichen Gehaltes der Arbeit wegen, 
die eine beachtenswerte Untersuchung über das heute so aktuelle 
Thema Sein und Wert darstellt. Die Redaktion. 

?) Platon, Leg. X. p. 8%RC: giow Bovlorra Akyeır yereaw mv reg! 
Ta newra. 

®) Attius2,I, 1; Diels, Dox. 327, 8. 

*t) Diog. L., Prooem. XIV, 18. 
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dem Gegensatz zwischen dem Naturalismus Demokrits, 
der die Physis aus der Verbindung und Trennung der Atome 
erklärt, und dem Idealismus Platons, der den Kosmos als 
Abbild übersinnlicher Urbilder, der Ideen, auffaßt, aber auch im 
Gegensatze zwischen dem Monismus der Stoa, welche ihr 
materielles Prinzip durch ideelle Prädikate zu erhöhen versucht, 
und dem Dualismus des Aristoteles, welcher auf dem Dop- 
pelprinzip von Form und Stoff beruht. Im Laufe der Geistes- 
arbeit, welche diese Gegensätze hervortrieb, verloren jedoch die 
Worte Physis und Kosmos ihre gegeneinander gekehrten Spitzen 
und näherte sich die Bedeutung des ersteren jener an, welche 
gemeinhin mit dem Worte Natur verbunden wird. Demokrit 
mußte die Grundbedeutung des Wortes durch den Zusatz: „ver- 
nunftlos“ (pvoıs &Aoyog) erneuern. 

Auch der Idealismus redete von der Physis und von der 
sie behandelnden Wissenschaft der Physik, und umgekehrt eig- 
neten sich Empedokles und Demokrit das Wort Kosmos an, um 
ein durch das Wirken von Kräften entstandenes Gebilde zu be- 
zeichnen. In einer im Altertum gangbaren Definition der Physik 
als Lehre vom Kosmos und dem, was er in sich schließt‘), sind 
beide miteinander verbunden. 

2. Dagegen bildete nunmehr der Sprachgebrauch einen an- 
deren Gegensatz zu dem Physischen heraus in dem Begriffe des 
Ethischen. Durch die Platoniker kam die Einteilung der 
Philosophie in Physik und Ethik, Natur- und Sittenlehre in 
Gebrauch. Das Wort Ethos, welches zugleich Sitte und Gesin- 
nung bedeutet, also in willkommener Weise zugleich die objek- 
tive und die subjektive Seite der Sittlichkeit ausdrückt, war wohl 
geeignet, dem Zweige der Philosophie den Namen zu geben, der 
im Gegensatze zur natürlichen die sittliche Welt behandelt. Diese 
Einteilung der Philosophie deckt sich im ganzen mit der auf 
Aristoteles zurückgehenden in theoretische und praktische Phi- 
losophie; denn die Naturlehre wurde von den Alten als Erfor- 
schung, nicht als Dienstbarmachung der Natur aufgefaßt. Die 
Sittenlehre aber, die „vom Leben und dem, was uns obliegt)“, 
handelt, ist ihrer Natur nach auf einen praktischen Endzweck 
bezogen. Die Philosophiegeschichte der Alten bezeichnet die 
Physik als die ältere Wissenschaft und ennt erst Sokrates oder 
auch schon Pythagoras als die Gründer der zu jener hinzutre- 


5) Diog. L., Prooem. XIII, 18. 
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tenden Ethik. Als der beide vereinigende Teil der Philosophie 
gilt die von Platon begründete Dialektik und in sinnreicher Weise 
wurde dieser Aufbau der Philosophie mit der stufenweisen Ver- 
vollkommnung der Tragödie verglichen, welche anfangs nur aus 
Chorgesängen bestand, zu denen Thespis den Monolog, Aischylos 
und Sophokles den Dialog hinzufügten°). Dem gegenüber ist jedoch 
nicht zu verkennen, daß schon der ältesten physischen Spekulation 
eine ethische Reflexion, vertreten von dem Kreise der Weisen, zur 
Seite stand und daß auch die Naturphilosophen, besonders Hera- 
klit und Demokrit, die sittlichen Probleme behandelten’). 

Für die folgenden Denker blieben Physik und Ethik die 
beiden Gebiete der philosophischen Untersuchung, aber sie ver- 
mochten nicht mit gleichem Erfolge ihre dialektischen oder meta- 
physischen Prinzipien auf beide zugleich anzuwenden. Die Ver- 
treter des materiellen und monistischen Prinzips haben ihre 
Stärke in der Physik, und nur ihre Gegner, welche dualistisch mit 
dem materiellen ein ideelles Prinzip verbinden, vermögen der 
Ethik gerecht zu werden. Jene haben eine physische Denk- 
richtung, und wo sie dieselbe zu voller Entfaltung bringen, 
die physische Weltanschauung; diese dagegen die ethische, 
so daß der Gegensatz der Teile der Philosophie sich zu einem Ge- 
gensatz der Richtungen gestaltet. 

Eine ethische Weltanschauung kann eine solche 
heißen, bei der das Grundprinzip durch ethische Prädikate be- 
stimmt wird, die leitenden Begriffe mit wesentlicher Rücksicht auf 
die sittliche Welt bestimmt sind und moralische Impulse die 
ganze Gedankenbildung durchdringen; einephysische Welt- 
anschauung dagegen eine solche, bei welcher Grund- 
prinzip, Leitbegriffe und Vorstellungsweise der natürlichen Welt 
entnommen werden. 


3. Die kosmische, idealistische, dualistische Weltanschauung 
ist von Haus aus eine ethische und wenn sie als solche bezeichnet 
wird, fällt auf die Denkmotive ihrer Vertreter ein helleres Licht, 
als bei der Verwendung jener gangbareren Ausdrücke. Was 
Pythagoras auf sein mathematisches Prinzip führte, war gewiß 
nicht lediglich die Hochschätzung der Größenlehre, sondern der 
Umstand, daß ihm Begriffe wie Maß, Verhältnis, Harmonie die 


®%) Diog. L., III, 34, 56. Vgl. Ibi prooem. XII, 18. 


7) Vgl. Ziegler, Die Anfänge einer wissenschaftlichen Ethik 
bei den Griechen. 1879. 
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natürliche und die sittliche Welt zugleich zu umspannen schienen, 
und es war seine ethische Tendenz, die ihn über das materielle 
Prinzip hinaus auf das mathematische hinwies. So wurde auch 
Platon nicht in erster Linie durch die Vorliebe für das Übersinn- 
liche auf die Ideenlehre geführt, sondern durch den von Sokrates 
genährten ethischen Grundzug seines Wesens, der ihn auf die Ge- 
dankenwelt verwies, um in ihr nicht zunächst Bilder des Wirk- 
lichen, sondern Vorbilder des zu Verwirklichenden zu suchen. So 
hat auch Aristoteles die sich auswirkende Form der Materie als 
Prinzip gegenübergestellt, weil sie zügleich den Zweck und die 
dem Wesen eigene Aufgabe in sich faßt und ihm gleich sehr als 
Schlüssel zu den Naturbildungen wie zu den sittlichen Organismen 
zu dienen vermag. 

Bei den Systemen der physischen Richtung ist es analog nicht 
die Entfremdung vom Geistigen, sondern vom Ethischen, was sie 
dem Naturalismus zuführt. Demokrit verachtet den Gedanken 
nicht, schreibt ihm vielmehr zu, allein den wahren Weltbestand 
zu erfassen, aber er läßt bei der Aufstellung seines Prinzips die 
sittliche Welt außer Augen und kann darum in dem Wirbel der 
Atome den Schlüssel zur ganzen Wirklichkeit zu finden ver- 
meinen. Die Stoa zeigt wohl eine ausgesprochene ethische Ten- 
denz auf, aber sie wirkt nur auf der Oberfläche, aber nicht bei 
der Einstellung des spekulativen Horizontes; ihre Lehre ist trotz 
aller moralischen Deklamationen, in denen sie ausgeführt wird, 
nicht ethisch orientiert, vielmehr physisch gerichtet, und die prak- 
tische Tendenz wird ihr durch die Zeitumstände aufgedrängt, 
nicht anders, wie dies bei der Sittenlehre Epikurs der Fall ist, 
bei welcher nur das Fehlen des ethischen Kerns deutlicher zu- 
tage tritt. 

4. Auf die Richtungen der antiken Philosophie findet volle 
Anwendung, was Trendelenburg in dem gedankenreichen Vortrage 
über den letzten Unterschied der philosophischen Systeme?) 
sagt, wo er als die Hauptrichtungen der Spekulation die Lehre von 
der blinden Kraft und die entgegengesetzte von dem gestaltenden 
Gedanken hinstellt, aber in ihrem Ringen in der Geschichte der 
Philosophie den Kampf zwischen Physik und Ethik erblickt. 

„Das System der nackten Kräfte‘ — heißt es dort — „ver- 
schlingt die Ethik in der Natur, und die Systeme des die Kräfte 


8) Denkschr. der k. Ak. d. W. in Berlin 1897, abgedruckt in 
Trendelenburgs historischen Beiträgen zur Philos. 1855. Bd. I, S. 1—30. 
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regierenden Gedankens leihen schon den Bildungen der Natur (im 
Organischen) individuelle Mittelpunkte wie ein Vorspiel des 
Ethischen. Die eine Art der Systeme naturalisiert die Ethik, die 
andere ethisiert in gewissem Sinne die Natur“. 

Was bei den Systemen des Altertums mit besonderer Deut- 
lichkeit hervortritt, bildet aber sozusagen das Stilgesetz, nach dem 
überhaupt die Ansichten über die höchsten und letzten Dinge aus- 
einander- und in Gruppen zusammentreten: der Kampf um 
Physik und Ethik ist, cum grano salis verstanden, das Thema der 
Geschichte der Philosophie. 

5. Mit dem Eintritt des Christentums in die Weltgeschichte 
vollzieht sich eine Umbildung der Weltanschauungen und erhält 
der alte Gegensatz von Monismus und Dualismus einen neuen In- 
halt, so jedoch, daß sein Verhältnis zu dem Gegensatze von Physisch 
und Ethisch bestehen bleibt. Der Monismus wird zur Immanenz- 
lehre und Theosophie, welche das All-Eine nicht bloß spekulativ 
zu ergründen unternimmt, sondern es vermöge höherer innerer 
Erleuchtung unmittelbar zu ergreifen vermeint. Es ist die Lehre 
von der Immanenz Gottes in allem Seienden, welche sich 
darauf aufbaut, der Stützpunkt, auf dem diejenige Weltan- 
schauung Fuß faßt, welche sich vom christlichen Gedanken ab- 
kehrt. In der christlichen Weltanschauung ist dagegen die gött- 
liche Transzendenz, die Wesensverschiedenheit von Gott 
und Welt, vom absoluten und kreatürlichen Sein die Grundvor- 
stellung. Die Weltanschauung der Immanenz erhält ihre Aus- 
prägung im Neuplatonismus, in der Theosophie der Juden, in 
der haeretischen Spekulation und in der subjektiven Mystik des 
Mittelalters, die der Transzendenz in der Philosophie der Väter und 
der Scholastiker. Die Stelle, wo sich hier die Wege scheiden, liegt 
nicht wie bei den Alten in der Metaphysik, sondern in der Theo- 
logie; das Verhältnis im Physischen und Ethischen bildet keinen 
Streitpunkt, aber es wirkt um nichts weniger auf die Streitpunkte 
und auch auf die entscheidende Frage ein. Die Immanenzlehre 
geht auf pantheistische Vorstellungen zurück, welche wieder in 
der Naturvergötterung des Heidentums wurzeln, die Transzen- 
denzlehre hat ihre Wurzeln in der Weisheit des Gesetzes, dessen 
Monotheismus spezifisch ethisch ist. 

Die Immanenzlehre sucht Gott in der Natur, die Trans- 
zendenzlehre faßt ihn übernatürlich und als wesentlich durch 
ethische Prädikate bestimmt; jene redet von einem Ausfließen 
oder Ausstrahlen der Welt aus Gott, entlehnt also ihre Be- 
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stimmungen dem natürlichen Geschehen; diese findet den Ur- 
sprung der Welt im Schöpferwillen Gottes, in einem sittlichen 
Prinzip; jene erblickt das Ziel des Menschen in einem Verrinnen 
oder Erlöschen des Einzelwesens in Gott, wozu es von sich aus 
vorzudringen vermag, diese erblickt es in einer Liebesvereinigung, 
die der Mensch nur auf einem gottgeordneten .Heilswege und als 
Glied des sichtbaren Gottesreiches zu erreichen imstande ist, und 
stellt so auch die Rückkehr des Geschöpfes zu Gott durchaus unter 
den sittlichen Gesichtspunkt. Wo theosophischer Monismus mit 
physischem zusammentrifft, verbinden sich beide, auf Grund ihrer 
inneren Verwandtschaft; aber auch zum Naturalismus zeigt er 
Hinneigung, und die Immanenzlehre kann in krassen Naturalis- 
mus auslaufen. Andrerseits aber ist dieTranszendenzlehre vermöge 
des gemeinsamen ethischen Charakters mit dem Idealismus ver- 
wandt und es gestattet der Dualismus des überweltlichen und welt 
lichen Prinzips die Verknüpfung mit dem des ideellen und mate- 
riellen, so daß platonische und aristotelische Lehre Aufnahme in 
die christliche Philosophie finden konnten und diese in gewisser 
Hinsicht als die Fortführung der ethischen Denkrichtung des Al- 
tertums angesehen werden kann. 

6. In der Neuzeit verschieben sich die Streitpunkte und 
verschränken sich die Gegensätze vielfach. Die bloße Verglei- 
chung der philosophischen Systeme würde nicht klarstellen, 
daß auch hier das physische und das ethische Moment zwei große 
Denkrichtungen bezeichnen. 

Der Neuzeit ist die erhöhte Bedeutung der positiven Wissen- 
schaften für die Gestaltung des Weltbildes eigentümlich. Das 
Naturwissen schreitet über die Grenzen der antiken Physik weit 
hinaus und entwickelt sich zu einem System von Wissenschaften, 
aber auch das empirische Material der antiken Ethik wächst zu 
der Gruppe der moralisch-historischen Wissenschaft an. Auf 
die Philosophie gewinnt die Naturforschung einen tiefgreifenden 
Einfluß, und nicht bloß die Systeme des Empirismus, sondern 
auch der Dualismus Descartes’, der Monismus Spinozas, der Ra- 
tionalismus Leibniz’ sind wesentlich durch die mechanische 
Weltansicht der neuen Physik bestimmt und zeigen insofern eine 
physische Denkrichtung. 

7. Auch Kant überläßt die Erscheinungswelt dem mechani- 
schen Geschehen, erblickt aber in der praktischen Vernunft und 
ihren Postulaten eine darüber hinausliegende Quelle der Gewiß- 
heit und sucht so das ethische Moment mit dem physischen zu 
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vereinigen. Bei Fichte ist das Streben, dem ersteren gerecht zu 
werden, noch größer, er erklärt die Welt als das versinnlichte 
Material der Pflicht, die Natur dagegen als ein Irrationales, 
das aufgehoben werden muß. Beide verkannten aber das histo- 
rische und soziale Moment der Sittlichkeit und in dieser Rich- 
tung suchen ihre Nachfolger sie zu ergänzen. Mit Recht wird 
in dem historischen Prinzip ein Bollwerk gegen den andringen- 
den Naturalismus gesucht; will dieser alles Geschehen auf einen 
nach Gesetzen der Mechanik ablaufenden Prozeß zurück- 
führen, so macht die historische Ansicht demgegenüber das 
Spezifische der Geschichte geltend und führt, wo sie zu 
metaphysischen Bestimmungen fortschreitet, auch das Natur- 
geschehen in letzter Linie auf Zwecksetzungen, also Akte der Frei- 
heit, also Geschichte zurück. Der Kern des Historischen ist 
aber das Ethische und die Ansichten, die in jenem ihren Fuß- 
punkt suchen, sind, trotz sonstiger Verschiedenheit, die Vertreter 
einer ethischen Denkrichtung, so daß, wenngleich in veränderter 
Form, auch die Neuzeit das Ringen jener beiden Weltanschau- 
ungen zeigt, welches die Geschichte der antiken und mittel- 
alterlichen Philosophie erfüllt. 

8. Der Gegensatz des Physischen und Ethischen würde in der 
Geschichte der Philosophie keine so durchgreifende Bedeutung 
haben, wenn ernichtim Wesen derPhilosophie begrün- 
det wäre. Er ist dies aber, so gewiß in der Philosophie ein theoreti- 
sches und ein praktisches Moment verbunden sind. Die Philosophie 
istTheorie, d.idie dem Reize ihres Gegenstandes, ohne Neben- 
rücksichten, hingegebene Betrachtung; in diesem Sinne führen sie 
die Alten auf die staunende Bewunderung der Dinge, „den philo- 
sophischen Affekt“,’) zurück. Für diese aber bildet die sinnliche 
Welt mit ihrem Geflechte der Ursachen, ihren Gleichförmigkeiten, 
ihrer Naturgesetzlichkeit den anziehendsten Gegenstand. Der 
Wissenstrieb, der Drang nach Ergründung, das eigentlich speku- 
lative Interesse hat also zunächst eine physische Richtung, 
weil ihm die Natur verständlichere und schneller lohnende Auf- 
gaben stellt, als das menschliche Leben, in welchem Freiheit und 
Willkür, Zwecksetzung und Geschichte der Betrachtung weitaus 
verwickeltere Probleme darbieten. 

9. Aber die Philosophie ist nicht bloß Theorie und ihr Name: 
Weisheitsliebe weist ihr darüber hinausgehende Aufgaben zu. Die 
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Weisheit begnügt sich nicht mit dem Zuschauen, sondern 
sie will durchschauen; sie ist nicht auf das Betrachten 
beschränkt, sie will handeln. Während die Sprachen die 
Erkenntnis vielfach nach dem Sehen benennen, führt 
die Weisheit von solchen Sinnesempfindungen ihren Namen, 
welche ihr Objekt in nächste Nähe rücken; so das lateinische sa- 
pientia nach dem Geschmacksinn, vielleicht auch das griechische 
vopia nach dem Tastsinn (dyr, vermittelt durch oayrg greifbar- 
deutlich). Weisheit ist Erkenntnis der Dinge von innen heraus 
und deren Deutung durch Zweckgedanken, im Dienste höherer 
Zwecke. Die bloße Erkenntnis eignet der theoretischen Vernunft, 
die Weisheit zugleich der praktischen; der Forscher hat von Haus 
aus eine physische, der Weise eine ethische Denkrichtung. 
Das Bild des Gegebenen, welches die physische Denkrichtung 
herstellt, ist eine Weltanschauung des Wissens, dasjenige der 
ethischen eine Weltanschauung des Gewissens. 

10. Beide Anschauungen bezeichnen zunächst Momente der 
Philosophie; dann aber auch Stufen der geistigen Bewältigung 
des Gegebenen: die des theoretisch-physischen Erkenntnisideals die 
niedere, die des Weisheitsideals die höhere; dort arbeiten nur die 
Erkenntniskräfte, hier die ganze Menschennatur. Um von der 
Forschung zur Weisheit zu gelangen, ist noch ein steiler, leicht zu 
verfehlender Pfad zu ersteigen, die Weisheit dagegen verzweigt 
sich leichter und sicherer in die Forschung, weil sie das Ganze be- 
sitzt und nur auf die Vervollkommnung des Teiles Bedacht zu 
nehmen hat. Leichter konnte sich Aristoteles die Ergebnisse der 
Naturphilosophie aneignen als die Stoiker die der idealistischen 
Philosophie; leichter die christlichen Denker die Theosophie eines 
Dionysius Areopagita als umgekehrt die Mystiker subjektiver 
Richtung die volle christliche Wahrheit. 

Die beiden Stufen können sich aber zuGegensätzen ge- 
stalten, wenn sich die niedere gegen die höhere abschließt. Als- 
dann wird bei der theoretischen Richtung das Naturerkennen zur 
ganzen oder wesentlichen Aufgabe der Untersuchung; die von da 
entlehnten Kategorien werden auch auf die sittliche Welt aus- 
gedehnt und es greift jene „Naturifizierung‘‘ des Ethischen 
Platz; die Weisheit kann dabei als Forderung festgehalten wer- 
den, aber sie ist kein leitendes Prinzip und wird mehr oder we- 
niger verfälscht. Aber es kann auch bei gegensätzlicher Zu- 
spitzung der beiden Prinzipien die ethische Denkrichtung ein- 
seitig werden, wenn sie über den Zwecken die wirkenden Kräfte, 
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über dem Idealen das Gegebene, über der Lebensbetrachtung die 
Naturforschung vernachlässigt und so eine unzulässige Ethisie- 
rung der Natur vornimmt. 

11. So erscheinen also die beiden Momente des Physischen 
und Ethischen im Wesen der Philosophie und der Weltan- 
schauung begründet und es begreift sich, daß sie in deren ge- 
schichtlicher Entwicklung die Wegeteilung der Ansichten, die 
Gabelung der Denkpfade bezeichnen. Es bedarf aber noch wei- 
terer Erörterungen, um zu zeigen, daß der Kampf zwischen phy- 
sischer und ethischer Weltanschauung nicht bloß ein, sondern 
das Thema der Philosophiegeschichte genannt werden kann. 

Es sind im allgemeinen zwei Ansichten von der Philosophie 
gangbar: eine optimistische und eine pessimistische oder skep- 
tische. Die Vertreter der letzteren finden in dem Streite der 
Systeme, dem Hader der Schulen das Spezifische der philo- 
sophischen Gedankenarbeit, die ihnen daher wie Tun der Danai- 
den vorkommt; die der ersteren dagegen sehen im Gegensatze der 
Meinungen nur ein Tummeln der Geister, aus dem sich endgültig 
doch ein Fortschritt der spekulativen Erkenntnis ergebe; und sie 
pflichten dem Ausspruch Leibniz’ bei, daß die streitenden Philo- 
sophen recht haben in dem, was sie behaupten, und unrecht in 
dem, was sie verneinen, derart, daß die partielle Wahrheit, die 
jeder vertritt, von niederen und höheren Standpunkten aus als 
solche erkannt und gewürdigt werden können. 

Die pessimistische Ansicht ist unhaltbar, weil sie die Philo- 
sophie überhaupt aufhebt, damit aber auch der Wissenschaft 
ihren Abschluß und Halt raubt; denn alle Wissenschaften be- 
dürfen der Prinzipien,und diese verlangen eine eigene einheitliche 
Untersuchung, welchk eben die Aufgabe der Philosophie ist. Die 
von ihr losgelösten Einzelwissenschaften werden partikula- 
ristisch, verstehen einander nicht mehr und können keinen Or- 
ganismus der Wissenschaft bilden. So gewiß aber ein solcher eine 
nie aufzugebende Forderung des Erkenntnistriebes ist, so gewiß 
ist die Philosophie kein subjektives Meinen über Fragen ohne Ant- 
wort und ist auch ihre Entwicklung kein Krieg aller gegen alle. 
Die optimistische Ansicht dagegen bringt die Gefahr mit sich, 
wirkliche Gegensätze abzustumpfen und Unvereinbares zu ver- 
quicken. Aus der Summierung der angeblich an die einzelnen 
Denker verteilten Wahrheitspartikeln läßt sich die Wahrheit nicht 
gewinnen, und die Geschlossenheit der Systeme widerstrebt einer 
derartigen eklektischen Behandlung. Der Eklektizismus ist aber 
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nicht minder der Tod der Philosophie als die Skepsis, weil auch 
er ihr Wesen verkennt, indem er die Prinzipienlehre zu einer 
bloßen Sammlung allgemeiner Bestimmungen herabwürdigt. 

12. Die von uns vertretene Anschauung hält zwischen der 
optimistischen und der pessimistischen die Mitte. Sie gibt der 
letzteren zu, daß der Streit der Systeme nicht akzessorisch, son- 
dern im Wesen der Philosophie begründet ist, aber sie faßt ihn 
nicht als Krieg aller gegen alle, sondern als ein Ringen zweier 
großer Gegensätze. Sie gibt der optimistischen Ansicht zu, daß sich 
im Fortgange der philosophischen Gedankenarbeit Erkenntnis 
herausarbeite, aber sie läßt dieselbe sich an zwei Stellen an- 
krystallisieren und erblickt nur in dem einen der so entstandenen 
Gebilde eine endgültige Gestaltung, die auch den Wahrheitsgehalt 
der anderen aufzunehmen bestimmt ist. Sie sieht in dem Ge- 
gensatz von Physik und Ethik das Gesetz, nach welchem das Ge- 
wirre der Meinungen sich ordnet, aber faßt jene Begriffe nicht als 
einen polaren Gegensatz oder als eine unlösbare Antinomie, son- 
dern als den Unterschied einer niederen und höheren Stufe der 
Betrachtung, die erst in ihrer Verfestigung sich gegen einander 
kehren und darum einseitig werden. 

So ist es auch nicht ein schroffes Entweder-Oder, welches für 
die Bewertung der Systeme maßgebend ist. Weder ist die phy- 
sische Denkrichtung schlechthin irrig, noch die ethische im Be- 
sitze der Wahrheit. Der Irrtum jener besteht nur in dem vor- 
eiligen Abgrenzen ihres Horizontes und in der Verwendung par- 
tieller Geisteskräfte bei der Untersuchung, wodurch auch das Er- 
kenntnisganze, das sie gibt, eine ungenügendes wird, ohne daß 
ihm doch Wahrheitsgehalt im einzelnen abgesprochen werden 
könnte. Der Vorzug der ethischen Denkrichtung ist, daß sie auf 
die ganze Wahrheit angelegt ist; aber das erspart ihr nicht, den 
Irrtum im einzelnen zu überwinden und dazu selbst ihre Geg- 
nerin zur Hilfe heranzuziehen. 

13. Das Begriffspaar Physisch und Ethisch gewährt aber 
nicht nur ein Mittel zur Einteilung und Charakteristik der Sy- 
steme, sondern auch einen Maßstab zu deren Beurteilung. Eines 
solchen bedarf aber die Geschichte der Philosophie nicht weniger 
als der Klassenbegriffe. Sie kann sich nicht damit begnügen, die 
Lehren der Denker als geistige Formationen zu fassen, zu ver- 
gleichen, zu klassifizieren, etwa wie es die Naturgeschichte mit 
ihren Objekten macht, sondern sie muß dieselben auf ihren Er- 
kenntniswert und Wahrheitsgehalt hin prüfen. Die Philosophen- 
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geschichte der Alten war darin mangelhaft, daß sie sich darauf 
beschränkte, die Aussprüche und Aufstellungen der Philosophen 
wie Pflanzen in einem Herbarium zu sammeln. Die neue Ge- 
schichtsschreibung der Philosophie faßt wohl die Aufgabe tiefer, 
indem sie dem Zusammenhange der Systeme unter sich und mit 
dem Geiste ihrer Zeit nachgeht, allein es ist, als ob auch sie aus 
dem Geleise der Botanik nicht herauskäme. Man weist nach, 
welche Wurzeln ein System in älteren Lehren hat, welche anderen 
in dem Boden, dem es entsprossen ist, welche geistigen Agentien 
es wachsen machen, in welche Aeste und Zweige es sich bei seiner 
Entwicklung gliedert. Man ist geneigt, den Reiz dieser Unter- 
suchung ihrem Gegenstande als Vorzug anzurechnen und insbe- 
sondere in dem Verwachsensein eines Systems mit dem Zeitgeiste 
dessen Wert zu erblicken, in welchem Sinne die Hegelsche Schule 
der Philosophie geradezu die Aufgabe stellt, die Formel ihrer Zeit 
zu finden. Mit derselben Vorstellung hängt auch der Irrtum zu- 
sammen, daß die Philosophie einen ebenmäßigen Entwicklungs- 
gang habe, und daß jede ihrer entscheidenden Wendungen eine 
Wendung zum Besseren und Vollkommenen gewesen sei. 

In Wahrheit kann aber höchstens der augenblickliche Erfolg, 
nicht aber der innere Wert eines philosophischen Systems in sei- 
ner Verwandtschaft mit Zeitbestrebungen begründet sein und 
eben so wenig können die späteren Systeme darum, weil sie 
größere Komplikation und Bedingtheit zeigen, auch schon für 
vollkommener gelten als die früheren, vielmehr muß der Maßstab 
ihrer Beurteilung ein minder äußerlicher sein als der Zeitgeist 
und die Zeitfolge. 

Einen solchen aber geben unsere Begriffsbestimmungen an 
die Hand. Die Philosophie ist die Lehre vonden 
Prinzipien nicht bloß in ihrer abstrakten Form, sondern 
auch in ihren Verzweigungen in die Gebiete der Erkenntnis und 
den gesamten Gedanken- und Interessenkreis. 

Sie sucht eine Weltanschauung, das ist: ein ideelles 
Bild von der Gesamtheit des natürlichen und sittlichen Daseins, 
eine Rundsicht oder Karte, welche alles Gegebene umfaßt. 

Der Drang, eine solche zu gestalten, eine Art Kunsttrieb des 
Denkens, eilt der philosophischen Schulung voraus; er webt schon 
in den priesterlichen Sängern sowie in den Weisen der Vorzeit, 
und die Religionsurkunden der jugendlichen Völker bieten uns die 
ersten Umrisse zu Weltbildern dar. Aber ihre Ausführung fällt 
den Erben der Weisen, den Philosophen zu, welche mittels ihrer 
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Prinzipien der Zeichnung bestimmtere Leitlinien, der ideellen 
Weltkarte ein festes Gradnetz zu geben unternehmen. 

Alle Weltanschauung ist nun aber nicht Selbstzweck und 
isoliert, sondern steht in Wechselwirkung mit dem Leben; sie 
bildet es ab, aber wirkt zugleich bestimmend darauf zurück und 
sie vollendet sich in der Lebensgestaltung, ein Verhältnis, 
das gerade jene ältesten, intellektuell noch unvollkommenen Welt- 
anschauungen am kenntlichsten aufweisen. 

Diejenigen Weltanschauungen nun, welche diesen praktisch- 
sittlichen Beziehungspunkt festhalten, sind ethische und die 
sie ausgestaltende Philosophie ist die Fortführung der älteren 
Weisheit und selbst Weisheitsstreben, Weisheitsphilo- 
sophie, wenn der Ausdruck gestattet ist. 

Diese aber kann ihrer Aufgabe in verschiedenen Graden ge- 
recht werden. Sie kann das sittliche Bewußtsein, das in ihr mitar- 
beitet, in mehr oder minder adaequate Begriffe fassen, die sittliche 
Welt, in der sie ihren Schwerpunkt sucht, in weiterem oder enge- 
rem Umkreise umspannen und mit größerer oder geringerer Tiefe 
ergründen; sie kann ferner die Weltanschauung weiter oder min- 
der weit der Lebensgestaltung entgegenführen, also sich in höherem 
oder geringerem Grade im Leben und in der Geschichte auswir- 
ken; sie kann endlich in der theoretischen Verzweigung ihres 
Prinzips, also in der Durchdringung der Erkenntnisgebiete mit 
ihren Leitbegriffen größeren oder geringeren Erfolg haben. Nach 
all diesen Rücksichten ist ihr Fortschritt und ihr Rückschritt zu 
bemessen. 

Dieser Weltanschauung steht nun eine andere gegenüber, 
welche nur die theoretische Seelenfunktion in ihren Dienst 
nimmt und dementsprechend in ihrem Horizont die sittliche Welt 
gegen die natürliche zurücktreten läßt. Sie ist dephysische. 
Die sie ausgestaltende Philosophie kann im Gegensatze zur Weis- 
heitsphilosophie die intellektuelle, Intellektualismus ge- 
nannt werden. Ihre Stärke liegt nach Seiten der Natur und 
zwar entweder in der Naturforschung oder einer intuitiven Ge- 
samtauffassung der Natur, bei der auch Phantasie und Gemüt 
mitwirken können, und auch diese ihre Stärke ist verschiedener 
Grade fähig, und es gibt ebenso verschiedene Grade der Annähe- 
rung dieser Richtung an die erste. 
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IE 

Weisheit hat es immer mit dem Leben zu tun — mit Lebens- 
reflexionen, Lebensmaximen, Lebensgestaltung. Und zwar geht 
es immer um die rechte Lebensart. Das ‚Richtige‘ zielt auf die 
Wahrheit; sie ist das Fundament der Weisheit. Ganz früh ver- 
band sich Weisheit schon mit dem Gottesbild und zwar in einer 
doppelten Richtung: Gott ist die Weisheit, und Gott dienen ist 
Weisheit. Heidnische Götterlehre wie die alt- und neutestament- 
liche Gottesbotschaft legen davon Zeugnis ab. So hat es Weisheit 
immer mit dem Lebenssinn und Lebensziel zu tun. Von innen 
heraus drängt Weisheitspflege darum zu Sinnsprüchen, in 
denen sich Weisheitshaltung wie Weisheitsmahnung darstellt. 

Wenn die Wahrheit sich als das Fundament der Weisheit 
erweist, dann tritt Weisheit in enge Beziehung zur Wissenschaft 
und damit in eine Spannung. Warum letzteres? Wissen geht 
auf den Intellekt. Wissen wird durch den Willen in 
Gestaltung, Formung umgewandelt. Intellekt und Willen sind 
Vermögen des einen menschlichen Ichs, sie stehen in dessen 
Diensten, haben die Ganzheit des Menschen als Ziel. Aber sie 
haben Eigenständigkeit, begründen zwei psychologische Be- 
reiche. Was damit gesagt werden will, wird aus einer Gegen- 
überstellung der unerschaffenen Gottesnatur und geschaffenen 
Menschennatur offenbar. In Gott als dem actus purus (es ist 
kaum zu übersetzen) durchdringen sich Intellekt und Willen so, 
daß eine vollendete Einheit vor uns steht. Gott ist Intelligenz. 
Gottist Wille. „Gott ist die Liebe“, wie Johannes bezeugt”). Bei 
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dem geschöpflichen Menschengeist ist eine solche Aussageweise 
unmöglich. Der Menschengeist nimmt nur teil; er hat Intellekt; 
er hat Willen; er hat Liebe. Das bedeutet eine ‚umständliche‘ 
Tätigkeitsweise des menschlichen Geistes; sie vollzieht sich in Un- 
ter- und Überordnung, in Neben- und Nacheinander, in Ersatz 
und Nachhilfe. Beispiel ist uns der Glaube. Glaube ist Wissen 
auf die Autorität eines anderen hin. Der Wille gibt bei diesem 
Wissen den Ausschlag, zumal bei dem übernatürlichen Glauben’). 

Erkennen und Wollen stehen also bei dem geschaffenen Men- 
schengeiste nicht in einem Vollzuge. Sie dienen beide zwei- 
fellos dem ganzen Menschen, aber sie entbehren jener Lebens- 
einheit, wie der ungeschaffene Gottesgeist sie offenbart. Das 
hat bei dem Menschen die Aufteilung von Wissen und Tun, Theo- 
rie und Praxis herbeigeführt. Sehr bald trat zu der Aufteilung 
die Bewertung. Sind Wissen und Tun koordinierte Kräfte, 
oder kommt einem von beiden innerhalb der Geisteskräfte eine 
Primatstellung zu? Vom ganzen Menschen her gesehen, in Sicht 
seines Daseinssinnes — kurz vom Leben her gefragt, scheint 
Praxis, Tun, Formung, Gestaltung die Erfüllung des Daseinssin- 
nes zu sein und Wissen deren notwendige Vorbedingung. 

Diese angedeutete Problematik findet in der Philo-sophie 
ihren Ausdruck. Ihr Name will Weisheit, Liebe zur Weisheit — 
also Wissen und Tun, Theorie und Praxis. Wir sehen uns in die 
ganze moderne Literatur hineingestellt, deren Stichwort „Le- 
bensphilosophie‘ ist. So vieldeutig dieses Wort auch sein mag, 
immer steht Tun, Formung, Gestaltung im Vordergrund. Immer 
will man den ganzen Menschen und nicht nur einzelne 
Kräfte. Wir befinden uns also im Bereiche der Weisheit, wenn 
es oft auch nur eine Abart oder Entartung der Weisheit ist. Ist 
aber Lebensphilosophie als eine in sich geschlossene Wissen- 
schaft möglich? Genauer: Kann die Wissenschaft als Eigen- 
bereich des Intellekts auch das Tun, die Gestaltung in sich be- 
greifen? Und zwar nicht nur als Lehre, sondern als Tüchtigkeit, 
Fertigkeit im Guten? Es besteht Einigkeit, daß von dem ganzen 
Menschen aus beides verlangt wird. Kann es aber in der Philo- 
sophie als Wissenschaft betrieben werden? 

Das eingangs genannte Buch „Vorschule der Weisheit“ ist 
diesem Gedanken nachgegangen und entscheidet sich für eine 
„Einleitung in eine wissenschaftliche Lebensphilo- 
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sophie“. Es erhebt die Forderung: Keine wahre Philosophie 
ohne Willenstugend‘). „Für uns ist Philosophie nicht bloß Stre- 
ben nach Wissen, sondern auch nach Tugend, d. h. nach sittlicher 
Tüchtigkeit oder Fertigkeit zum Guten ... Philosophie ist ein 
Wissen, das aus Leben, Liebe und Tugend erwächst und auch 
wieder in Leben und Tugend sich auswirkt, das sich zur prak- 
tischen Lebensweisheit entfaltet“). Kurz: nicht nur 
Tugendlehre,d. i. Anwendung des Wissens auf das Handeln, 
sondern dazu das Handeln selbst’). So wird Philosophie Gestal- 
tungswissenschaft; sie geht auf den ganzen Menschen und führt 
ihn seiner Vollendung zu; sie geht in die Weisheit ein, deren We- 
sen im ordinare, im Leiten, Ordnen, Führen besteht. 

Die Situation ist klar: die ontologische Ordnung und teleo- 
logische Ordnung stehen in der Weisheit als Einheit vor uns. 
Philosophie als Wesenswissenschaft (ontol. Ordnung) stellt zu- 
gleich (auf natürlichem Gebiet) „Einheit des Handelns aus höch- 
sten Prinzipien und zum höchsten Ziel sicher‘) (teleol. Ord- 
nung). Man kann hier die Frage erheben: Genügt die Philosophie 
als Wissenschaft ihrem Dienst an der Weisheit nicht dadurch, 
daß sie höchstes und sicherstes Wissen dem Menschen auf seinem 
Lebensweg — besonders in Hinsicht auf die Zielbestimmung be- 
reitstellt und Zielsicherung,d. i. Zielerreichung nicht mit der 
Philosophie verquickt, sondern anderen Tätigkeitsbereichen des 
menschlichen Geistes zuerkennt? Auch die andere Frage wieder- 
holen wir hier: Kann die Philosophie als Wissenschaft auch noch 
die Aufgabe mitübernehmen, die der Weisheit im Voraufgehen- 
den nach der Seite des Tuns zugeteilt wurde? Wir fügen noch 
eine dritte Frage hinzu: Wenn das Wissen, das dieser neuen Le- 
bensphilosophie eigen ist, aus Leben, Liebe und Tugend erwächst 
— droht dann nicht eine unzulässige Vermengung von Philo- 
sophie und Theologie? Diese Fragestellung führt uns mitten in 
die geschichtliche Problematik hinein, die den Weisheitsbegriff 
umschwingt. Lenz verfolgt in seinem Buche diese Entwicklung 
des Weisheitsbegriffs durch die alte, mittelalterliche und neuzeit- 
liche Philosophie und findet seine Lebensphilosophie am treffend- 
sten in der philosophia perennis zum Ausdruck gebracht. Diese 
immerwährende Philosophie steht in drei „heute noch gültigen 


*) A. a. 0. S. 1%. 
STAA. O. S. 9%. 
%) A. a. O. S. 97, 106. 
”) A. a. 0. S. 9t. 
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und wirksamen Entwicklungsetappen“ vor uns: griechische, scho- 
lastische und neuscholastische Philosophie. Aber sie ist keinem 
Einzelsystem gleichzusetzen; vielmehr sind diese Einzelsysteme 
nur Bausteine am Tempel der ewigen Weisheit‘). 


II. 


Wie hat die philosophia perennis über die Weisheitsidee 
gedacht? Es liegt keine einheitliche Lehre vor. Platon und Ari- 
stoteles haben aus ihrer unterschiedlichen philosophischen Hal- 
tung heraus auch eine unterschiedliche philosophische Weisheits- 
idee begründet, die sich durch die immerwährende Philosophie 
bis heute hindurchzieht. Die so entstandene Spannung ist aber 
überaus fruchtbar. Für Platon als den treuen Schüler von 
Sokrates konnte es nicht anders sein, als daß Wissen und Tugend 
in untrennbarer Einheit stehen. Wenn Lenz an Platons Weisheits- 
idee noch „die Einheit von Wissenschaft und praktischer Lebens- 
weisheit“ preisen kann,’) so muß er doch gleich hinzufügen, daß 
Platon mit seinem Lehrer Sokrates der Meinung ist: die Tugend 
ist ein Wissen; sie ist lehrbar; niemand tut wissentlich Böses; 
Sünde ist nur Unwissenheit'’). Die Weisheitsidee von Platon be- 
wegt sich also in dem intellektualistischen Raume. Es bleibt wahr, 
daß die Weisheit hier Wissen und Tugend untrennbar vereinigt. 
Aber diese Weisheit bleibt als Philosophie im lehrhaft-theore- 
tischen Raume. Besser: sie braucht sich um das Tun nicht eigens 
und besonders zu bemühen; denn Tugend ist ja Wissen. Wir 
stehen also vor der merkwürdigen Gegebenheit, daß die Weisheits- 
idee Platons tugendhafte Lebensführung ist und doch nicht den 
theoretisch-wissenschaftlichen Raum zu verlassen braucht. Wenn 
der Weisheit Sinn das Ordnen, Leiten, Führen (ordinare) ist, 
dann geschieht das bei der philosophischen Weisheitsidee Platons 
per modum cognitionis, über das Wissen, — um die spätere tho- 
mistische Formulierung vorwegzunehmen. Dieser ethische Intel- 
lektualismus Platons hängt im tiefsten mit seiner Ideenlehre zu- 
sammen. Seine Ideen als das Allgemeine, Notwendige, Ewige 
und als solche real existierend, sind die eigentlichen Gegenstände 
der Wissenschaft. Das Gute ist die höchste, zusammenfassende 
dieser Ideen. Wie alle übrigen Ideen erfaßt und umfaßt man das 
Gute durch Erkenntnis, Wissen. 

8) A. a. 0. S. 248. 


) A.a.0.8. 78. 
10) A. a. 0. S. 45, 50. 
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Aristoteles ist wie Platon der Meinung, daß Wissen sich 
im Handeln auswirken müsse. Die Wahrheitsidee reserviert er 
jedoch dem theoretischen Wissen. Die Einleitungskapitel 
seiner Metaphysik lassen darüber keinen Zweifel. Weisheit ist 
ihm Erkenntnis aus Gründen. Wissen ist ihm nicht zuerst der 
Erfahrung eigen, sondern der Theorie: „Wir sind der Ansicht, 
daß das Wissen und Verstehen der Theorie in höherem Grade zu- 
komme als der Erfahrung . ... von dem Gesichtspunkte aus, 
daß immer je nach dem Maße des Wissens auch die Weisheit 
mehr oder weniger gegeben sei“). Als Grund gibt Aristoteles 
an: Die Empiriker kennen wohl das Was; der Theoretiker dazu 
das Warum. Darum ist „die größere Weisheit nicht an die prak- 
tische Tätigkeit also solche gebunden, sondern daran, ob man 
den Begriff hat und die Ursache kennt“. Aristoteles bezeichnet 
es „als allgemeine Annahme, daß das, was man Weisheit 'nennt, 
sich mit den ersten Ursachen und Prinzipien beschäftigt.“ 

Noch durch ein Zweites grenzt Aristoteles seine Weisheits- 
idee ab: Wissen um des Wissens willen und „nicht zu einem be- 
stimmten praktischen Zweck ... Esist keineswegs irgendein an- 
derweitiger praktischer Grund, weshalb wir diese Erkenntnis 
suchen .... die Wissenschaft ist um ihrer selbst willen da.“ Auf 
den ersten Blick sieht diese Abgrenzung gegen das Leben sehr 
exklusiv aus. Aber sie wird durch die Einbeziehung der Glück - 
seeligkeit gemildert. Verbindung und Brücke ist für Aristo- 
teles die Tugend. „Glückseligkeit ist die auf vollkommener Tugend 
beruhende Tätigkeit eines vollkommenen Lebens ... . Glückselig- 
keit ist das größte und edekste Gut‘“”). Unter den Tugenden unter- 
scheidet Aristoteles intellektuelle und ethische Tugend. Wenn er 
auch der Meinung ist, daß die Glückseligkeit von allen Tugen- 
den getragen wird, so läßt er aber doch keinen Zweifel darüber, 
daß vollendete Glückseligkeit immer der vorzüglichsten Tu- 
gend entspringt, und diesevorzüglichste Tugendist 
„theoretischer Natur“). So sehen wir denn die 


11) Die Metaphysik d. Aristoteles. Übers. nach Herm. Bender. 
3. Aufl. Berlin-Schöneberg, Langenscheidt. S. 9. 

12) Eudem. Ethik II, 1 u. 1,7. 

18) Nik. Ethik X, 7: „Denn diese Tätigkeit ist zunächst die höchste 
und vorzüglichste aller unserer Tätigkeiten, wie ja auch die denkende 
Vernunft unter allen uns innewohnenden Kräften und die Dinge, mit 


denen diese Vernunft sich betätigt, die höchsten und vorzüglichsten 
sind.“ 
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Glückseligkeitslehre des Aristoteles in seine Weisheitsidee ein- 
münden. Die intellektuelle Tätigkeit steht sowohl als Wissen 
(Weisheit) wie als Tugend (Glückseligkeit) an unbestritten erster 
Stelle, hat den Primat. Um diesen Bestand jedem Zweifel zu ent- 
heben, stellt er Weisheit (als intellektuelle Tugend) der Klugheit 
(als praktische Tugend) gegenüber und sagt von der Weisheit: sie 
beschäftigt sich mit nichts von dem, woraus das Glück des Men- 
schen besteht, weil „sie überhaupt es nicht mit irgendwelchem 
Hervorbringen zu tun hat“. Aristoteles macht sich selbst den Ein- 
wand, daß dann die Klugheit wichtiger und bedeutender als die 
Weisheit sein müßte, da sie doch als hervorbringende Tugend das 
Leben des Menschen beherrscht und im einzelnen befiehlt. In der 
Antwort gibt Aristoteles zu, daß beide, Klugheit und Weisheit, 
wünschenswert sein müssen; er beläßt aber der Weisheit den 
Primat'*). 

Aristoteles spricht in seiner Eudemischen Ethik die Über- 
zeugung aus: „Identisch nämlich mit der Glückseligkeit ist das 
richtige Handeln und das richtige Leben‘”*). Richtiges Handeln 
und richtiges Leben ist Aufgabe der Klugheit. Gerade hier sieht 
man, wie nahe Weisheit (Wesenswissen) und Klugheit (rechte 
Lebenführung) beieinander wohnen — von der Glückseligkeit aus 
gesehen. Aristoteles trägt dem auch Rechnung. Weisheit und 
Klugheit sind Ausstattungen derselben Seele, werden einunddem- 
selben Individuum zugeeignet. Aber sie gehören „verschiedenen 
Teilen der Seele“ an, wirken sich an demselben Individuum in 
verschiedener Richtung aus'*). Und hier scheint der Grund zu 
liegen, warum Aristoteles die Weisheit dem theoretischen Wissen 
reserviert und das praktische Wertstreben unter seine Weisheits- 
idee nicht aufnimmt. 

Es erscheint notwendig, auf diese beiden Teile der vernünf- 
tigen Seele einzugehen. Aristoteles unterscheidet einen wissen- 
schaftlichen und einen reflektierend-überlegenden Teil. Erst diese 
Unterscheidung wirft helles Licht in seine Gegenüberstellung von 
Weisheit und Klugheit. Weisheit als höchstes theoretisches 
Wissen hat es nur mit Gegenständen zu tun, die so und nicht 
anders sein können. „Was also Gegenstand des Wissens ist, das 
ist notwendig; es ist also ewig; denn alles, was mit absoluter 


14) Nik. Ethik VI, 13. 
15, 11, 1. 
16) Nik. Ethik VI, 12. 
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‘Notwendigkeit ist, ist ewig; alles Ewige aber ist unerschaffen und 
unzerstörbar. Klugheit hingegen hat es mit dem Handeln 
zu tun und zwar mit dem Richtighandeln als innerem Ziel. Han- 
deln geht immer auf das Einzelne, Konkrete, Spezielle. Handeln 
hat es mit Gegenständen zu tun, „die sich auch anders verhalten 
können“. Klugheit muß darum abwägen, um einen bestimmten 
Endzweck zu erreichen. Klug ist der, welcher „das für den Men- 
schen Beste unter den praktisch erreichbaren Gütern durch ver- 
ständige Reflexion ausfindig zu machen versteht“. Ergebnis: 
Klugheit kann nicht Wissenschaft und Wissenschaft nicht Klug- 
heit sein; denn Wissenschaft geht auf das Allgemeine, Klugheit 
auf das Konkrete; Wissenschaft auf das Notwendige, das nicht 
anders sein, Klugheit auf das Zufällige, das sich auch an- 
ders verhalten kann. Aristoteles weist darauf hin, daß am besten 
Wissenschaft und Klugheit verbunden sein möchten; wenn aber 
eins von beiden fehle, dann lieber das erstere'”). 

So steht die Grundkonzeption von Aristoteles klar vor uns: 
Wissenschaft erhebt sich in ihrer höchsten theoretischen Form 
zur Weisheit; Klugheit ist weises Handeln in den konkreten Fäl- 
len des Lebens. Ausdrücklich hebt Aristoteles hervor, daß Klug- 
heit nicht ohne Tugend sein kann. Ja die Tugend — hier die 
Sophrosyne — „ist die Bewahrerin der Klugheit‘). So schließt 
sich der Kreis: beide, Weisheit (als theoretisches Wissen) und 
Klugheit (als praktisches Handeln) gehören zur vernünftigen 
Seele in ihrer Ganzheit; sie sind „die beiden Teile“ der einen 
Seele — der wissenschaftliche und der reflektierend-überlegende. 
Immer ist die Tugend dabei. 

Aristoteles gibt auch den Standort von Weisheit und Klugheit 
innerhalb der menschlichen Gesamtpersönlichkeit an. 
Klugheit ist ihrer Natur nach immer und überall Lebenswirklich- 
keit. Aber auch Weisheit ist trotz ihres theoretischen Charakters 
Lebenstätigkeit, ja geradezu höchste Lebensform (bios theore- 
tikos). Wenn das Glück für den Menschen höchste Lebenswirk- 
lichkeit ist, dann bringt Weisheit als höchste theoretische Tätig- 
keit höchstes Glück'”). Wir wiederholen: die aristotelische Weis- 
heitsidee entgeht (trotz ihres theoretischen Grundcharakters) der 
Lebensfremdheit und Wirklichkeitsferne durch Begründung und 
Sicherung der Glückseligkeit. 

17) Nik. Ethik VI, 3, 5, 7. 

18) Ebd. VI,5. 

12) End. I, 3u.X, 7. 
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Genügt das aber der angestrebten Lebensphilosophie? Nein. 
Sie will mehr: Synthese von Theorie und Praxis, Wissen und Le- 
ben, Erkenntnis und Tugend. Keine wahre Philosophie ohne 
Willenstugend; darum ‚Lebensphilosophie‘. 


III. 


Eine Wende der aristotelischen Weisheitsidee brachte das 
Philosophieren des Christentums. Das Christentum ist kein neues 
philosophisches System, sondern eine neue Religion. Religion hat 
ein anderes Ziel als Philosophie”). Letztere geht auf Erkennt- 
nisse mit rein natürlichen Mitteln. Religion ist auch immer mit 
Erkenntnis zusammen, aber sie ist umfassender, erstrebt „ein 
den ganzen Menschen umfassendes Verhältnis zu Gott“. Reli- 
gion hat es immer mit dem Leben zu tun, begründet erst das 
wahre Leben. Ja, Religion in Jesus Christus ist das Leben. 

Es besteht Einigkeit darüber, daß die Philosophie (Liebe zur 
Weisheit) im christlichen Altertum weitgehend einen religiö- 
sen Ausgangspunkt und eine religiöse Blickrichtung hatte. 
Die Folge war, daß nicht nur Philosophie und Religion, sondern 
dazu auch Natur und Übernatur nicht säuberlich geschieden 
wurden. Die Väterzeit will erst Theologie, erst Offenbarung, erst 
Glaube. Vernunft mit ihrem Wissen steht im Dienste dieses 
Höheren. Letzte Fragen werden von der Religion her erörtert, 
nicht von der Philosophie her. Aus dieser religiösen Sicht ändert 
sich auch die Weisheitsidee. Die Quellen der christlichen Reli- 
gion, die hl. Bücher, setzen Weisheit mit der Liebe zu Gott 
gleich”). Christus ist die erschienene Weisheit. „Christus an- 
ziehen“, ist die Weisheit”). Die patristische Philosophie, ein- 
schließlich Augustins, haben diese Weisheitsidee der Hl. Schrift 
aufgegriffen. 

Der hl. Augustin ist wohl der erste große Systematiker des 
christlichen Altertums. Daß sein System eine innige Verwebung 
von Theologie und Philosophie ist, wird aus der eben genannten 
geistigen Haltung verständlich. In dem Versuche, aus dem augu- 
stinischen Gesamtschrifttum ein philosophisches System heraus- 
zulösen, klaffen die Ausdeutungen teilweise bis zur Gegensätzlich- 


20) Vgl. P. Simon, Zur natürlichen Gotteserkenntnis. Pader- 
born 1940, 43f. 

zn Sins Tu 14. 

22) Röm 11, 33; 1 Kor 1, 21; 2, 7; Eph 3, 10. 
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keit auseinander. Stefan Gilson”’) ist den Ideen des hl. Augu- 
stin in Hingabe und Einfühlung nachgegangen. An den Ergeb- 
nissen dieser Untersuchung kann man nicht vorübergehen. Für 
Augustin ist Philosophie nicht theoretische Spekulation, sondern 
Sorge um das eigene Schicksal. Die Erschütterungen seines Le- 
bens drängten ihn dahin. Er suchte in Aufrichtigkeit. Was 
suchte er? So gegensätzlich und unvereinbar die gesuchten Güter 
der einzelnen Epochen seines Lebens sich auch darstellen, eins 
eint sie: das Suchen nach dem inneren Glück. Es ist der Grund- 
zug, der allen Menschen gemeinsam ist, welche Güter sie auch 
anstreben®‘). Bittere Enttäuschungen in diesem Suchen nach 
dem Glück haben Augustin belehrt, daß Gott suchen und besitzen 
das einzige und wahre und volle Glück ausmacht”). An zahl- 
reichen Stellen ist dieses Bekenntnis ausgesprochen. Die Grund- 
sorge des Menschen wird also eine durch und durch religiöse 
Sorge. Das Grundanliegen der menschlichen Persönlichkeit — 
sein Glücksstreben — weist mit Gewalt in diese Richtung und 
kommt nicht eher zur Ruhe, „bis es ruht in Gott“. Alle anderen 
Anliegen und Sorgen unterstehen dieser Hauptsorge, sind ihr zu 
Diensten. 

Von hier aus öffnet sich der Zugang zu der augustinischen 
Weisheitsidee. Sie bewegt sich vollständig in der Denkweise der 
Hl. Schrift: „Der wahre Philosoph ist jener, der Gott liebt‘“*°). 
Liebe zur Weisheit (Philo-sophie) ist also Liebe zu Gott. Daß 
Augustin die Liebe zur Weisheit innerlich auch mit dem Glücks- 
streben verbindet, ist nach den obigen Überlegungen nun von 
selbst gegeben. Gott allein ist ja für den Menschen die 
Glückserfüllung. Und darum die Feststellung: ‚„Nulla est 
homini causa philosophandi nisi ut beatus sit”). Weisheit, 
Glückseligkeit und Gott durchdringen, begründen und erklä- 
ren so einander. Augustin kann darum beides sagen: Wer 
Gott hat, besitzt allein das Glück, und: Wer Gott besitzt, hat 
die Weisheit. Gott erweist sich für Augustin als Kerm 
und eigentliche Quelle des Glücks wie der Weisheit. Die Weis- 
heitsidee geht also auf den ganzen Menschen, ruft alle seine An- 


”®) Der hl. Augustin, Hellerau 190. Die Zitation d. aug. Schriften 
im folgenden sind ihm: entnommen. 

24) De moribus ecclesiae I, 3, 4, t. 3%, col. 1312. 

25) De beata vita II, 11, t. 32, col. KB. 

26) De civ. Dei VIII, 1. 

27) De civ. Dei XIX, 1, t. 4, 65. 
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lagen und Kräfte auf: Verstand, Wille, Gemüt. „Ex tobo‘“, sagt 
uns Gott. Dein Schöpfer verlangt dich ganz. Du sollst den Herrn 
deinen Gott lieben aus deinem ganzen Herzen und deiner ganzen 
Seele und deinem ganzen Denken“). Dieaugustinische 
Weisheitsidee ist religiöse Idee. 

Zwei Fragen drängen nun zur Antwort. Erstens: Welchen 
Standort weist Augustin innerhalb seiner Weisheitsidee der Wis- 
senschaft an? Zweitens: Wie steht Philosophie zur Theologie? 
Die Antwort auf diese Fragen deckt erst die augustinische Weis- 
heitsidee in ihrer Fülle auf. Zugleich wird uns eine vorläufige 
Antwort auf unsere Untersuchung gegeben: ob Weisheit philo- 
sophische Wissenschaftsidee (ein Existentialanliegen 
ähnlich der Religion) sein kann, nämlich Erkenntnis letzter Ord- 
nungen und Leben aus dieser Erkenntnis. 

Zur ersten Frage. Gilson setzt seinen Untersuchungen den 
Satz voran: „Die Philosophie war und blieb für den heiligen 

"Augustin unmittelbar etwas anderes als die spekulative For- 
schung nach einer interessenlosen Naturerkenntnis... Für ihn ist 
dies die ganze Frage: sich selbst zu erkennen suchen, damit man 
weiß, was man tun muß, um besser zu werden“). Bei dem hl. 
Augustin findet sich reiche Spekulation; aber sie weist immer 
auf das eine große Ziel: Gott besitzen und in ihm selig sein. Ein 
von Grund auf herrschender Eudämonismus! Welchen Standort 
Augustin dem theoretischen Wissen angewiesen haben will, zeigt 
eine Gegenüberstellung zu Aristoteles. Auch Aristoteles bringt 
Weisheit und Glückseligkeit in untrennbare innere Beziehung, 
und doch würde Eudämonismus als der Grundkeim der aristote- 
lischen Weisheitsidee eine Unmöglichkeit bedeuten. Nach Aristo- 
teles ist Weisheit höchstes theoretisches Wissen; bios theoretikos 
ist weiseste Lebensbetätigung. Durch zwei Kanäle führt 
diese Lebensbetätigung bei Aristoteles zur Glückseligkeit: 
„Für den Menschen ist das Leben in der reinen Vernunft- 
tätigkeit das vorzüglichste und angenehmste, sofern dies 
eben vorzugsweise ‚der Mensch selbst‘ ist. Mithin ist also 
dies Leben auch das glücklichste“”). Einen zweiten Weg 
findet Aristoteles von der Gottheit aus: „Wer seiner den- 
kenden Einsicht gemäß tätig ist, diese anbaut und sie im voll- 
kommensten Zustande besitzt, scheint auch der von der Gottheit 


28) Sermo 34, IV, 7, t. 38, col. 211. 
2) A. 2.0. S. 21. 
so, Nik. Eth. X, 7. 
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am meisten Geliebte zu sein. Denn, wenn wirklich von den Göt- 
tern für die menschlichen Dinge eine gewisse Sorge getragen 
wird, so dürfte es auch folgerichtig sein, daß sie einerseits an dem 
Besten und ihnen Verwandtesten — was doch der denkende Geist 
ist — ihre Freude haben, und daß sie andererseits jene, die dieses 
am meisten lieben und hochhalten, dafür belohnen ..... Dies alles 
trifft, wie man leicht bemerkt, vorzugsweise bei den Weisen zu. 
Er ist also der Gottgeliebteste, und er wird mithin natürlich auch 
der Glücklichste sein“). Der Unterschied der philosophischen 
Grundhaltung von Aristoteles gegenüber Augustin kann nicht 
übersehen werden. Im bios theoretikos als der Betätigung der 
gottähnlichsten Gabe wurzelt nach Aristoteles auch die Glück- 
seligkeit. Nach Augustin vermag das Geschöpfliche samt seiner 
Ausstattung überhaupt nicht die Glückseligkeit zu begründen. 
Vielmehr bleibt „unser Herz unruhig, bis es ruht in dir, o Gott“. 
Nach Aristoteles ist Wissenschaft (als Erkenntnis aus Gründen) 
gleich Weisheit. Für Augustin ist Erkenntnis (Wahrheit) zwar 
unentbehrlich; aber ihr kommt nur eine vorbereitende Rolle auf 
dem Wege zur Weisheit zu. Warum? 

Erinnern wir uns der Grundhaltung Augustins: Philosophie 
(als Weisheit) hat kein anderes Ziel, als glücklich sein. Zwei 
Vorbedingungen sind aber hierbei zu erfüllen: Der Mensch muß 
wissen, welches der Güter allein in Wahrheit glücklich macht; 
sodann muß er die Mittel kennen, wie dieses Gut zu erlangen 
ist””). Augustin bleibt nun in der Suche nach dem Glück — nach 
seinem Glück — von vornherein nicht in dem natürlichen 
(philosophischen) Wissensgebiet stehen, sondern greift zuerst 
nach der Offenbarung. Credo, ut intelligam! Gilson bekennt ein- 
leitend: „Kein Teil der augustinischen Philosophie entgeht diesem 
Credo ut intelligam, nicht einmal der Beweis der Existenz Got- 
tes‘). Was der Glaube sagt, durchforscht, erläutert und be- 
gründet sodann der Verstand vom natürlichen (philosophischen) 
Wissen her. Es ist eine Grundeigentümlichkeit der augusti- 
nischen Weisheitsidee, daß sich Schrifttexte und philosophische 
Lehren zur Gestaltung von Formulierungen durchdringen. Wenn 
Augustin so die Offenbarung als Lichtquelle für seine Vernunft 
betrachtet, so ist er doch kein Fideist. Das beweist gerade sein 


ATEM OLKEO. 
»2) De beata vita II, 10, t. 32, col. 964. 
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Gottesbeweis. Der Glaube redet uns von Gott. Aber die Vernunft 
ihrerseits muß unabhängig von den Glaubensargumenten ihren 
eigenen Beweis führen. Augustin ist sich darüber klar: der Skep- 
tiker vermag weder Gott noch die Seligkeit zu besitzen. Auch 
das Credo ut intelligam findet bei dem Skeptiker kein Fundament. 
Er selbst hatte es in seiner Frühzeit erfahren müssen. Darum 
sucht er bis zur Ermüdung nach einem sicheren, unangreifbaren 
Wahrheitsbegriff. Augustin wird der große Theoretiker. 

Wie fundiert Augustin den Wahrheitsbegriff? Die Antwort 
läßt uns von neuem einen Einblick in sein Grundanliegen tun, das 
immer und überall um Gott kreist. 

Wahrheit ist für Augustin ein notwendiger und darum auch 
unwandelbarer Satz. Notwendig, d. h. es kann nicht anders sein. 
Man denke nur an mathematische Sätze. Sie sind in sich not- 
wendig, können nicht anders sein°‘). Aus solch innerlich eviden- 
ten Sätzen leitet Augustin die Eigenschaften der Wahrheit 
schlechthin ab: notwendig, unveränderlich, ewig. Diese Wahr- 
heit findet die Vernunft vor, urteilt durch sie. Das heißt aber, 
daß die Wahrheit der Vernunft nicht untersteht; sie ist vom 
menschlichen Geist unabhängig; sie lenkt ihn; sie trägt trans- 
zendenten Charakter”). Wahrheit ist eine ideelle Wirklich- 
keit, deren Finger auf Gott zeigt, weil sie alle Eigenschaften Got- 
tes selbst besitzt”). Augustin befindet sich also mitten im noe- 
tischen Gottesbeweis. Nun aber setzt die Wende ein 
undzwarunteroffenbarerBeeinflussungdurch 
die platonische Erkenntnistheorie (Ideen- 
lehre). Augustin schreibt der ratio nicht die schöpferische Kraft 
zu, Ideen (Universalbegriffe) aus den konkreten Erkenntnissen 
(Wahrnehmungen) herauszubilden und so das Gebäude der Wis- 
senschaft selbstschöpferisch aufzuführen. Vielmehr ist Augustin 
der Auffassung, daß es hierzu eines besonderen Lichtes Gottes be- 
dürfe (Erleuchtungslehre). Augustin erweitert also den con- 
cursus divinus generalis dahin, daß Gott den menschlichen Geist 
nicht so vollkommen ausgestaltet habe, wie etwa Aristoteles (und 
später Thomas) meinten; daß vielmehr ein besonderes göttliches 
Licht der menschlichen Denktätigkeit allezeit von Natur her (na- 
tura sua) notwendig bleibe. Die augustinische Gedankenfolge und 


s4) Op. cit. 8, 21, col. 12%. 
35) jb. 12, 34, col. 1259s. 
36) jp, 15, 39, col. 1262. 
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Begründung deutet auf ihre platonische Beeinflussung. Wie ist 
der Gedankengang? 

Augustin müht sich in der Frage ab, wie die Wahrheit über 
alle Zeiten und Völkerunterschiede denn unwandelbar sein und 
bleiben könnte und kommt zu dem Schluß: Eine zeitliche Seele, 
die ewige Wahrheiten aus sich erzeuge, ist ein Widerspruch”). 
Wer ist nun der Ursprung der Übereinstimmung unter den Gei- 
stern in der Wahrheit? Augustin: Gottist es, der dem Denken 
des Redenden wie Zuhörenden ein und dieselbe Wahrheit er- 
öffnet”). Genauer in der Formulierung Gilsons: „Wenn wir diese 
(die Einzel-)Wahrheiten erfassen, so erfassen wir einen Inhalt 
unserer Vernunft, der sich nicht von der Vernunft aus erklären 
läßt. Damit zwingt er uns, über sie hinwegzuschreiten und das 
Dasein eines Lichtes zu behaupten, das sie erleuchtet: das ist die 
subsistente, ewige und unwandelbare Wahrheit, nämlich Gott‘“*”). 
Die platonische Grundauffassung wird also beibehalten: die 
Wahrheit findet sich in der Seele, weil „der innere Lehrer“ 
(Gott) sie uns lehrt. 

Wäre also bei Augustin von einem Innatismus, einem gewis- 
sen Angeborensein zu sprechen? Gilson schreibt Augustin einen 
„eingeschränkten Innatismus“ zu und weist erläuternd auf Ari- 
stoteles hin: Während Aristoteles den Inhalt aller Erkenntnisse 
aus der Wahrnehmung ableitet, fordere Augustin die Wahrneh- 
mung nur, um den Inhalt unseres Wissens von den körper- 
lichen Dingen zu erklären; die unkörperlichen Dinge, wie die 
Seele und Gott, seien uns durch die Seele selbst bekannt. Ideen 
wie Liebe, Freude, Friede, Geduld und ähnliche bildeten wir aus 
dem Inhalt unseres Bewußtseins“). Woher stammt dieser Inhalt 
unseres Bewußtseins? Von Gott. Es sind die göttlichen Ideen, 
die Urbilder der geschaffenen Dinge (ideae, formae, species, ratio- 
nes, regulae). Diese geistigen Wirklichkeiten befinden sich in 
unserer Seele als unwandelbare, notwendige, ewige res intelli- 
gibiles; sie werden der Seele „sichtbar“ durch ein besonderes 
Licht, das Gott dem geistigen Auge spendet, wie er für das leib- 
liche Auge die Sonne geschaffen hat. Die Seele sieht sich also 
den göttlichen Ideen in dem eingestrahlten Gotteslicht unmittel- 
bar (d. h. ohne Vermittlung der sinnfälligen Dinge) unterworfen 
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) Op. eit. XII, 40, col. 1217. 
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#) A.a. 0. S. 1431. 


= 


Weisheit und Wissenschaft 347 


und kommt somit in den Besitz unwandelbarer Wahrheit — 
wennder Menschwill. 

Diese angefügte Bedingung ist dem hl. Augustin wesentlich: 
Oft und oft erhebt er sie in seinen Schriften: die augusti- 
nischeErkenntnistheoriekannvonihremethi- 
schen Element nicht gelöst werden. Die Er- 
leuchtungslehreläßtesnicht zu. Und von hier aus 
empfängt die augustinische Weisheitsidee erst ihre Erfüllung. 
Weisheit ist nun wirklich innigste Einheit von Wissen und Tun 
— natura sua. Weisheit berührt nun wirklich den innersten 
Existenzkern des Menschen — nicht nur seinen Intellekt, sondern 
vor allem seinen Willen. Warum besonders letzteres? Augustin 
spricht es wiederholt, besonders in seiner Schrift „De magistro‘“, 
aus, daß Wahrheit finden und erkennen nichts anderes ist, als 
auf den „inneren Lehrer“ (Gott) hören. Augustins Erleuchtungs- 
lehre nimmt einen ganz persönlichen Charakter an. Alle 
Menschen sind auf diesen inneren Lehrer angewiesen, weil allen 
sein Licht zum Finden der Wahrheit von Natur her nötig ist“). 
Daß nicht alle Menschen die Wahrheit finden, hängt mit dem 
Mangel ihres guten Willens zusammen. Sie hören nicht auf ihren 
inneren Lehrer. Denn der‘ Mensch trägt ja die Wahrheit in sich; 
er besitzt sie; muß aber die Augen fest auf die innere Wahrheit 
richten; er darf dem einstrahlenden inneren Licht nicht die Fin- 
sternis der Sünde entgegensetzen; kurz: er muß auf den inneren 
Lehrer hören. 

Wissen im Sinne von Wahrheit erkennen ist also bei dem 
hl. Augustin (kraft seiner Erleuchtungslehre) nicht vom sittlichen 
Tun zu trennen. Und wenn Augustin diese Erkenntnis als un- 
entbehrlichste Stufe zur Weisheit bezeichnet, so nimmt das sitt- 
liche Tun an dieser Unentbehrlichkeit teil, d. h. es gehört inner- 
lich zur augustinischen Weisheitsidee. Weisheit gipfelt also nicht 
(wie bei Aristoteles) im höchsten theoretischen Wissen, sondern 
kann des ethischen Elements natura sua nicht entbehren. 

Weisheit und Wissenschaft sind aber in den augustinischen 
Schriften mit noch weit größeren Eigenheiten ausgestattet. Gilson 
spricht geradezu von Verwicklungen in den Texten‘). Eine der 
Grundursachen ist die augustinische Erleuchtungslehre. Augustin 
findet infolge platonischer Beeinflussung keine innere Möglichkeit, 
das Wissen um die Wahrheit aus den Wahrnehmungen der sinn- 
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fälligen Dinge (etwa nach Art des Aristoteles) herzuleiten. Eine 
Einwirkung des Leibes auf den Geist, wie sie die aristotelische Er- 
kenntnistheorie zur Voraussetzung hat, kennt Augustin nicht‘*). 
Platons Auffassung von der Seele „im Kerker des Leibes‘‘ mochte 
Augustin den Weg versperren. Daher unterscheidet Augustin 
streng zwischen dem Wissen um die körperlichen Dinge und dem 
Wissen um die göttlichen Ideen‘). Das Wissen um die körper- 
lichen Dinge entspringt dr Wahrnehmung der sinnfälligen 
Dinge. Dieses Wissen führt nicht zur Wahrheit, viel weniger 
zur Weisheit; es begründet nicht das eigentliche Wissen. Au- 
gustin weist das Wissen aus den sinnfälligen Dingen der „nie- 
deren Vernunft“ zu. Dieser steht die „höhere Vernunft‘ gegen- 
über; sie hat es mit dem wahren Wissen zu tun, das den gött- 
lichen Ideen in der Seele entspringt; sie führt zu unwandelbarer 
Wahrheit, weil sie sich den unwandelbaren göttlichen Ideen 
unterwirft; sie begründet die Weisheit, weil sie dem einstrahlen- 
den Lichte kein Hindernis entgegensetzt, vielmehr alles nach 
diesen göttlichen Ideen beurteilt. Augustin will, daß sich die „nie- 
dere Vernunft“ allezeit und in jeder Richtung der „höheren Ver- 
nunft‘ unterordne und ihr diene. Die Umkehrung der Ordnung 
trennt Weisheit vom wahren Wissen. Und die Umkehrung ent- 
springt dem Stolz und hängt nun auch dem Wissen an. Diese 
Sachlage hat der hl. Paulus dort vor Augen, wo er Wissenschaft 
und Weisheit gegenüberstellt und von der Wissenschaft sagt: 
„Scientia inflat“. Ganz in Anlehnung an den hl. Paulus nennt 
Augustin jenes Denken, das sich ganz an die sinnfälligen Dinge 
verliert und sie als Ziel genießt, die eitle, gottwidrige Wissenschaft 
oder auch einfachhin Wissenschaft — im Gegensatz zur Weis- 
heit, die einzig und ganz auf die göttlichen Ideen gerichtet ist‘°). 

Dieser Gegensatz von Wissenschaft und Weisheit wird aber 
von Augustin nicht absolut gedacht; Gegensatz sieht er nur dort, 
wo die rechte Ordnung umgekehrt wird, d. h. wo die niedere Ver- 
nunft die Herrschaft über die höhere Vernunft an sich reißt. 
Hier wird nach Augustin „Wissenschaft um des Wissens willen“ 
getrieben und das ist gegen Gottes Ordnung. Wo aber die rechte 
Ordnung eingehalten wird, wertet Augustin die Wissenschaft 


#2) De musica VI, 5, 10, A. 32, col. 1169. Vgl. auch Gilsona.a.O. 
Ss. 1091. 

*) Die beiden Vermögen in einer Seele (duo in mente una) 
behandelt Augustin in Op. cit. XII, col. 999 s. Gilson.a. a. O. 196 L. 

#5) De div. quaest. ad Simplic. II, 3. t. 40, col. 140, 


Weisheit und Wissenschaft 349 


durchaus positiv. Denn er weiß, daß Weisheit ein höchstes 
Wissen ist und somit eigentlich die Wissenschaft zu ihrem Ober- 
begriff hat. Daß Augustin aber oft genug Wissenschaft mit dem 
Wissen um die sinnfälligen Dinge und Weisheit mit dem Wissen 
um die göttlichen Ideen gleichsetzt, offenbart von neuem die Ei- 
genart dieses ersten großen christlichen Systmatikers, in welchem 
sich Schrifttexte mit überkommenen und weiterentwickelten philo- 
sophischen Überlegungen zur Gestaltung von neuen Formulie- 
rungen durchdringen. Die Deutungen von Wissenschaft und 
und Weisheit tragen bei Augustin biblischen Charakter. 

Aber noch nicht ist das Verhältnis von Wissenschaft und 
Weisheit nach Augustin zu Ende geführt. Es bedarf noch der 
Erörterung über den Standort der Liebe im augustinischen 
Sinne. Erst dadurch wird die augustinische Weisheitsidee im 
letzten durchsichtig. 

Die Frage nach dem Standort der Liebe führt uns in die 
augustinische Psychologie. Augustin bekennt sich in der Bewer- 
tung der seelischen Vermögen zum Primat des Willens. Er ist 
nicht nur der Führer in den Entschlüssen und Entscheidungen 
der praktischen Ordnung, sondern auch der Beweger und Schaf- 
fer in dem theoretischen (Erkenntnis-)Bereich. Der Mensch ist, 
wie sein Wille ist“). Wenn man sich diese Erläuterungen des 
hl. Augustin in bezug auf die theoretische Ordnung genauer an- 
sieht, dann kommt im Erkenntnisvorgang dem Willen doch nur 
eine wichtige und unerläßliche Vor- und Beistandsarbeit 
zu. Von der menschlichen Persönlichkeit als 
Ganzem aus gesehen, kann man immerhin sagen, daß der Wille 
der freie Beweger der Seelentätigkeiten — auch der intellektuel- 
len — sei und somit die Persönlichkeit des Menschen im tiefsten 
begründe. 

Den Willen denkt sich Augustin wie ein Gewicht, und dieses 
Gewicht ist die Liebe; sie zieht den Willen ohne Unterlaß — wie 
das Gewicht den Körper — nach dem ihrer Natur gemäßen 
Ort‘). Dieser naturgemäße Ort ist das bonum, das Gut. In dem 
bonum will die Liebe ruhen und es genießen. Erweist sich das Gut 
als beschränkt, gefährdet, verlierbar, endlich, dann erwacht die 
Liebe immer von neuem zur Unruhe. Diese psychologische Tat- 
sache baut vor der suchenden Liebe die ganze Stufenleiter der 
Güter: auf bis zum höchsten, ewigen, ungefährdeten, unbedrohten, 

#6) Confess. VIII, 5, 11, t. 32, col. 753. 

#7) Confess. XIII, 9, 10, t. 32, col. 848. 
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unverlierbaren — einfachhin dem Gute: Gott. Erst dort findet 
die Liebe ihren naturgemäßen Ort; sie ruht und genießt; sie ist 
glückselig. 

Diese Gedankenreihe könnte wie Eigennutz des Menschen 
aussehen. Aber es ist kein Eigennutz. Denn die Liebe zu Gott, 
das Erfassen Gottes in der Liebe ist immer exklusiver Natur. 
Was gemeint ist, drückt Gilson unter Hinweis auf eine Volks- 
predigt des hl. Augustin so aus: „Das absolute Gut besitzen, heißt 
alles besitzen; für den, der es hat, ist es folglich nicht nur un- 
nütz, etwas anderes zu besitzen, sondern schädlich und gewisser- 
maßen widerspruchsvoll. Denn wer den Besitz des absoluten 
Gutes und einer anderen Sache erstrebt, hätte jenes absolute Gut 
um das vermindert, was er außerdem behalten wollte‘). So ist 
Liebe die Ausfüllung der ganzen Seele mit Gott und von hier 
aus konnte Augustin darum schreiben: „Dilige et fac, quod vis‘). 

So gelangen wir zu einem vorläufigen Ergebnis: Weisheit ist 
adhaerere Deo ex toto corde suo. Sich ganz in Gott versenken 
geht aber nur so, daß Gott zu uns kommt; denn er selbst wohnt 
in einem „unzugänglichen Licht“. Begegnung mit Gott ist aber 
Begegnung mit der Glücksfülle.. Und so wird das tiefste Sehnen 
des Menschen erfüllt, glücklich zu sein. Augustins Weisheitsidee 
ist eine religiöse Idee, ruft denganzen Menschen auf: Er- 
kennen, Wollen und Lieben. Das höchste Gut erkennen, ist un- 
erläßliche Vorbedingung. Den Willen diesem Gute zuwenden, 
setzt den Menschen in Bewegung. Aber erst die Liebe umfaßt 
dieses höchste Gut, nimmt es in Besitz, um es zu genießen. Er- 
kennen ist auch schon tin Besitzen; aber erst die Liebe ist ein frui, 
ein Genießen. Weisheit ist darum aus der Wahrheit geborene 
Freude, beseligende Erkenntnis. Will man die augustinische Weis- 
heitsidee in moderner Sprache formulieren, so kann man sie die 
erste christliche Existentialphilosophie heißen. 

Unsere zweite Frage — wie stehtin dem augusti- 
nischen Weisheitsbegriff Philosophie zur 
Theologie? — ist im wesentlichen schon beantwortet. Augu- 
stins Grundanliegen ist durch und durch existentieller Art: Die 
Sorge um sein Schicksal; richtiger sagen wir jetzt: Heilssorge. 
Heil hat bei Augustin so sehr einen christlichen Sinn, daß er bei 
dem Suchen nach sicheren Erkenntnissen zuerst immer die Of- 
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fenbarung befragt wissen will — auch in der natürlichen Ord- 
nung. (Credo ut intelligam). Ein Niederschlag dieser Grund- 
haltung ist, wie schon erwähnt, die augustinische Eigenart, seine 
Formulierungen aus der Zusammenschau von Schrifttexten und 
philosophischen Überlegungen herauswachsen zu lassen. Heil ist 
für Augustin Heil in Jesus Christus. Schon bei der Suche nach 
dem höchsten Glücksgut ist für Augustin der „innere Lehrer“ 
(das innere Licht seiner Illuminationslehre) unentbehrlich; 
dieser aber ist Jesus Christus, die ewige Weisheit Gottes”). 
Und die Liebe, in und durch die das höchste Heilsgut (Gott) 
erst vollauf in Besitz genommen und die Glücksfülle begründet 
wird, ist für Augustin nicht bloß die dem Menschen mit- 
gegebene natürliche Ausstattung — nein, diese reicht nicht; 
sondern es ist die caritas infusa. Diese göttliche Tugend 
ist ein Gnadengeschenk Gottes, wodurch wir in die wirkliche An- 
teilhabe an Gott (particeps divinae naturae) gelangen”). So 
münden die philosophischen Erwägungen Augustins in theolo- 
gische Betrachtungen, und beide zusammen begründen und bilden 
seine Weisheitsidee. Gilson faßt das Ergebnis seiner Unter- 
suchungen (in dieser Richtung) dahin zusammen: Im augusti- 
nischen System findet die Philosophie als Sonderwissenschaft 
keinen Platz; die augustinische Philosophie kann und will nur 
eine vernunftgemäße Erforschung des Glaubensinhaltes sein; Au- 
gustin vermengt nicht Philosophie und Theologie — der Glaube 
ist nur das Hinweisende, nicht aber das Beweisende; aber die Of- 
fenbarung ist doch die Lichtquelle für die Vernunft”). 

Zum Abschluß noch kurze Erwägungen zum Wissen- 
schaftsbegriff des christlichen Denkers. Die 
voraufgehenden Ausführungen drängen dazu. Es berührt unser 
Grundtthema. Gilson zeigt den augustinischen Stufenaufstieg zur 
Weisheit und entwickelt hierbei auch den augustinischen Wis- 
senschaftsbegriff”°). „Diese ganze Wissenschaft (Ideensysteme) ist, 
unter einem bestimmten Gesichtspunkte gesehen, (für Augustin) 
nur Unwissenheit“. Erst wenn der Mensch sich von der sinnfäl- 
ligen Welt wegwendet, sich für die Einstrahlung des göttlichen 
Lichtes rein und fleckenlos macht, sich der Wahrheit durch den 
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Glauben unterwirft, beginnt wahres Wissen. So klar die Unter- 
ordnung der Wissenschaft (als Wissen von der menschlichen Ein- 
richtungen) der Weisheit (als dem Wissen von den göttlichen 
Dingen) bei Augustin ausgesprochen ist, so schwer wird die 
Möglichkeit einer scharfen Grenzziehung zwischen beiden (in den 
augustinischen Schriften) empfunden. Einmal heißt es: der 
Christ muß selbst die wahren Erkenntnisse meiden, die für das 
Heil unnütz sind; sodann: nichts Wahres und Nützliches darf in 
den weltlichen Wissenschaften verachtet werden”‘). Gilson 
schließt: „Nichts ist also grundsätzlich klarer als das Recht und 
die Pflicht des Christen. In der Anwendung aber ist nichts un- 
sicherer und unbestimmter. Bei prinzipieller Anerkennung 
deutet sie im Mittelalter jeder nach seiner Eigenart. Die Freunde 
wissenschaftlichen Forschens können die Gesamtheit der bekann- 
ten Wissenschaften dem Studium der Schrift unterordnen und 
ihre kräftige Entfaltung zum Nutzen des Glaubens fordern. Jene, 
die den Wissenschaften mit mehr Mißtrauen und Geringschätzung 
gegenüberstehen, berufen sich auf den gleichen Grundsatz für die 
Einschränkung ihres Gebrauches‘). Es wird sich zeigen, daß 
von hier aus der katholische Wissenschaftsbegriff in der. Folge- 
zeit bestimmt ist. 


III. 


Die augustinische Weisheitsidee ist in der Scholastik von der 
Franziskanerschule zu einer gewissen Vollendung gebracht. Un- 
ter den Vertretern des Augustinismus (Alexander von Hales, Ro- 
bert Grosseste, Matthäus von Aquasparta, John Peckham) könnte 
man den heiligen Bonaventura den alter Augustinus nen- 
nen. So sehr hat dieser seraphische Fürst der Scholastik das 
Weisheitsbild des großen afrikanischen Kirchenvaters in seinem 
System nachgebildet. 

Gleich dem heiligen Augustin ist ihm Finden und Besitz 
Gottes die Weisheit. In großer Hingabe ist Bonaventura die 
augustinische Stufenleiter zu Gott in seinem Itinerarium mentis 
in Deum betend nachgestiegen und hat sie in unnachahmlicher 
Weise vollendet. Wenn Augustins Weiheitsidee ein durch und 
durch religiöses Anliegen ist, dann hat Bonaventura diesen 
Grundcharakter der Weisheitsidee mit den Mitteln der fortge- 
schrittenen Wisenschaft und der eigenen seraphischen Liebesglut 
auf ihren religiösen Höhepunkt hinaufgeführt. Und wenn Augu- 
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stin alle Wissenschaft nur Vorbereitung auf die Weisheit hin sein 
läßt, dann hat Bonaventura diesen Gedanken zu Ende gedacht: 
„Die Frucht aller Wissenschaften ist diese: in allen soll der 
Glaube erbaut, Gott geehrt, die Sitten geordnet und Tröstungen 
geschöpft werden, die in der Vereinigung des Bräutigams und der 
Braut (mystische Vereinigung) bestehen. Das geschieht durch 
die Liebe... ., ohne die alles Erkennen eitel ist‘“°®). 

Bonaventura bekennt sich unter Weiterführung und einiger 
Abänderung zu der Grundkonzeption der augustinischen Weis- 
heits- und Wissenschaftsidee. Wieder ist es Stefan Gilson, der 
den teilweise schwierigen Gedankengängen des heiligen Bonaven- 
tura in der ihm eigentümlichen Einfühlungsgabe nachgegangen 
ist und uns seine Erscheinung erschlossen hat.”). Gleich Augu- 
stin sieht Bonaventura in der Liebe die seelische Grundkraft: „die 
Liebe, ohne die alles Erkennen eitel ist“. Gott finden wir im Er- 
kennen; aber wir erfassen ihn in der Liebe; in und durch die 
Liebe werden wir in Gott umgestaltet°*). 

Entscheidend für unsere Aufgabe ist auch hier die Frage: 
Welchen Standort weist Bonaventura der Wissenschaft 
(Philosophie) an? Die Antwort greift tief in die von Bonaven- 
tura aufgestellte Erkenntnistheorie ein. Bonaventura übernimmt 
von Augustin den eingeschränkten Innatismus und die Erleuch- 
tungslehre. Jedoch wählt er einen anderen Ausgangsort, und 
gerade dadurch wird es offenbar, daß die Philosophie für Bona- 
ventura ihre eigentliche Bedeutung nur hat „als Stufe der Rück- 
kehr zu Gott, als Durchgangspunkt der Seele auf ihrer Pilgerreise 
zu Gott“ (Lenz). 

Bonaventura beginnt mit der Offenbarungswahrheit, daß es 
im Menschen nie eine natura pura gab, sondern der erste Mensch 
in natura elevata geschaffen wurde”). Bezüglich des natürlichen 
Wissens „wußte Adam alles, ohne je etwas gelernt zu haben“. 
Bonaventura ist nun der Auffassung, daß der Erkenntnisvor- 
gang, wie ihn etwa Aristoteles darstellt (über die sinnfälligen Er- 
scheinungen), nur unserer gefallenen menschlichen Natur 
eigen sei. Adam verfügte vor dem Falle über eine intellektuelle 
Wesensschau; er hatte ein angeborenes Wissen®). Gilson for- 


56) De reductione artium ad theologiam XXVI, t. V p. 38. 
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muliert aus diesem Tatbestand in der paradiesischen Urzeit das 
Erkenntnisideal Bonaventuras dahin: dem gefallenen Menschen 
etwas von dem Wissen Adams weiterzugeben, nämlich, die Dinge 
in den Dingen selbst zu schauen“). Bonaventura ist der Über- 
zeugung, daß es mit der Schöpferabsicht Gottes unvereinbar sei, 
die Erkenntnistheorie — etwa eines Aristoteles — entspräche der 
Schöpferidee Gottes. Wörtlich: „Den katholischen Gelehrten ist 
es nicht nur durch den Glauben, sondern auch durch evidente 
Gründe klar, daß gewiß das Gegenteil wahr ist (non solum fide 
sed etiam rationum evidentia, certitudinaliter ejus contrarium 
appareat esse verum)““). Gilson fügt dieser Auffassung Bona- 
venturas die Bemerkung bei: „Auch hier stehen wieder einmal 
die Gläubigen über den Philosophen, sogar in der Ordnung der 
philosophischen Wahrheit“). Bonaventura steht also zu dem 
augustinischen Credo ut intelligam in solch positiver Ausdeutung, 
daß den gläubigen katholischen Gelehrten eine größere Auf- 
geschlossenheit selbst innerhalb rein natürlicher Erkenntnis aus- 
zeichnet. 

Wie kommt Bonaventura zu dieser erkenntnistheoretischen 
Ausdeutung des paradiesischen Urzustandes des Menschen? Die 
Quelle liegt in der Erleuchtungslehre. Die Ursache ist 
dieselbe wie bei Augustin nämlich die Frage: Wie komme ich zu 
einer unwandelbaren, ewigen, allgemeingültigen Wahrheit? Nicht 
aus den wandelbaren sinnfälligen Dingen, nicht aus dem un- 
sicheren menschlichen Subjekt, sondern nur aus „den ewigen 
Gründen“. Was sind diese? Bonaventura ist sich bewußt, daß 
der Mensch trotz der wandelbaren sinnfälligen Dinge und trotz 
des schwankenden Intellekts über gesicherte Erkenntnisse verfügt. 
Woheraber? NurdurchGott: „Das Auge sieht nicht, wenn 
es nicht vom geistigen Lichte erleuchtet wird‘). Bonaventura 
läßt die Ansicht Augustins fallen, der Leib könne (durch die 
Wahrnehmungen) nicht auf den Geist einwirken. Aber in aller 
Klarheit wird der aristotelische Weg zur Wahrheit (über die 
Sinne und sinnfälligen Dinge) abgelehnt. Wörtlich: „Die ge- 
schaffene Wahrheit ist nicht schlechthin unwandelbar.... ; eben- 
so ist auch das Licht des Geschöpfes nicht völlig untrüglich aus 
eigener Kraft, da beide geschaffen sind. Wenn man also zu 
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einer vollen Erkenntnis auf eine völlig unwandelbare und 
beständige Wahrheit zurückgehen muß und ein völlig un- 
trügliches Lich, so muß man bei einer derartigen Er- 
kenntnis notwendig auf die himmlische ‚Kunst‘ (ad artem su- 
pernam) als auf das Licht und die Wahrheit zurückgehen: auf 
das Licht, sage ich, das die Untrüglichkeit dem Wissenden ver- 
leiht, und auf die Wahrheit, die dem Wißbaren die Unwandelbar- 
keit gibt“). So sind wir bei den „ewigen Gründen“ (incommu- 
tabiles rationes) angelangt; es sind die göttlichen Ideen. Diese 
ewigen Gründe muß der erkennende Mensch erreichen; sonst 
gibt es keine unwandelbare Wahrheitserkenntnis. So gelangt Bo- 
naventura (wie Augustin) zumtranszendenten Charakter 
der Wahrheit. Wie denkt Bonaventura über die A rt des Lichtes, 
das in dem Erkenntnisvorgang unmittelbar auf den menschlichen 
Geist einwirkt? Zunächst ist negativ zu sagen, daß Bonaven- 
tura das menschliche Wissen von der Sinneserkenntnis nicht ent- 
bindet. Wir erkennen die Dinge in sich. Eigens nimmt Bo- 
naventura gegen Platon Stellung, weil er „die ganze Gewißheits- 
erkenntnis auf die geistige oder ideale Welt bezog (quia Plato to- 
tam cognitionem certitudinalem convertit ad mundum intelligi- 
bilem seu idealem‘“®). Unser Wissen um die sinnfälligen Dinge 
ist also ein Wissen vermittels der Dinge. Aber die unwan- 
delbare Wahrheit vermögen sie wegen ihrer Wandelbarkeit 
(nach Bonaventura) nicht zu geben. Dazu bedarf der Mensch 
des göttlichen Lichtes. Bleibt dieses Licht im Rahmen 
der natürlichen Gegebenheiten, des natürlichen concursus 
divinus? In der zuletzt angeführten Stelle hält Bonaventura 
Platon entgegen: „Weil er (Platon) die sinnfällige Welt ver- 
achtete und die ganze Gewißheitserkenntnis auf jene Ideen be- 
schränken wollte, hat er — obwohl er scheinbar den Weg der 
Weisheit grundlegte, die nach den ewigen Gründen vorgeht — 
dennoch den Weg der Wissenschaft zerstört, die nach den ge- 
schaffenen Gründen vorgeht“. Nun aber erhebt Bonaventura ge- 
gen Aristoteles den anderen Vorwurf, daß er „das andere ver- 
nachlässigt, nämlich, den Weg der Weisheit, die nach ewigen 
Gründen (rationes aeternae) vorgeht, verlassen zu haben. Wegen 
dieser Haltung wurde Platon das Wort der Weisheit zuerkannt, 
Aristoteles aber das Wort der Wissenschaft. Und daran knüpft 


6) De scientia Christi IV, Concl.; t. V. p. 8. 
66) Sermo IV, de rebus theol. 18—19; t. V, p. 572. 
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Bonaventura die Bemerkung: „Das eine wie das andere Wort, 
nämlich das Wort der Weisheit und der Wissenschaft, ward dem 
heiligen Augustin durch den Heiligen Geist verliehen“. Also auch 
das Licht in dem natürlichen (wissenschaftlichen) Erkenntnisvor- 
gang wird von Bonaventura gläubig gedeutet. Der gläubige 
Philosoph steht über dem bloßen Philosophen, weil er „vom gei- 
stigsten Lichte erleuchtet wird“, ohne welches „das Auge nicht 
sieht“). 

So sehen wir uns denn folgendem Ergebnis gegenüber: 
Bonaventura sieht die menschliche ratio nicht mit der Fähigkeit 
ausgerüstet, auf dem Wege über die sinnfälligen Dinge zu sicherer 
Wahrheitserkenntnis zu gelangen. Die ‚Ergebnisse des Ver- 
standes sind ebenso unstetig wie er selbst“ (Gilson). Gott muß 
helfen. Seine erste Hilfe besteht darin, daß erin dergeistigen 
Ordnung (nicht in der sinnfälligen) unserer Natur bestimmte, ihr 
angeborene Erkenntnisse mitgab°°). Die weitere Hilfe ist das ein- 
strahlende Licht (Erleuchtungslehre). Die Gnade ist die Grund- 
lage (fundamentum) dieser Erleuchtung dees Verstandes”). 

Wie steht es bei Bonaventura denn mit dem Gottesbeweis — 
da Gott doch aus den sinnfälligen Dingen erkannt werden kann? 
Nichts offenbart den durch und durch religiösen Charakter des 
Denkens bei Bonaventura als die Antwort auf diese Frage. Gil- 
son formuliert die Frage noch schärfer: „Kann es im System 
des heiligen Bonaventura Vernunftsbeweise für das Dasein Gottes 
geben? Nein“). Und der Grund? Die Erkenntnis Gottes ist 
dem Menschen angeboren”). Es erweist sich, daß bestimmte 
angeborene Erkenntnisse (unter denen die Gottesidee dominierend 
ist) und Erleuchtungslehre in innerwesentlichem Zusammenhang 
stehen. Und auf Grund der angeborenen Erkenntnisse ist darum 
der Mensch schon in diesem Leben der intellektuellen Schau fähig. 

Nun klärt und erklärt sich auch der Wissenschafts- 
begriff bei Bonaventura.. Echte Wissenschaft ist für Bona- 
ventura nur die Weisheit, d. h. das Wissen der höheren Ver- 
nunft”), das nicht auf die Dinge geht, soweit sie sich selbst ge- 
nügen, sondern auf die Dinge, soweit sie über sich selbst hinaus 

7) In Joann. I, 12; t. VI, p. 249. 

ST Sent. 17, 1, un. 4 Concl.; t. I, p. 301. 
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De must. Trinit. I, 1, 6-8; t. V, p. 4. 
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onav. teilt die ratio in höhere und niedere Vernunft ein. 
Brevil. II, 9, 7; t. V, DB22r 


72 


Weisheit und Wissenschaft 357 


zeigen — auf Gott hin. Echtes Wissen ist also das Betrachten 
der Ideen Gottes. Dieniedere Vernunft hingegen geht auf die 
sinnfälligen Dinge ohne diese Beziehung zu Gott, auf die Dinge 
um der Dinge willen”). Aus diesem Gedankengang heraus wird 
von Bonaventura Platon als Vertreter der Weisheit genannt, weil 
er vorzüglich auf das Höhere (die ewigen Gründe) schaute; Ari- 
stoteles aber als Vertreter der Wissenschaft, weil er vorzüglich auf 
das Niedrige (die Dinge selbst) sah’*). Dieses letztere ist „Wis- 
sen um des Wissens willen“, ist „das Wollen für uns, das wir an 
die Stelle des Wollens für Gott setzen‘ (Gilson). Hierin liegt für 
Bonaventura die Sünde”). Die Ordnung ist gestört. Die Erkennt- 
nis von den Dingen für sich genommen ist eine Ausrichtung der 
Vernunft „auf das äußere Buch und beginnt sich mit dem äußeren 
Gut zu beschäftigen‘”®). Nun fängt an die Schau des Armen in 
der Wüste (incipit speculatio in deserto)””). 

Es ist kein Zweifel, daß Bonaventura die natürliche Wissen- 
schaft mit dem Male des Elends kennzeichnet. Gilson macht 
eigens auf die Analogie zwischen der sinnlichen, von der Schlange 
eingegebenen Wissenschaft und der Wissenschaft des Aristoteles 
(bei Bonaventura) aufmerksam’*). Dahinter steht die theologische 
Deutung der Erbsünde. Oben war es schon angedeutet. Bo- 
naventura läßt die Schädigung der menschlichen Natur durch 
die Erbsünde soweit gehen, daß eine noch so gute natürliche Ur- 
teilskraft und eine noch so reiche Erfahrung nicht ausreichen, 
wenn keine göttliche Erleuchtung hinzukommt. Und dieses gött- 
liche Licht nennt er Gabe des Verstandes (intellectus), die Türe 
für die wissenschaftlichen Betrachtungen”). 


73) Itin. I, 4 t. V, p. 297. Dazu auch Gilson.aa. a. O.S. Of. 
74) Sermo IV. De rebus theol. 18—19; t. V, p. 572. 
75) In Hexaem. XXI, 36; t. V, p. 443. 

76) Brevil. III, 3, 2; t. V, p. 232. 

77) Itin. I; t. V, p. 2%. 

78) „a. 8.,0.'8..8%. 

7») De donis S. S. VII, 6 et 15; t. V, p. 4955. Zur Erbsünde er- 
klärt sich Bonav. so: „Der Urgrund (primum principium) hat nichts 
sich Widerspenstiges, nichts Schändliches und Beleidigendes als nur 
die Sünde .. .; sie verunstaltet den freien Willen, vernichtet das 
Gnadengeschenk .... Da nun die Verunstaltung des Bildes und die Zer- 
störung der Gnade gleichsam eine Vernichtung im Sein des Sittlichen 
und des Gnadenlebens (quasi annihilatio in esse moris et vitae gra- 
tuitae) ist... ., so ist es unmöglich, daß der Mensch von der Schuld 
sich erhebe, wenn er nicht mit dem Gnadenleben neu geschaffen 
wird“.  Brevil. v3, 2; t. V, p. 25%. 
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Was hat Bonaventura zu einer solchen Beurteilung der ratio 
und der Wissenschaft veranlaßt? Es ist die durch und durch 
religiöse Grundhaltung dieses Heiligen — auch in der natür- 
lichen Wissenschaft (Philosophie). Gott ist der absolute Herr; er 
ist der Urgrund und das Urbild alles Geschaffenen (Exemplaris- 
mus); alles muß sich ihm öffnen; nichts kann „um seiner selbst 
willen“ gesucht werden. Alle großen Bonaventura-Kenner sind 
sich einig, daß seine gesamte Gedankenwelt eine ungemein 
starke religiöse Kraft, besonders nach der affektiven Seite hin, 
offenbart. Was Bonaventura will, zeigt nichts klarer als seine 
Gegenüberstellung der Dominikaner und Franziskaner: „Die Do- 
minikaner streben in erster Linie die Spekulation an (princi- 
paliter intendunt speculationi ..... et postea unctioni) und dann 
erst Salbung; die Franziskaner aber in erster Linie Salbung und 
danach Spekulation (principaliter unctioni et postea specula- 
tioni). Und möchte doch diese Liebe, die Salbung nicht von den 
Cherubim weichen — sensus consolationis Spiritus Sancti illa- 
bentis in animam fervidam: Tröstung des Heiligen Geistes, der in 
eine glühende Seele dringt. (In Hexaem. XXII, 21; t. V, p. 440 
und De Sabbato Sancto, Sermo I; t. IX, p. 269). 

Wenn wir nun Weisheit und Wissenschaft bei dem heiligen 
Thomas von Aquin dem Denken des heiligen Bonaventura 
gegenüberstellen, dann kommen wir in eine gewisse Verlegenheit. 
Beide Männer sind Heilige, also ganz religiöse Naturen. Beide 
können von der innerlich notwendigen Beziehung alles Geschaf- 
fenen — auch der Wissenschaft — nicht von Gott absehen, 
müssen alles Kreatürliche auch positiv unausgesetzt auf Gott 
ausrichten. Und doch hält sich Thomas sowohl bezüglich der 
Weisheit wie der Wissenschaft an die Grundkonzeption des Ari- 
stoteles. 

Bei der Weisheit unterscheidet Thomas zwischen philo- 
sophischer, theologischer und eingegossener Weisheit. Philoso- 
phische Weisheit ist höchste Erkenntnis aus der Natur der Dinge 
(Sapientis est causas altissimas considerare)®°). Diese Definition 
stimmt mit der aristotelischen überein. Theologische Weisheit 
ist Erkenntnis ex fide (sapientia theologica, quae considerat cau- 
sas superiores idest divinas)"). Die eingegossene Weisheit ist 
übernatürliche Gabe Gottes (donum sapientiae); sie gründet in 
der Liebe, mit der sie dem Begnadeten eingegossen wird (sapien- 


°°) S. th. II, IL 9, 2c. 
81) De pot. I, A c. 
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tia, quae ponitur donum Spiritus Sancti .. ., est de sursum des- 
cendens)”). Die philosophische und theologische Weisheit sind 
demgegenüber erworbene Tugenden. Allen drei Arten von 
Weisheit kommt das Grundmerkmal der Weisheit überhaupt 
zu: Sapientis est ordinare.‘*). Entscheidend ist nun, daß von 
Thomas nur der eingegossenen Weisheit der uneingeschränkte 
Charakter der „sapientia practica“ zugerechnet wird. Die philo- 
sophische und theologische Weisheit sind dagegen primär speku- 
lativer Natur. Die eingegossene Weisheit manifestiert ihren ha- 
bitus operativus dadurch, daß sie nicht eine spekulative Erkennt- 
nis Gottes schlechthin schenkt, sondern zu einer erlebnis- 
haften Gotteserfahrung (experimentalem quamdam notitiam 
significat) führt“‘). Nicht nur ein Wissen um Gott und seinen 
Willen, sondern eine Neigung (inclinatio) zu Gott und der Er- 
füllung seines Willens ist die Frucht der eingegossenen Weisheit. 
Wir befinden uns hier ganz in dem Bereich des heiligen Bona- 
ventura. 

Was gemeint ist, grenzt Thomas selbst von dem Wesenssinn 
der Weisheit aus genau ab: die philosophische samt der theolo- 
gischen Weisheit ordnet primär per modum cognitionis,'°) die 
eingegossene Weisheit primär per modum inclinationis®). Dieses 
letztere Zitat leitet schon zu der Wissenschaftsidee über: 
„die spekulativen Wissenschaften sind wegen ihrer selbst zu 
lieben (diligibiles); denn ihr Sinn (finis) ist, sie selbst zu wissen“. 
Das klingt an das aristotelische „Wissen um des Wissens willen“ 
an und scheint in offenem Widerspruch zu der Weisheitsidee Bo- 
naventuras zu stehen. Wie ist Thomas zu verstehen? 

Thomas geht vonanderen philosophischen Grunderkennt- 

82) S, th II, II, 45, 1 ad 2. 

82) In Angleichung an die lat. Übers. des Aristoteles: Non enim 
ordinari, sed sapientem ordinare oportet (Metaph. I, 2). 

86) S, th. L.43,5 ad 2. 

8) S, th. I, 1, 6 ad 3. 

8) Für die philos. und theol. als primär spekulative Weisheit: 
„Scientiae speculativae sunt propterse ipsas diligihiles, nam finis 
earum est ipsum scire“ (C. G. III, 25). Für die eingegossene als pri- 
mär praktische Weisheit: „Cum autem sapentia sit cognitio divino- 
rum, aliter consideratur a nobis et aliter a philosophis: quia enim 
vita nostra ad divinam agnitionem ordinatur et dirigitur secundum 
quamdam participationem divinae naturae, quae est per gratiam, sapien- 
tia secundum nos non solum consideratur ut est cognoscitiva Dei, 
sicut apud philosophos, sed etiam ut est directiva humanae vitae“ 
(S-sth 211, 11,19, 7°C). 
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nissen aus als Bonaventura. Thomas beurteilt und wertet den 
geschaffenen menschlichen Geist anders. Die Unterscheidung der 
drei Weisheitsarten deutet schon darauf hin. Philosophische 
und theologische Weisheit sinderworbene Tugenden. Worin 
mag der Grund liegen, daß Thomas ihnen neben ihrem primär 
spekulativen Charakter nicht in gleichem Maße die prak- 
tische Aufgabe der Ertüchtigung in der Tugend zuweist? Einzig 
der eingegossenen Weisheit (donum sapientiae) schreibt er Er- 
kenntnis und Tun (in der Liebe) zu — also einer Gabe, die über 
das Können der geschaffenen Natur hinausgeht. Hier mag der 
Schlüssel zu der Unterschiedlichkeit der Weisheits- und Wissen- 
schaftsidee bei Augustin-Bonaventura und Thomas zu finden 
sein. Augustin-Bonaventura gründen die Wahrheit unmittelbar 
in Gott, greifen darum zu eingeborenen Ideen und zur Erleuch- 
tungslehre; sie müssen eigentlich so verfahren um ihres Weis- 
heitsbegriffs willen. Sie betrachten den geschaffenen menschlichen 
Geist nicht so selbstschöpferisch von Gott ausgestattet wie Thomas 
(Aristoteles). Es ist wahr: bei Augustin-Bonaventura tritt die 
Herrschaft Gottes in fühlbarer Weise hervor — der geschaffene 
menschliche Geist ist mehr auf Gottes unmittelbare Hilfe ange- 
wiesen (Erleuchtung). Hier ist es nicht allein ein erweiterter 
concursus divinus, sondern auf weite Strecken hin ein concursus 
supernaturalis (Gnade) in der menschlichen Wahrheitserkennt- 
nis. Infolgedessen gehen Philosophie und Theologie vielfach in- 
einander über, und dadurch erfährt die Idee der Weisheit wie 
der Wissenschaft eine Veränderung. Für Thomas ist und bleibt 
Gott auch immer der finis ultimus, aber in anderer Weise als bei 
Augustin-Bonaventura. Eine sichere, unwandelbare Wahrheit 
ist nach Thomas auf dem Wege über die sinnfälligen Dinge mög- 
lich und tatsächlich; darum ein wirklicher Gottesbeweis. (Nach 
Bonaventura ist das Dasein Gottes evident; denn jede Wahr- 
heitserkenntnis setzt es ja voraus). Nach Bonaventura hat die 
Erbsünde die menschliche Natur so tief verwundet, daß sie durch 
eigene Kraft zu keiner sicheren und zuverlässigen Erkennt- 
nis gelangen kann. Thomas pflichtet dieser Meinung nicht bei. 

Noch ein Zweites tritt hinzu: Für Augustinus-Bonaventura 
ist die Liebe höchste und entscheidende Grundkraft des mensch- 
lichen Geistes; aus ihr fließt Glückseligkeit. Bei Thomas besteht 
die aeterna beatitudo in der vollkommenen Erkenntnis 
Gottes"). Glückseligkeit ist eine Tat des Intellekts. Und dies 
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geht wieder darauf zurück, daß „Thomas Gott wesentlich als 
erkennend auffaßt“ (Lenz). Liebe ist immer existentialer Na- 
tur, geht auf den Einzelmenschen. In der Liebe erfüllt sich vor- 
nehmlich die individuelle Existenz. Wer der Liebe den Primat 
zuschreibt, ist immer Existentialphilosoph und wird letztlich 
auch immer religiöser Denker sein, d. h. sein philosophisches 
Denken wird offen oder geheim von der Frage nach dem Absolu- 
ten (Gott) dirigiert — ob in negativem oder positivem Sinne. 

So beginnt sich Augustinismus und Thomismus zu klären. In 
ihnen liegen die geheimen Keime dessen, was sich später Essenz- 
und Existenzphilosophie nennt. Wissen um des Wissens willen 
führt zur Philosophie als Wesenswissenschaft, unter Vorbe- 
tonung des Intellekts (Essenzphilosophie). Es lauert die Gefahr 
des Intellektualismus. Wissen in Schau und im Dienst an dem 
MenschenalsGanzem hat von Haus aus die existentiale 
Neigung als Grundzug in sich, unter Vorbetonung des Willens 
(Liebe). Hier lauert die Gefahr der Vermengung des philoso- 
phischen und religiösen (theologischen) Bereichs. Weiter lauert 
die Gefahr des Subjektivismus überall dort, wo Gott nicht als un- 
mittelbarer Garant der Wahrheit eingeführt wird, wie Augustin 
und Bonaventura es tun. Moderne Existentialphilosophen bieten 
uns ein Beispiel. 

Die philosophische Wissenschaftsidee des heiligen Thomas 
steht nun klar vor uns: Alles Wissen um das Wahre geht über die 
sinnfälligen Dinge — es gibt keine angeborenen Ideen. Der ge- 
schaffene Geist kann aus sich zu sicherer Erkenntnis gelangen — 
es bedarf keines besonderen Lichts (Erleuchtungslehre). Zwischen 
wissenschaftlichem (philosophischem) Erkennen und religiösem 
(theologischem) Anliegen ist säuberlich zu scheiden — Philosophie 
ist nicht gleich Religion und umgekehrt, wenn beide auch im 
existentiellen Denken vielfach ineinander übergehen. 

Aus diesem Wissenschaftsbegriff ergibt sich auch als vor- 
läufiges Ergebnis, daß nach Thomas wohl der Weisheit (und 
hier auch nur der eingegossenen übernatürlichen) Wissen und 
Tun in gleich hohem Maße zukommt; daß aber der Wissenschaft 
primär die Spekulation eigen ist. Wissenschaft ist im Gegensatz 
zum eingegossenen donum sapientiae erworbene Tugend; 
philosophisches Wissen ist einzig mit natürlicher Geistes- 
kraft (Intellekt) erworben. Wäre die philosophische Wissen- 
schaft wohl in der Lage, die Doppelaufgabe von Wissen und Tun 
zu lösen? Das war unsere Frage am Anfang dieser Untersuchung 
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über Weisheit und Wissenschaft. Der heilige Thomas scheint 
diese Frage zu verneinen. 


IV. 


Weisheit und Wissenschaft berührt eine Frage, die vor 
Jahren lebhaft diskutiert wurde, heute wohl zurückgetreten, aber 
noch nicht bereinigt ist. Es ist die Suche nach einem „katho- 
lischen Wissenschaftsbegriff“. Für Augustin und Bonaventura 
hätte eine solche Frage von Anfang des Ansatzpunktes entbehrt. 
Mit der Wissenschaftsidee des heiligen Thomas mußte sie auf- 
tauchen. Für Thomas ist schlechthin derjenige weise, der Gott 
betrachtet. Auch für Thomas ist Letztes Besitz und Genuß Gottes. 
Die natürliche Wissenschaft berührt sich mit diesem höchsten 
religiösen (theologischen) Gegenstand, da sie ja ihrem inneren 
Sinn und Wesen nach bis zu den tiefsten Gründen (ex ultimis 
causis) vordringt und aus ihnen schöpft. Hätte Thomas von „ka- 
tholischer Wissenschaft“ sprechen können? Bonaventura spricht, 
wie schon bemerkt, von doctores catholici, die selbst für die natür- 
lichen Wissenschaften mit größerer Aufgeschlossenheit ausge- 
zeichnet seien. Der gläubige Gelehrte habe einen gesunderen Blick 
für die geschaffenen Dinge als der ungläubige, auch rein in der 
natürlichen Erkenntnisordnung genommen. Diese Auffassung ist 
gut aus Bonaventuras Deutung der Erbsünde und ihrer Folgen 
für das menschliche Erkenntnisvermögen zu verstehen. Man 
mag zu dieser Interpretation Bonaventuras so oder so stehen, 
sie hat den guten und berechtigten Sinn, daß in der Wahrheits- 
erkenntnis immer der ganze Mensch zu berücksichtigen ist. An- 
gewandt auf den katholischen Menschen heißt das: der ka- 
tholische Gelehrte weiß um die Beschränktheit und Irrtumsgefähr- 
dung des geschaffenen Geistes d. h. er weiß, daß das lumen na- 
turale nicht in den gesamten Bestandder Wirklich- 
keit hineinleuchtet — erst durch die Offenbarung (Glauben) 
wissen wir davon; daß die Offenbarung als absolut unfehlbare 
Wissensquelle unantastbares Kriterium ist; daß das natürliche 
Wissen den umfassenden Lebenssinn des Menschen 
nie aufzuzeigen imstande ist. 

Letzteres meinte Franz Xaver Münch, als er in Stuttgart 1932 
vor den Akademikern die Forderung nach einer „katholischen 
Wissenschaft“ erhob”). Ihm gin ges „primär um eine religiöse 


88) Der kathol. Gedanke VI. (1933), 148 f. 
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Mission der katholischen Intellektuellen“; es ging ihm um Le- 
ben, nämlich: „Christus zu erkennen und den, der ihn gesandt 
hat.“ Eine sehr lebhafte Diskussion — in Bejahung und Wi- 
derspruch — schloß sich an. Die Auseinandersetzung ging von 
derreligiösen Zielsetzung Münchs zu dem rein Wissenschaft- 
lichen über. Befürworter Münchs wiesen darauf hin, daß der 
Wissenschaftsbegriff in geschichtlich gewordener 
Form vor uns stehe; daß aus weltanschaulichen Grün- 
den die (im christlichen Glauben vollzogene und garantierte) 
Fülle der Wahrheit verkürzt, mißdeutet oder gar geleugnet werde; 
daß philosophisches Denken „in katholischer Haltung und Gläu- 
bigkeit im Raume der modernen Geistigkeit höchst unselbstver- 
ständlich und gewissermaßen unvollziehbar geworden sei‘“*’). 
Das trifft sich ganz mit dem thomistischen Wissenschaftsbegriff, 
der nie im Namen einer „katholischen‘‘ Wahrheit sprechen will, 
sondern im Namen jener urtümlichen schlechthin umfassenden, 
gültigen Wahrheit. Dieses ist zugleich das Katholische als das 
Gültige, als das Normgemäße, als der ordo naturalis (Bauhofer). 
Aber ‚man bleibt hierbei nicht stehen. „Katholische Philosophie 
steht immer in Distanz und Spannung von Natur und Über- . 
natur ..... Ihr spezifischer Gegenstand ist die existentielle Si- 
tuation im ‚Schnittpurkt‘ von Natur und Übernatur .. . Das 
Phänomen der menschlichen Existentialität ist definiert durch 
die in ihr statthabende Begegnung dieser beiden Ordnungen ... 
Der Mensch, das humanum, ist geradezu dieser Schnittpunkt. 
Man wende nicht ein, daß das bestenfalls für den ‚Christen‘ gelte, 
und daß die Wissenschaft und die Philosophie den Menschen als 


solchen .... umfaßten. Der Mensch, der nur das Mal der Erb- 
sünde trägt, steht existentiell gleichwohl in diesem Schnitt- 
punkt ... Die ‚offene Wunde‘ der Erbsünde zeigt den ‚Ort‘ an, 


wo die Übernatur ansetzt, auch wenn dieser Ort für den dem Cor- 
pus Christi nicht eingegliederten Menschen ein Vakuum bleibt“ 
(Bauhofer). 

Drei große Vorträge haben sich daraufhin eigens mit dem 
Wissenschaftsbegriff der katholischen Gelehrten auseinanderge- 
setzt’°). Martin Grabmann antwortet: „Mit der Auffassung des hl. 
Thomas ..... ist nach meiner Überzeugung die Anschauung, die 
Oskar Bauhofer über ‚Begriff und Aufgabe einer katholischen 
Philosophie‘ vertritt, nicht in Einklang zu bringen ..... Der Ver- 


s°) Ebd. Oskar Bauhofer S. 1% f. u. Möt. 
90) Jahresbericht d. Görresges. 1932/33, Anhang S. 11. 
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mengung von philosophischer und theologischer Denk- und Ar- 
beitsweise ist Tür und Tor geöffnet“. Bauhofers Gedankengänge 
haben in der Nachfolgezeit vielfach Unterstützung und Beleuch- 
tung erfahren”). 

Kann die Philosophie als Wissenschaft diese Aufgabe 
leisten? Einigkeit besteht darüber: Säuberliche Trennung von 
Theologie und Philosophie ist unantastbarer Besitz. Weiter: Kann 
Spekulation und Aktion (Praxis), Lehre und Tun Gegenstand 
der Philosophie als Wissenschaft sein? Versuche sind 
immer wieder auf anderen wissenschaftlichen Gebieten gemacht. 
Erinnern wir uns an die pädagogischen Bemühungen um das Ar- 
beitsschulprinzip nach dem ersten Weltkrieg. Kein bleibender 
Erfolg. Es scheint einfach dem geschaffenen menschlichen Geiste 
nicht möglich zu sein, erkenntnismäßige Akte (Intellekt) und 
willensmäßige Handlungen (Strebevermögen) in einem Voll- 
zuge zu verwirklichen. Das kann nur der ungeschaffene Geist 
(Gott). Es scheint nicht einmal dem menschlichen Erkenntnis- 
vermögen in einem Vollzuge zu gelingen, das Inviduell-Kon- 
krete und das Allgemein-Wesenhafte zu erfassen, wie die Aus- 
einandersetzungen um die Verkündigungstheologie gezeigt haben. 
Wenn der menschliche Geist wissenschaftlich denkt, muß 
er sich vom Konkreten abwenden und dem Allgemeinen (Wesens- 
begriffen) zuwenden. Will er wieder konkret reden d. h. dem 
Tatsächlichen, hic et nunc im konkret-individuell Gegebenen, sich 
zuwenden, dann ist eine Kehrtwendung nötig. Gott allein ist es 
möglich, das Konkrete und Allgemeine in einem Vollzuge zu 
umfassen. 

Weit schwieriger scheint noch der Fall bezüglich eines 
Vollzuges in Lehre und Tun zu liegen. Hier ist nicht nur die 
genannte Kehrtwendung seitens des Intellekts notwendig, sondern 
dazu noch die Einspannung einer vom Intellekt verschiedenen 
Geisteskraft — dem Willen (Liebe). Vom ganzen Menschen 
aus gesehen, von seinem Lebenssinn und Lebensziel aus müssen 
alle Kräfte zum Dienst aufgerufen und auch diesem Dienst hin- 
geordnet werden — das ist Weisheit. Aber Wissen- 
schaft scheint diesen Dienst nur per modum cognitionis leisten 
zu können. 


®1) Besonders in „Wissenschaft und Weisheit“, Vierteljahresschrift 
f. syst. franzisk. Philos. u. Theol. i. d. Gegenwart. 


Sieben Leitsätze des logistischen Positivismus in kritischer 
Beleuchtung. 
Von C. W. Werkmeister, übersetzt von Wilh. Krampf. 
Schluß 


IV. 


Die vierte These des logistischen Positivismus behauptet, 
„daß die angeblichen Sätze der Metaphysik sich durch logische 
Analyse als Scheinsätze enthüllen‘"’*), und „daß die vorgeblichen 
Sätze dieses Gebietes gänzlich sinnlos sind‘). Hinsichtlich 
dieser These befinden sich die logischen Positivisten nicht in 
völliger Übereinstimmung. Die radikalste Anschauung wird von 
Neurath vertreten, der jeden ‚falschen und sinnleeren“ Satz 
als einen „metaphysischen‘“ ansehen will’). Dies ist der kühnste 
Versuch, die Metaphysik mittels einer Definition abzutun'”). 
Popper anderseits lehnt alle antimetaphysischen Dogmen 
ab'®) und meint, daß zuweilen metaphysische Begriffe eine 
brauchbare Hilfe für die Erfahrungswissenschaften sein kön- 
nen’). 

Carnap leugnet die Möglichkeit der Metaphysik und be- 
gründet seine Ablehnung mit folgendem Argument: „Die (sinn- 
vollen) Sätze zerfallen in folgende Arten: ... . Tautologien .. 
und Erfahrungssätze... Will man einen Satz bilden, der nicht 


164) Carnap: Überwindung der Metaphysik durch logische 
Analyse der Sprache, Erkenntnis Band II, 1931, S. 220. 

1085 Ebenda S. 220. 

166) Neuirath: Soziologie und Physikalismus, Erkenntnis 
Band II 1931, S. 394. 

177) Gamertsfelder richtet einen ähnlichen Angriff gegen 
den „Wiener Kreis“ in seiner Gesamtheit. Vgl. Current Scepticism 
of Metaphysics“, The Monist, Band 43, 1933, S. 116. 

108) Popper: Logik der Forschung, 193, S. 9. 

168) Popper: Logik der Forschung, 1935, S. 9. 

100%) Ebenda S. 11. 
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zu diesen Arten gehört, so wird er automatisch sinnlos. Da die 
Metaphysik weder analytische Sätze sagen, noch ins Gebiet der 
empirischen Wissenschaft geraten will, so ist sie genötigt, ... - 


Wörter anzuwenden . ... die bedeutungsleer sind, oder aber be- 
deutungsvolle Wörter so zusammenzustellen, daß sich weder ein 
analytischer ..... noch ein empirischer Satz ergibt. In beiden 


Fällen ergeben sich notwendig Scheinsätze''°).“ 


Der Sinnbegriff, der Carnaps Beweisführung zugrunde liegt, 
ist von uns bereits im Zusammenhang mit der ersten These 
des logischen Positivismus geprüft und als mangelhaft befunden 
worden; wir werden auf ihn nicht weiter eingehen. Wir wollen 
vielmehr zeigen, daß Carnaps Beweisführung als Ganzes einer 
scharfen Fassung entbehrt. Zunächst müssen wir aus der eben 
angeführten Stelle folgern, daß in den Erfahrungswissenschaften 
„Erfahrungssätze“ aufgestellt werden. Was ist aber mit „Er- 
fahrungssätzen‘ gemeint? Wenn sie mit Wittgensteins „Elemen- 
tarsätzen‘“ identisch sind, dann sind auch die Gesetze der Na- 
turwissenschaften sicher keine „Erfahrungssätze“ und können 
auch nicht auf solche zurückgeführt werden. Denn es 
liegt im Wesen dieser Gesetze, allgemeingültig zu sein und ihre 
Allgemeinheit gründet nicht in der Zusammenfassung von Sin- 
gularsätzen. Wenn anderseits die „Erfahrungssätze‘“ mit Pop- 
pers Basissätzen verwandt sind, so muß die Frage nach ihrer 
„empirischen“ Natur noch beantwortet werden. In welchem 
Sinn aber können Allgemeinsätze als „empirisch“ betrachtet 
werden? 

Carnap fährt fort: „Die logische Analyse spricht somit 
das Urteil der Sinnlosigkeit über jede vorgebliche Erkenntnis, die 
über oder hinter die Erfahrung greifen will‘”"). „Erfahrung“ 
aber im strengen Wortsinn setzt individuelle Beobachtungen und 
Wahrnehmungen voraus, die sich auf ein Hier und Jetzt be- 
ziehen. Aber die Gesetze der Wissenschaft „greifen“ kraft ihrer 
Allgemeinheit über solche Erfahrung „hinaus“. Wenn ‚jede 
behauptete Erkenntnis“, die über die Erfahrung hinausreicht, 
„als sinnlos verurteilt“ wird, dann müssen die „empirischen 
Wissenschaften“ zusammen mit der „spekulativen Metaphysik“ 
abgelehnt werden — eine Schlußfolgerung, die der Behauptung 
des „Wiener Kreises“, der Positivismus allein könne die adäquate 


110) Carnapa.a.O. S. 236. 
111) Hpenda. S. 237. 
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Grundlage für die Naturwissenschaften bilden, den Boden ent- 
zieht'”). 


Auf dieses Argument würde Carnap wahrscheinlich er- 
widern, daß wir entweder seine grundlegende Behauptung miß- 
verstanden oder absichtlich verdreht hätten und daß seine Rede- 
weise „über die Erfahrungen hinausreichen“, nicht in dem von 
uns gebrauchten engen Wortsinn gemeint sei. Er würde uns 
zweifellos auf seine Beispiele „metaphysischer Wörter‘'*) ver- 
weisen und behaupten, daß er nur jene Begriffe als sinnlos ver- 
wirft, die weder „verifiziert“, noch aus „Erfahrungssätzen“ ab- 
geleitet werden können"). Genauer: Carnap wird darauf be- 
stehen, daß er nicht „die Erfahrungswissenschaften‘ ablehnen 
will, sondern „jede spekulative Metaphysik... ., die die Erfahrung 
entbehren zu können glaubt“ und diejenige Metaphysik, die, von 
der Erfahrung ausgehend, durch besondere Schlüsse das außer 
oder hinter der Erfahrung Liegende erkennen will"*),“ das also, 
was mit den Worten von Ayer die Erscheinungen, die die Ein- 
zelwissenschaften zu studieren sich zufrieden geben, unterbaut 
und überschreitet”). D. h. Carnap möchte jene Metaphysik 
ablehnen'”’), die behauptet, „daß es eine Welt hinter den Er- 
scheinungen gibt“. 


Es wird allgemein zugegeben, daß die von Carnap und 
Ayer gekennzeichnete Metaphysik, wenn überhaupt, nur ge- 
ringen Wert besitzt'"*). Das bedeutet aber nicht, daß jede Me- 
taphysik abzulehnen ist, noch daß metaphysische Betrachtungen 
als solche notwendig sinnlos sind. Aristoteles‘ Metaphysik 
z. B. ist zum größten Teil nicht ein „spekulatives“ Unternehmen, 


112) Vgl. Poppera.a.0.S.9. 

183) Carnapa.a 0. S. 25-227. 

114) Ependa. S. 237. Wir wollen nioht die Frage nach der „em: 
pirischen Verifikation“ der Allgemeinsätze in den Erfahrungswissen- 
schaften aufwerfen, auch nicht untersuchen, ob die Allgemeinsätze aus 
„empirischen“, d. h. „elementaren“ Sätzen abgeleitet werden können. 
Diese Frage würde uns sofort zum „Induktionsproblem“ führen. Wir 
wissen schon, daß dieses Problem im Rahmen des logischen Positivis- 
mus nicht gelöst werden kann. S. unsere Besprechg. der These III (2). 

115) Carnapa.a 0. S. 237. 

116) Ayer, A. J. Demonstration oft the Impossibility of Meta- 
physics Mind, Bd. 43, 1934. S. 335. 

117) Ebenda. S. 339. 

118) ygl. Miller, H. Some Major Confusions of Contemporary 
Positivism, Journal of Philosophy, Bd. 3, 1935, S. 515—17. 
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das die Erfahrung gering schätzt, sondern „eine Wissenschaft, 
welche das Seiende als solches untersucht und das demselben an 
sich Zukommende'”)“. Nicolai Hartmanns erleuch- 
tende Erörterungen zeigen, daß die Metaphysik, als Ontologie 
verstanden, d.h. als eine „Analyse der Kategorien“, nicht „speku- 
lativ“ oder „transzendent“ zu sein braucht'”). 


Die Probleme der Ontologie lassen sich nicht vermeiden. Die 
Tatsache, daß es wahre Aussagen von der Form E(x)-P (x)& % (x) 
gibt, enthält ontologische Probleme; denn das Symbol E (x) 
behauptet Dasein — und zwar Dasein in mehrfachem Sinne. 
Z.B.kann E (x) $ (x) w (x) bedeuten: Es gibt ein x derart, daß 
x eine Rose und x rot ist; oder: es gibt ein x, so dB x = 7 
und x eine Primzahl ist; oder: es gibt ein x, so daß x einen 
Romanheld und x seinen erdichteten Charakter bedeutet; oder: es 
gibt ein x, das mein Zwillingsbruder und x weiter nichts als 
ein Traumbild ist. Es ist nun sicher ein berechtigtes und sogar 
notwendiges Verfahren, genau zu bestimmen, welche Kategorien 
das Dasein in jedem dieser Urteile kennzeichnen, und zu zeigen, 
ob und wie diese Kategorien zueinander in Beziehung stehen’”*). 
Eine derartige Erforschung bezw. Begründung, die weit davon 
entfernt wäre, eine an sich seiende, transzendente Wirklichkeit 
zu erkennen, würde zu einem besseren Verstehen unserer Er- 
fahrungswelt führen. Trotzdem aber würde dieses Verfahren 
Metaphysik im Sinne der aristotelischen Untersuchungen bedeu- 
ten, nämlich ein Philosophieren über das Sein also solches; auch 
wäre es Ontologie im nicht-spekulativen Sinn von Nicolai Hart- 
manns Untersuchungen. 


Die logistischen Positivisten aber wenden sich noch in einem 
anderen Sinn gegen metaphysische Probleme. So sagt Schlick: 
„Was jeder Forscher einzig und allein sucht, sind vielmehr die 
Regeln, die den Zusammenhang der Erlebnisse beherrschen 
und nach denen sie sich voraussagen lassen‘'??,) Die Wahrheit 


11) Aristoteles: Metaphysik. Ausgabe von H. Bonitz, Berlin 
1890. 1003 a, S. 56. Die eigentlich „spekulativen“ Untersuchungen 
werden vorwiegend im 12. Buch d. Metaphysik durchgeführt. Vgl. 
Bonitz, S. 247—268. 1069 a—1076 a. 

12) Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie 1935, haupt- 
sächlich S. 1—87. 

121) Ayers Versuch, alle Spekulationen über das „sein“ zu ver- 
meiden, löst die Probleme nicht, die sich im Zusammenhang mit die- 
sen Seinsproblemen erheben. Vgl. a. a. O. S. 342. 
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dieser Behauptung kann aber mit guten Gründen bezweifelt 
werden'”); mögen wir aber nun mit Schlick übereinstimmen 
oder nicht, es steht jedenfalls fest, daß jede Bezugnahme auf 
die Zukunft — wie sie im Begriff der Voraussage gemeint ist 
— nur einen Sinn haben kann, wenn wir ein über die gegen- 
wärtige Erfahrung hinausreichendes Seiendes annehmen und 
dementsprechend auch das erkennende Subjekt, das in der Zeit 
existiert, metaphysisch verstehen. Was verstehen die logistischen 
Positivisten überhaupt unter der Aussage, „der vom Ergebnis 
eines bestimmten Experiments unabhängige Gegenstand werde 
erschlossen‘)? Welches ist die Seinsweise eines er- 
schlossenen Gegenstandes? Wenn die „Wirklichkeit“ unab- 
hängig vom menschlichen Willen und Wünschen ist — wie einige 
Positivisten behaupten und wahrscheinlich alle glauben'*°) 
welches sind die Kategorien, die ihre Unabhängigkeit und ihren 
Seinsmodus beschreiben? Ist die Seinsweise eines Gegenstandes 
dieselbe wie die einer Vorstellung? Gehören physikalische Ob- 
jekte mit Traumbildern in dieselbe Gegenstandsklasse? Und wo- 
rin besteht die Seinsweise von Halluzinationen? Solche Fragen 
lassen sich nicht aus der Welt schaffen. Sie sind berechtigt und 
sinnvoll und von ontologischer, metaphysischer Natur. 


Carnap unterscheidet zwischen ‚meiner augenblicklichen 
Vorstellung des Kölner Doms und diesem Gebäude, als dem 
‚Gemeinten‘ dieser Vorstellung'”)“. Er spricht von einer „in- 
tentionalen Beziehung“ zwischen einem „Erlebnis... und einer 
Ordnung von wirklichkeitsartiger Struktur“; diese Struktur be- 
trachtet er als einen „umfassenderen Zusammenhang“””). Mit 


122) Schlick: Positivismus und Realismus, Erkenntnis, Bd. III, 
1932, S. 12 u. S. 18, vgl. auch Frank, Ph. Was bedeuten die gegen- 
wärtigen physikalischen Theorien für die Allgemeine Erkenntnis- 
lehre? Erkenntnis Bd. I, 1930/31, S. 134. 

123) Ygl. Cornelius, H. Zur Kritik der wissenschaftlichen 
Grundbegriffe, Erkenntnis, Bd. II, 1931 S. 1% und f. 

124) vgl. P. P. Wiener Some Metaphysical Assumption and 
Problems of Neo-Positivism Journal of Philosophy Bd. 32. 1936. S. 178. 

135) Blumberg und Boas: Some Remarks in Defense of the 
Operational Theory of Meaning, Journal of Philosophy, Bd. 28, 1931, 
S. 549. 

126) Blumberg A. E. Emile Meyersons Critique of Positivism, 
The Monist, Bd. 42, 1932, S. 67; Carnap Der logische Aufbau der 
Welt 1928, S. 226—28. 

127) Carnap, Aufbau S. 226. 
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diesen Behauptungen überschreitet Carnap ganz eindeutig die 
unmittelbaren Erlebnisse und überhaupt die individuelle Sphäre 
und er wirft damit die ontologische Frage nach der Seinsweise 
des „umfassenderen wirklichkeitsartigen Zusammenhangs“ auf. 
Sind wirklichkeitsartige Strukturen als reales Seiendes zu ver- 
stehen? Wenn nicht, was sind sie dann? Wenn sie wirklich 
sind, wodurch unterscheiden sie sich dann von der Realität, da 
sie ja nach Carnap dieser nur ähnlich sind? Und was 
versteht Carnap überhaupt unter „Realität‘? 

Carnaps Behauptung, daß „physische Gegenstände vier- 
dimensionale Anordnungen von Qualitäten sind (bezw. von Zah- 
len, die die Qualitäten vertreten)“ gibt keine Antwort auf unsere 
Fragen'”). Es ist auch nichts gewonnen, wenn Carnap sagt, 
daß ‚die gesetzmäßigen Zusammenhänge (die in den Natur- 
gesetzen als Implikationen formuliert werden), objektiv und dem 
Willen des einzelnen enthoben“ sind"”), denn eine derartige Be- 
hauptung führt zu einer Metaphysik der Naturgesetze und der 
Beziehungen. Wir sehen also, daß die ontologischen Fragen 
nach der Seinsweise immer wieder auftreten. 

Die folgerichtigste und überzeugendste Darstellung dessen, 
was Carnap unter „gesetzmäßigen Zusammenhängen“ letztlich 
versteht, hat Hans Cornelius gegeben‘”). Obgleich dieser 
Autor nicht dem „Wiener Kreis‘ angehört, will ich jetzt seine 
Untersuchungen prüfen, weil er mit unerbittlicher Strenge die 
uns hier angehenden Fragen behandelt hat. An sie werde ich 
die weitere Kritik am logischen Positivismus knüpfen. 


Cornelius behauptet mit Recht, daß der Gegenstand der 
Wissenschaften „Dinge“ sind, die beständiger als unsere fließen- 
den Wahrnehmungen sind und daß jede Theorie als Ausdruck 
einer Gesetzmäßigkeit für das Auftreten unmittelbar gegebener 


128) Ebenda. S. 227/28. 

129) Ebenda. S. 221. 

180) Von Ernst Mach stark beeinflußt, hat Cornelius seine 
Gedanken vor mehr als 30 Jahren veröffentlicht. (Vgl. H. Corne- 
lius: Einleitung in die Philosophie, 1933; Transcendentale Syste- 
matik, 1916). Von den Herausgebern der Zeitschrift „Erkenntnis“ auf- 
gefordert, hat er seine Anschauungen in einem Aufsatz dieser Zeit- 
schrift zusammenfassend dargelegt (Bd. II, 1931). In einer Anmer- 
kung hat die Schriftleitung der „Erk.“, der ungefähr die Hälfte des 
„Wiener Kreises“ nahesteht, ihre weitgehende Übereinstimmung mit 
jenem Teil der Ausführungen C.s betont, die gerade für unsere Unter- 
suchungen von besonderer Wichtigkeit ist. 
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Tatbestände weit über jedes einzelne Erlebnis hinausreicht"**). 
Aber der ‚,.. gesetzliche Zusammenhang, den die Wissenschaften 
suchen, entsteht niemals aus der bloßen Summation von 
Wahrnehmungen“”). Wenn wir ein „Ding“ wahrnehmen, 
(z. B. einen Apfel), so können wir ihn unter verschiedenen Win- 
keln und in verschiedenen Entfernungen sehen; wir können ihn 
berühren und seine weiche Oberfläche oder seine Temperatur 
fühlen; wir können seinen Duft riechen und seinen Wohl- 
geschmack empfinden. Alle diese „Erscheinungen des Dings 
stehen untereinander in bestimmten gesetzmäßigen Zusammen- 
hängen. Und soweit wir das Ding nur vermöge der direkten 
Wahrnehmung kennen... kennen wir nichts anderes, 
was für das Ding wesentlich wäre, als eben diesen gesetzmäßigen 
Zusammenhang seiner Erscheinungen. .... Nicht also eine bloße 
Summe von Erscheinungen, sondern ein Gesetz für Er- 
scheinungen ist das Ding.“ „Die Form eines Dinges ist 
nichts anderes als das Gesetz für die Form seiner Erscheinun- 


gen... .; was wir als die konstante Dingfarbe bezeichnen, ist 
stets ein Gesetz für die Farben der Erscheinungen des Din- 
ges'”’).“ „Die alte Frage... wie wir trotz dieser Vergänglich- 


keit der sinnlichen Wahrnehmungen zur Erkenntnis einer Welt 
von bleibenden Dingen kommen, findet hier ihre einfache 
Erledigung"). Dies ist nun im wesentlichen jene Lösung, die 
in den „empirischen‘ Voraussetzungen des logischen Positivis- 
mus enthalten ist: „Das Bleibende ist das Gesetz der Wahrneh- 
mungen. Oder noch genauer formuliert: Nur soweit wir Gesetze 
der Wahrnehmungen vorfinden, haben wir neben und über dem 
ewig Veränderlichen (des im unmittelbaren Erlebnis Gegebenen; 
d. U.) ein bleibendes Sein gewonnen'”).“ 

Natürlich wird mit der eben skizzierten Anschauung die 
Metaphysik nicht umgangen — selbst dann nicht, wenn wir 
von dem unklaren Dingbegriff absehen. Sofort nämlich erheben 
sich zahlreiche ontologische Fragen. Wenn die Erscheinungen 
oder die Wahrnehmungserlebnisse von Gesetzen beherrscht wer- 
0121) 2.20. 8.19. 

182) a. a. O. S. 197. 

138) 9.0.0. S. 201. 

184) Eine Münze z. B. ist eine kreisförmige Scheibe, die unter den 
weitaus meisten Winkeln elliptisch aussieht; aber ein bestimmtes 
Gesetz für die geometrischen Beziehungen verbindet alle wechseln- 
den Winkel. Dieses Gesetz ist die Form der Münze. 

135) Ependa. S. 202/203. 


372 C. W. Werkmeister 


den, worin besteht dann die Seinsweise dieser Gesetze? Diese 
können jedenfalls nicht mit Sinneswahrnehmungen identisch 
sein; denn wenn sie dies wären, würden sie keine Gesetze sein'”). 
Existieren sie deshalb „neben und über der Sinneswahrnehmung“ 
als allgemeine Formen? Wenn das zutreffen sollte, so wäre damit 
unvermeidlich die Rückkehr zu Platos Metaphysik der ewigen 
Ideen vollzogen und die Gesetze wären dann zu eigentümlichen 
Wesenheiten hypostasiert. Oder sind die Gesetze, von denen 
Cornelius spricht, Formen, in die das Subjekt seine „fließenden 
Erlebnisse‘ einordnet? Ist das der Fall, so sind diese Formen 
gewiß nicht vom empirischen Subjekt gesetzt; denn die objektive 
Gesetzmäßigkeit, mit der unsere Erlebnisse auftreten müssen, 
bringt alle Versuche, dieses Müssen auf subjektive Faktoren zu- 
rückzuführen, zum Scheitern. Niemand kann die Gesetze, die 
einen Apfel konstituieren, in Gesetze verwandeln, die eine Feder 
konstituieren. Wenn das empirische Subjekt nicht der Urheber 
dieser Gesetze ist, so kehren die metaphysischen Folgerungen 
aus Kants kopernikanischer Wendung mit unverminderter 
Stärke wieder. Sogar mit Hilfe solipsistischer Deutung können 
wir nicht den metaphysischen Folgen aus C.s Auffassung ent- 
rinnen; denn der Solipsismus ist — wenn wir unter ihm mehr 
als einen methodischen Gesichtspunkt verstehen — in sich meta- 
physisch. Welches ist also die Seinsweise der „Wahrnehmungs- 
gesetze“‘, die nach C. allein das „bleibende Sein“ sind 
„neben und über dem ewig Veränderlichen“ der Erfahrungs- 
gegebenheiten? Selbst wenn man nachweisen könnte, daß die 
Gesetze bloß ein Kunstbegriff wären, mittels dessen ein empiri- 
sches Subjekt seine unmittelbaren Erlebnisse ordnet oder zu- 
sammenfaßt, würden sich trotzdem metaphysische Fragen er- 
heben. Besteht denn nicht ein Unterschied zwischen Subjekt 
und Objekt, sogar dann noch, wenn dieses in unmittelbaren Er- 
lebnissen besteht? Durch welche Kategorien ist dieser Unter- 
schied charakterisierbar? Erzeugt das Subjekt seine Objekte? 
Findet es sie als etwas Gegebenes vor? Worin besteht dann das 
Wesen ihrer Gegebenheit? Könnte wohl jemand ernstlich be- 
haupten, daß die Erfahrungsgegenstände, von denen die logischen 
Positivisten so oft sprechen, identisch sind mit unseren 
Wahrnehmungen von ihnen? Wenn eine derartige Identität 
nicht behauptet wird, wodurch unterscheidet sich dann ein Objekt 


130) Ependa. S. 203. 
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von seiner Wahrnehmung durch uns? Und welches ist die Seins- 
weise der Gegenstände, solange sie nicht wahrgenommen werden? 
Wenn aber die Identität behauptet wird, was verstehen dann 
die Positivisten unter einem „empirischen wirklichen Gebirge“, 
das von vielen Beobachtern gesehen werden kann? Müssen wir 
unsere Zuflucht zu einer prästabilierten Harmonie nehmen, um 
die Tatsache zu erklären, daß viele Subjekte das nämliche Ge- 
birge wahrnehmen? Oder gibt es ein wirkliches Gebirge, das 
die Wahrnehmungen aller Subjekte transzendiert? Durch welche 
Kategorien wird die empirische Wirklichkeit gedacht? Wie ist 
es möglich, daß logische Schlußfolgerungen auf Gegenstände der 
Erfahrung angewandt werden könen? Wie ist es ferner mög- 
lich, daß wir zukünftige Erlebnisse vorausbestimmen können? 
Welches sind die Voraussetzungen einer begrifflichen Erfassung 
der erfahrbaren Welt? Wie kommt es endlich, daß alle logischen 
Tautologien Tautologien für jedes erkennende Subjekt 
sind? Eine Änderung der grundlegenden „Spielregeln“ dürfte 
— entgegen H. Weyls Vermutung — unmöglich sein. 

Die von uns gestellten Fragen beziehen sich auf ‚erste Prin- 
zipien“ und auf „Seiendes als solches“. Sie als „völlig sinnlos“ 
zu verwerfen, bedeutet ein ängstliches Umgehen dieser Probleme 
und ein unberechtigtes, willkürliches Abbrechen des philosophi- 
schen Fragens. Man kann diesen Sachverhalt auch folgender- 
maßen ausdrücken: Indem die Positivisten die Metaphysik in 
einer ebenso einseitigen als veralteten Weise definiert haben, 
haben sie sich den Weg zu den echt metaphysischen Problemen 
versperrt und deshalb hat ihre vierte These keine philosophische 
Bedeutung. 


v 


Nach der fünften These des logischen Positivismus sind die 
„verschiedenen Wissenschaftsgebiete .. . Teile der Einheitswis- 
senschaft, der Physik“'”). 

Die Wurzel dieser Auffassung, die heute von Neurath 
und Carnap vertreten wird, steckt offenbar in Carnaps Lehre 
von der „Konstituierbarkeit“'”). Während sich aber letztere 
durch eine gewisse Weite der Auffassung auszeichnet, hat erstere 

1377) Carnap: Die physikalische Sprache als Universalsprache 
der Wissenschaft, Erkenntnis Bd. II, 1931, S. 465. 

13) Dargelegt in: Carnap, „Aufbau“. 
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einseitige, enggefaßte Voraussetzungen. Carnap schreibt: 


„Daß eine . . . Ableitung aller Begriffe aus einigen wenigen 
Grundbegriffen möglich ist, ist die Hauptthese der Konstitutions- 
theorie ... .“"?°). Diese zeigt, „daß alle Gegenstände sich aus 


‚meinen Elementarerlebnissen‘ als Grundelementen konstituieren 
lassen“). Und an anderer Stelle schreibt Carnap: „Alle 
Begriffe aller Wissenschaftsgebiete sind (grundsätzlich) in die- 
ses System einordenbar, d. h. aufeinander und schließlich auf 
wenige Grundbegriffe zurückführbar‘“*), „die sich auf das ‚Ge- 
gebene‘, die unmittelbaren Erlebnisinhalte, beziehen‘). Nach 
Lewis bedeutet dies einfach, daß die in einem bestimmten Akt 
gewonnene Erkenntnis von Wirklichem letztlich weiter nichts ist, 
als eine eigenpsychische Konstruktion aus meinen Bewußtseins- 
gegebenheiten'“). Es ist bezeichnend, daß in diesem Entwick- 
lungsstadium positivistischen Denkens die „eigenpsychischen Be- 
wußtseinsgegebenheiten“ nicht auf irgendeine bestimmte Klasse 
beschränkt sind. Es können unter ihnen sowohl Wahrnehmungs- 
erlebnisse als auch Erinnerungsbilder und Gefühle vorkommen. 
Das wird aber anders, wenn wir uns der neuen, nämlich der phy- 
sikalistischen Form der positivistischen These zuwenden. 


Neurath betrachtet es als wesentlich für den „physikali- 
stischen‘“ Standpunkt, daß die ‚Begriffe der Einheitswissenschaft 
.... das jeweilige Schicksal der physikalischen Grundbegriffe 
haben“ und daß die „Einheitssprache der Einheitswissenschaft 
 ... die Sprache der Physik“ ist'*). In Übereinstimmung damit 
sagt Carnap: ,‚... Alle Sätze, sowohl die Protokolle wie die 
des wissenschaftlichen Systems ... sind in die physikalische 
Sprache übersetzbar‘““). „Dadurch, daß die physikalische 
Sprache zur Grundsprache der Wissenschaft wird, wird die 
gesamte Wissenschaftzur Physik... Jeder Sach- 
verhalt der Wissenschaft kann gedeutet werden als physikalischer 


139) Ebenda. S. 1. 
140) Ehenda. S. 220. 
14) Carnap: Scheinprobleme in der Philosophie. 1928, S. 8. 
) Carnap: Die alte und die neue Logik. Erkenntnis, Bd. TI, 

1930/31, S. 24. Vgl. auch Blumberg und Feigl: Logical Positi- 
vism, Journal of Philosophie, Band 28, 1931, S. 286. 

14) Lewis Erperience and Meaning, Philosophical Review, Bd. 
43, 1934, S. 128. 

14) Neurath:a.a.0O S. 398. 

1445) Carnap: Physikalische Sprache a. a. O. S. 461. auch 
S. 443 und 448. 
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Sachverhalt, d. h. als quantitativ bestimmbare Beschaffenheit 
einer Raum-Zeit-Stelle (oder als Komplex solcher Beschaffen- 
heiten)‘““). Die physikalischen Begriffe sind aber nicht nur 
„quantitative“ Begriffe, sondern auch „abstrakt und qualitäts- 
frei“. Diese Eigentümlichkeit der physikalischen Begriffe ist des- 
halb „wichtig“, weil sich aus den qualitätsfreien Begriffen „Pro- 
tokollbestimmungen jedes beliebigen Sinnesgebietes ableiten las- 
sen'”). 

Die Behauptung, die in den Sinneserlebnissen (z. B. dieses 
Grün, jenes Bitter etc.) gegebenen Qualitäten könnten aus rein 
quantitativen Begriffen räumlich-zeitlicher Wirklichkeiten ab- 
geleitet werden, ist sinnlos; denn kein logisches Operieren 
mit der Zahl A = 0,0000227 Fuu z.B. wird uns jemals die Sin- 
nesqualität Gelb liefern. Carnap behauptet dies auch nicht. Die 
Behauptung Carnaps aber, der Inhalt des Begriffs gelb könne 
aus der Bedeutung von 4 = 0,0000227 uu abgeleitet werden 
ohne Bezugnahme auf eine Erlebnisqualität, dürfte sinnlos sein, 
denn die offensichtliche Tatsache, daß die Wellenlänge eine Farbe 
bedeutet, setzt einen ganz bestimmten, nicht weiter zurückführ- 
baren Bezug auf erlebte Sinnesqualitäten voraus. 

Wenn wir uns nun dem Begriff „Zurückführbarkeit‘, wie er 
durch die Wortführer des „Physikalismus“ verstanden wird, zu- 
wenden, so treten neue Schwierigkeiten auf. Miller hat be- 
hauptet, daß in diesem Punkt Neuraths und Carnaps 
Logik „schlecht sei‘, daß nämlich der Mittelsatz ihres Beweises 
nicht einsichtig und „die beiden Prämissen falsch seien‘). 
Miller führt ferner aus, daß diese „schlechte Logik“ nicht not- 
wendig den von den „Physikalisten‘“ abgeleiteten falschen Schluß 
zur Folge haben müsse. Es ist deshalb dieser Schluß selbst zu 
prüfen. Können alle Gegebenheiten wirklich auf räumlich-zeit- 
liche Quantitäten zurückgeführt werden? 

Die Zurückführung auf die Physik ist offenbar unmöglich, 
solange es sich um Logik und Mathematik handelt. Das ist auch 


146) Ehbeda. S. 463. 

147) Ebenda. S. 443. 

14) Miller a. a. O. S. 520. Der von Miller gedeutete posi- 
tivistische Gedankengang lautet folgendermaßen: „Die Physik hat 
nur meßbare räumlich-zeitliche Beziehungen zum Gegenstand. Alle 
unmittelbaren Sinnesgegebenheiten sind räumlich-zeitliche Größen. 
Deshalb sind alle unmittelbaren Gegebenheiten auf physikalische Be- 
ziehungen zurückführbar“. 
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Carnaps Auffassung“). Aber Carnap behauptet ander- 
seits, daß diese Nicht-Zurückführbarkeit der Logik und Mathe- 
matik auf Physik unwichtig sei, denn „die Formal-Wissenschaft 
hat überhaupt keine Gegenstände“. Sie ist ein System gegen- 
standsfreier, gehaltleerer Hilfssätze. Und deswegen glaubt Car- 
nap, es lasse „unsere Hervorhebung der scharfen Grenze zwi- 
schen Formal-Wissenschaften und. Real-Wissenschaften die Ein- 
heitder Wissenschaft unberührt‘). 

Carnaps Behauptung, daß Mathematik und Logik „keine 
Gegenstände haben‘ beruht auf der stillschweigenden Annahme, 
daß Gegenstände in Raum und Zeit existierende Dinge sind. Diese 
Auffassung steckt aber nicht in der allgemeinen Bedeutung des 
Begriffes „Gegenstand“. Deshalb setzt Carnaps Beweisgang 
einen enger gezogenen Definitions-Bereich der Begriffe voraus als 
die Philosophie, wo dieser Begriff in einem weiteren Sinne ge- 
braucht wird. Über Worte aber wollen wir nicht streiten. Indem 
wir Carnaps Vorschlag annehmen, werden wir im Folgenden 
die Formalwissenschaften außer acht lassen. 

Die These des „Physikalismus“ setzt voraus, daß jeder Er- 
lebnisinhalt als „Körperzustand‘“ gedeutet werden muß'”‘). „Ver- 
stehen wir unter Durst des S nicht diesen physikalischen Zustand 
seines Körpers, sondern eine Durstempfindung, also etwas Nicht- 
Physikalisches, so ist der Durst des S für T grundsätzlich nicht 
erkennbar‘; daher ist für ihn ein Satz über den Durst des S 
ohne Sinn'”). Das in dieser Beziehung vorausgesetzte allgemeine 
Sinnproblem bedarf keiner weiteren Erörterung, wir haben es 
schon oben behandelt. Wir müssen aber an dieser Stelle darauf 
aufmerksam machen, daß der Versuch, Bewußtseinsinhalte wie 
Durst, Rot, Vier, Pegasus usw. auf bloße körperliche Zustände 
zurückzuführen, das Übersehen der Tatsache bedeutet, daß eine 
derartige Reduktion immer davon abhängt, was Nagel „die im- 
plizite Einführung einer ad hoc-Funktion“ genannt hat, „die die 
Eigenschaften eines Gebildes mit seinen Konstituenten (z. B. Mole- 
külen) gesetzmäßig verknüpft“). Sicher kann der Sinn eines 


14) Carnap: Formal-Wissenschaft und Real-Wissenschaft in 
„Erkenntnis“, Band V, 1935, S. 3; vgl. auch Carnap: Logische Syn- 
tax der Sprache 1934. Dieses Buch beschäftigt sich mit Carnaps 
Unterscheidung von „Objektsätzen und syntaktischen Sätzen‘. 

160%). Ebenda. S. 36. 

151) Carnap Physikalische Sprache a. a. O., S. 457. 

152) Ebenda. S. 454. 
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Satzes P (z. B. einige Rosen sind rot) nur dann in Begriffen kör- 
perlicher Zustände ausgedrückt werden, wenn wir einen Satz P 
behaupten (die und die Körperzuständebedeutendasselbe 
wie „einige Rosen sind rot‘), der unser Verständnis von P voraus- 
setzt; so daß sich unsere Zurückführung in Wirklichkeit in einem 
Zirkel bewegt und deshalb überhaupt keine eigentliche Zurück- 
führung ist’). 

Noch in einer anderen Hinsicht treten Schwierigkeiten auf. 
Es wird wohl niemand behaupten, daß das personale Sein Gegen- 
stand der Physik ist. Die Persönlichkeit setzt wohl Selbstbewußt- 
sein als auch eine Außenwelt voraus und zu ihrem Wesen gehört 
eine eigentümliche, in der Zeit verharrende Ganzheitlichkeit, die 
im mit sich selbst identischen Ich gründet. Mit anderen Worten: 
Die Einheit der Persönlichkeit ist zwar erfahrbar, liegt aber nicht 
etwa in einer besonderen Zusammenballung von Teilchen in 
Raum und Zeit als vielmehr in der gleichsam in einem Brenn- 
punkt gesammelten Einheit eines Erfahrungszusammenhangs. 
Diese Einheit ist nicht weiter zurückführbar. 


Der lebende Organismus stellt ein weiteres Problem. Ob- 
gleich wir einen Organismus als System physikalisch-chemischer 
Wirkungen betrachten können, vermögen wir doch weder die ihm 
eigentümliche Unabhängigkeit der ihn bestimmenden Faktoren, 
noch die einzigartige Wirkungseinheit, die durch diese konsti- 
tuiert wird, zu übersehen. Die die individuellen Vorgänge be- 
herrschenden physikalisch-chemischen Gesetze genügen nicht, um 
ihre gemeinsame Funktion innerhalb des Lebensganzen zu er- 
klären’). 

Diese Schwierigkeiten sind indessen nicht die einzigen für 
Neurath und Carnap, selbst dann nicht, wenn wir ihre an 
die Begriffe „Organismus“ und „Persönlichkeit“ sich knüpfen- 
den Betrachtungen als nicht überzeugend außer acht lassen’). 
Die These des Physikalismus gründet nämlich in erster Linie in 
einer unkritischen Übernahme der Grundbegriffe der modernen 


163) Nagel, E.: The Logic of Reduction in the Sciences in „Er- 
kenntnis“, Band V, 1935 S. 50. 

164) Vgl. Juhos. Kritische Bemerkungen zur Wissenschajts- 
theorie des Physikalismus, „Erkenntnis“, Bd. IV, 1934, S. 401. 

155) Wir haben uns nicht zwischen Mechanismus und Vitalismus 
zu entscheiden, sondern zwischen physikalistischer Reduktion und or- 
ganischer Lebensauffassung. 

186) Vgl. Nagela. a. O. S. 50. 
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Physik und — ihrer versteckten Metaphysik”). Raum, Zeit und 
Materie, im Sinne der Relativitätstheorie und Quantenmechanik, 
werden ohne weitere Analyse als gültige Begriffe angenommen, 
während die Probleme des Raumes und der Zeit, mit denen N e w- 
ton, Euler, Leibniz und Kant gerungen haben, ganz 
vernachlässigt werden. Die „Physikalisten“ haben somit die 
kritische Haltung der Philosophie aufgegeben und sind dafür 
einem Dogmatismus verfallen, der seinesgleichen in der Geschichte 
der modernen Philosophie suchten dürfe. Neuraths Be- 
hauptung, dieser „Physikalismus‘ sei die Einheitswissenschaft 
unserer Zeit‘), so daß also, dies einmal zugegeben, für 
eine andere Zeit eine andere Einheitswissenschaft gilt, über- 
windet diesen Dogmatismus nicht. 

Noch ein anderer Punkt ist der Betrachtung wert. Nach 
Carnap enthält die „physikalistische Zurückführung‘“ bloß eine 
„Umwandlung aller Begriffe in solche räumlich-zeitlicher 
Art‘), sie bedeutet nicht, daß alle „Gesetze‘‘ auf physikalische 
Gesetze zurückführbar sind’). Anderseits legt Neurath 
besonderen Nachdruck auf die grundlegende „Gesetzeseinheit“. 
Für ihn tritt die Einheitssprache des Physikalismus uns überall 
entgegen, wo wir eine wissenschaftliche Vorausage auf Grund 
von Gesetzen machen‘). Und während die Gesetze des einen 
Gebietes „kompliziertere‘‘ als die eines anderen sein können, 
läuft Neuraths Argumentation darauf hinaus, „daß wir heute 
mit dem räumlich-zeitlichen System der Physik operieren kön- 
nen“, und daß dieses System „das Aussagen-System der Ein- 
heitswissenschaft“ ist'””). Dieser Unterschied in den Anschau- 
ungen Carnaps und Neuraths dürfte ein bloß formaler 
sein. Wir dürfen ihn nicht überschätzen. Es erheben sich aber 
zwei weitere Probleme: 1. Wenn der Physikalismus die Verwand- 
lung aller Aussagen in Behauptungen über räumlich-zeitliche 
Größenverhältnisse fordert, werden wir bald auf schwerfällige 
Sätze stoßen, die das Verständnis eher erschweren als erleichtern. 
Als Beispiel ersuche ich den Leser, folgenden Satz in die physi- 


157) Vgl. Miller a. a. O. S. 417. 

18) Neurath, Physikalismus Scientia 1931, S. 303; Vgl. auch 
Neurath, Soziologie a. a. O. S. 397. 

15) Carnap. Aufbau a. a. O. S. 47; auch Physikalische Sprache 
a. a. 0. S. 461. 

160) Carnap, Physikalische Sprache a. a. O. S. 449. 

161) Neurath, Soziologie a. a. S. 3%. 

10?) Ebenda. S. 406. 
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kalistische Sprache zu übersetzen: „Das Zentralnervensystem ist 
die Grundlage für sensorisch-motorische Handlungen“. Ich bin 
überzeugt, daß wir jede mögliche Bedeutung, die wir der physi- 
kalistischen Übersetzung dieses Satzes entnehmen können, ganz 
und gar unserer Erinnerung an die ursprüngliche nicht-physi- 
kalistische Fassung dieses Satzes verdanken. Angesichts dieser 
Tatsache bleibt es ein Geheimnis, wie sich der Physikalismus mit 
der positivistischen Behauptung vertragen kann, der einzige 
Zweck der Philosophie sei „die Klärung der Gedanken“. 2. Wenn 
nach Neuraths Meinung die Gesetze der Biologie und die 
der Psychologie „komplizierter“ sind als die Gesetze der Phy- 
sik'“), dann enthalten diese Gesetze entweder ein nicht weiter 
zurückführbares neues Moment, oder sie können aus den physi- 
kalischen Gesetzen mittels eines Deduktionsverfahrens abgeleitet 
werden. Lassen wir die erste dieser Möglichkeiten zu, so gerät 
die Idee einer Einheitswissenschaft in Gefahr und muß in physi- 
kalistischer Fassung aufgegeben werden. Wählen wir aber die 
zweite Möglichkeit, so müssen wir auf irgendwelche synthetische 
Akte zurückgehen, denn die Ableitung „komplizierterer‘‘ Gesetze 
kann durch tautologische Umformungen allein nicht restlos 
durchgeführt werden‘). Es ist nicht notwendig, die logische 
Seite des Problems in ihren Einzelheiten zu untersuchen; die 
moderne Physik zeigt ja deutlich, daß „einfache“ Gesetze aus 
„komplizierteren‘“ abgeleitet werden können, während ein kom- 
plizierteres Gesetz nicht aus einem einfachen gewonnen werden 
kann. Die Verwandtschaft des Einsteinschen allgemeinen Ge- 
setzes mit Newtons Gravitationsgesetz mag diesen Sachver- 
halt erläutern; die Wellenmechanik, die die Bewegung kleinster 
Teilchen erklärt, bietet hierfür ein weiteres Beispiel. Zieht man 
die logischen Folgerungen aus diesem Argument, so kommt man 
zu dem Schluß, daß die physikalischen Gesetze nur Sonderfälle 
allgemeinerer Gesetze sein können. Dies bedeutet, daß die physi- 
kalistische These, soweit sie eine Zurückführung auf die Physik 
in sich schließt, genau dem entgegengesetzt ist, was eine logische 
Rangordnung erstrebt, die allein eine tragfähige Grundlage für 
eine Einheitswissenschaft bietet. 


168) Ehenda. S. 397. 

164) Die Positivisten selbst behaupten, daß „Deduzierbarkeit tau- 
tologisch ist“ und daß „der Schluß logisch nicht mehr enthalten kann 
als in den Prämissen des Beweises behauptet wird“. Vgl. Blum- 
berg und Feigla. a. O, $S. 29. 


Philosophisches Jahrbuch 1942 25 
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Die sechste These des logistischen Positivismus wurde erst- 
malig von Wittgenstein formuliert. „Die Sätze der Logik“, 
schreibt er, „sind Tautologien‘’). Alle Mitglieder des „Wiener 
Kreises“ erkennen diese These an und wir werden die letzten 
sein, die diese Wahrheit leugnen. Indessen sind drei Punkte 
dieser These einer genaueren Untersuchung bedürftig. 

1. Es ist wohl bekannt, wie Wittgenstein und Rus- 
sell ihr System logischer Sätze mittels besonderer Regeln aus 
gewissen „primitiven Vorstellungen“ und einer begrenzten Reihe 
von Postulaten ableiteten — ganz in der Weise, in der Euklid 
sein System der Geometrie aufbaute. Dieses Verfahren setzt eine 
Unterscheidung von Postulaten und Theorien voraus — eine Un- 
terscheidung, die der tautologische Charakter der logischen Sätze 
nicht rechtfertigt. Das erkennt Wittgenstein auch an und 
versucht deshalb, den Mangel der „postulatorischen‘‘ Methode 
durch sein eigenes Matrix-Verfahren zu verbessern. Carnap 
macht sich Wittgensteins Methode zu eigen und verwendet 
sie ausschließlich in seiner „Logistik‘"*). 

Das allgemeine Schema des Matrix-Verfahrens ist bekannt. 
Ich will aber hervorheben, daß die Bildung einer Matrix eine 
vor-logische, apriorische Erkenntnis von, wenigstens drei Grund- 
prinzipien, nämlich der Prinzipien der Identität, des Wider- 
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten voraussetzt. Car- 
n a p zeigt zwar, wie diese Prinzipien durch das Matrix-Verfahren 
abgeleitet werden können, seine Ableitung ist aber von unter- 
geordneter Bedeutung‘”). Betrachten wir z. B. die folgende 
Matrix: 


(nicht p und 
nicht q) oder 
(p oder q) 


DW w 
2)WF FW W 
3.) DEV WERT W 

W 


4) FF WW 


16) Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Prop. 6. I. 
16) Carnap: Abriß der Logistik, 1%9. S. a. Alte und neue 
Logik a. a. O. 


1) Carnap: Logistik a. a. O. S. 12. 
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Anmerkung des Übersetzers: W und F bedeuten die Wahrheits- 
werte „Wahr“ und „Falsch“. — bedeutet non; p und q bedeuten 
Aussagen; —p und —q ihr kontradiktorisches Gegenteil. & bedeutet 
die „logische Summe“, d. h. die Verbindung beider Aussagen. v be- 
deutet, daß mindestens eine der beiden Aussagen gilt. 


Es ist klar, daß die Annahme von zwei und nur zwei Wahr- 
heitswerten, W und F, das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten 
voraussetzt'”*). Demselben Prinzip unterliegt auch die Ableitung 
der Wahrheitswerte von — p, — q usw. Auch das Widerspruchs- 
gesetz ist in diesem Verfahren vorausgesetzt. Und. die Tatsache, 
daß W, F, p, q usw. ihre ursprüngliche Bedeutung beibehalten, 
ungeachet ihrer Stellung innerhalb der Matrix, ist nur unter 
stillschweigender Voraussetzung des Identitätsprinzips (A=A) 
möglich. Ein Stellenwechsel nämlich könnte einen Bedeutungs- 
wandel nach sich ziehen — wie ja aus der Schreibweise unserer 
Ziffern ersichtlich ist. 

Ferner kann die Tautologie (—p & —q) v (pvgq) nur da- 
durch ausgesprochen werden, daß man schrittweise von der lin- 
ken Spalte der Matrix zur rechten übergeht; dieser Übergang ist 
nur infolge eines ganzheitlichen Zusammenhangs der fraglichen 
Spalten möglich. Mit anderen Worten: Er ist nur deshalb mög- 
lich, weil die Matrix als solche eine synthetische Ganzheit ist. 
Das Matrixverfahren verwirklicht deshalb Kants wohlbekannte 


Behauptung, daß „die Synthesis .. .. das erste ist, worauf wir 
acht zu geben haben, wenn wir über den ersten Ursprung unserer 
Erkenntnis urteilen wollen'”).‘“ Diese Schlußfolgerung wird 


weiterhin dadurch verwirklicht, daß Carnap selbst ‚die 
Schlußregeln‘“ als synthetische Postulate einführt'”°). 

Unsere Ergebnisse werden nicht dadurch geändert, daß der 
„tautologische Charakter“ eines logischen Satzes durch seine 


168) Jede dreiwertige „Logistik“ setzt psychologische Ele- 
mente des Zweifels voraus und gehört deshalb nicht in die reine 
„Logik“. 

168) Kant: Kritik d. r. Vernunft, Elementarlehre II. Teil: „Von 
den reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien“, S. 116 der Ausg. 
v. R. Schmidt (Leipzig 1926, F. Meiner). 

170%) Carnap: Logistik S. 10-11. In der Whitehead-Rus- 
sellschen Logistik sind die Postulate „synthetisch“, und die Regeln 
können aus ihnen abgeleitet werden. So ergibt z. B. das Postulat 
der Permutation, d. h. der Vertauschung von p und q (d. Ü.), den 
modus tollens, während das Postulat der Summation auf das Prinzip 
des Syllogismus und schließlich auf den modus Barbara führt. 
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eigene Form erkannt werden kann"*); denn die Grundsätze der 
Identität, des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten, 
desgleichen gewisse synthetische Beziehungen werden immer in 
einem derartigen Verfahren stillschweigend. vorausgesetzt. Eine 
Logistik, die logische Grundbegriffe und „primitive“ Sätze folge- 
richtig ablehnt, kann ihren Symbolen keinen Sinn geben — 
selbst nicht durch Verwendung „impliziter Definitionen‘*"*). 


2. Nachdem der logistische Positivismus den tautologischen 
Charakter der „logischen Sätze“ erkannt hat, stellt er „die grund- 
legende These auf, daß es keine synthetischen Sätze a priori 
gibt.“ Obgleich diese Verwerfung in erster Linie „gegen Kant“ 
gerichtet ist'”°), dehnt sie Ayer über ihr ursprüngliches An- 
wendungsgebiet hinaus aus. Er meint, daß keine Erkenntnis 
sowohl synthetisch als auch a priori ist''‘). Diese Behauptung 
dürfte aber Ausnahmen wohl zulassen. 

Kants Lehre von den synthetischen Urteilen a priori ist 
keineswegs die einzig mögliche Prägung des Apriorismus über- 
haupt"). Die berechtigte Kritik an Kants Auffassung darf 
nicht ohne weiteres gegen den Apriorismus als solchen gerichtet 
werden. Durch Kant erfuhr das Problem des Apriorismus 
eine so enge Fassung, daß gerade Kant für die Verwirrung 
verantwortlich zu machen ist, die heute in das Problem des Aprio- 
rischen hineingetragen worden ist. Eine schöpferische Kritik 
an der Kantschen Deutung wäre deshalb sehr wünschenswert. 
Die Frage ist, ob der logische Positivismus überhaupt die Mittel 
für eine solche Kritik besitzt. 


11) Blumberg u. Feigl.a. a. O0. S. 383. S. a Carnap: 
Alte und neue Logik a. a. O. S. 21f. 

12) „Primitiv“ ist hier im Sinne der Principia Mathematicn 
gemeint. 

18) Blumberg u. Feigla.a. O., S. 28. 

14) Vgl. Carnap: Alte und neue Logik a. a. O.,S. 3. Beh: 
manns Behauptung, „daß die Geometrie „im wesentlichen“ aus 
synthetischen Urteilen besteht, weil .. . auch die Axiome nicht lo- 
gisch selbstverständlich sind“, stört die Einfachheit der Carnap- 
schen Überlegung. Vgl. Behmann, H.: Sind die mathematischen 
Urteile analytisch oder synthetisch? in „Erkenntnis“, Bd. IV, 1934, S. 8 
ind 10. 

1) Ayer,a. a. 0. S. 336. Vgl. Hartmann, N.: Das Problem 
des Apriorismus in der Platonischen Philosophie, Sonderausgabe aus 
den Sitzungsberichten der Preußischen Akademie der Wissenschaften, 
Phil.-Hist. Klasse, 1935, Bd. XV. 
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Erkenntnis a priori ist nicht in erster Linie eine Sache 
des synthetischen Urteilens; sie ist nicht einmal ausschließlich 
auf das Reich des Denkens beschränkt. Ihre Grundform ist 
nämlich eine „innere Schau“, eine „Intuition“. Sogar die Wahr- 
nehmung enthält a priorische Elemente. Diese sind aber immer 
die Bedingung, ohne die eine Erkenntnis der individuellen Ge- 
genstände unmöglich ist, d. h. sie sind in allen Fällen „eine not- 
wendige Voraussetzung“. Wir können die Folgerung aus un- 
seren Erlebnissen nur deshalb ziehen, weil wir eine Erkenntnis 
a priori der Zeitlichkeit besitzen. Wir können ferner von Ob- 
jekten der äußeren Sinne nur dank einer Raumanschauung a 
priori sprechen. Unsere Analyse des Wittgenstein-Car- 
napschen Matrix-Verfahrens hat gezeigt, daß sogar die „Tau- 
tologien‘‘ der Logik auf Bedingungen a priori gründen, die wir 
intuitiv — oder überhaupt nicht erfassen. Jede Wahl, die wir 
vollziehen, setzt ein a priorisches Wertbewußtsein voraus; denn 
Werte bestimmen die Wahl und nicht umgekehrt. Nicolai Hart- 
mann hat überzeugend nachgewiesen, daß sogar unsere Vor- 
urteile auf einer a priorischen Grundlage ruhen'"®). 

In dieser kurzen Abhandlung kann ich die Probleme des 
Apriori nicht auseinandersetzen; ich muß jedoch gegen ein zu 
schnelles Beiseiteschieben der in Frage stehenden Probleme pro- 
testieren. Wenn mein Protest zu Erörterungen über den allge- 
meinen Begriff des a priori führen sollte, so hat er seinen be- 
absichtigten Zweck erreicht. 


3. Die dritte Frage, die sich aus der sechsten These des 
logistischen Positivismus ergibt, gehört noch weniger dem Ge- 
biet der reinen Logik an und rührt an Probleme, die traditions- 
gemäß als erkenntnistheoretische betrachtet werden. Dieser Punkt 
soll nun in Kürze berührt werden, denn es ist eine unleugbare 
Tatsache, daß das Gefüge der implizit definierten logischen 
Aussagen nicht allein die Logik angeht, sondern sich auch auf 
die „erfahrbare Wirklichkeit“ bezieht. Welcher Art sind nun 
die Voraussetzungen für diese nicht zu leugnende Harmonie zwi- 
schen „logischen Abhängigkeiten“ und „Erfahrungszusammen- 
hängen“? 

Was ich damit meine ist im wesentlichen Kants Frage 


176) Vergl. Hartmann, N.: Ethik, I. Aufl., S. 103—117; Grund- 
züge einer Metaphysik der Erkenntnis, II. Aufl., S. R7—34. 
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nach der Möglichkeit der „Naturwissenschaft‘“"”). Natürlich 
glaube ich nicht, K an t s Lösung sei die endgültige; es steht aber 
fest, daß je eingehender wir die Logik als ein System von Tau- 
tologien interpretieren, desto dringender die Kantsche Frage- 
stellung nach einer Lösung verlangt. Mit folgender Antwort der 
Logistik dürfte wohl niemand zufrieden sein: Sätze sind nichts 
weiter als „Verknüpfungen von Tintenhügeln auf Papier und 
Verknüpfungen von Lufterschütterungen, die man unter be- 
stimmten Bedingungen gleichsetzen kann‘“’*). Bietet vielleicht 
darüber hinaus der Positivismus eine befriedigendere Antwort 
als diese? 


vm. 


Endlich belehren uns die logistischen Positivisten, daß „die 
reine Mathematik nichts weiter als Logik“ sei''’), daß „jeder 
mathematische Begriff aus den logischen Grundbegriffen abge- 
leitet ist‘“'®) und daß sich „jeder mathematische Satz‘ in einen 
Satz über „rein logische Begriffe übersetzen“ läßt'”). Diese 
These ist natürlich nicht neu. Sie ist von Russell.als eine 
der grundlegenden Voraussetzungen der Principia Mathemalica 
ausdrücklich formuliert worden’). Etwas anderes ist aber die 
Frage nach der Wahrheit dieser These. 

Eines der schwierigsten Probleme, vor das uns diese These 
stellt, ist die Definition der Kardinalzahlen. Mit Recht lehrt 
Carnap, daß wir infolge der Unmöglichkeit, die Zahlen aus 
rein logischen Termen zu definieren, „wir den Begriff de Kar- 
dinalzahl einer Klasse als undefinierten Grundbegriff einführen“ 
müssen und daß wir dann „neue Axiome über seine Eigenschaf- 
ten benötigen‘“®). Die völlige Verschmelzung von Mathematik 
und Logik würde also unmöglich sein. 


) Vgl. Kants Prolegomena, Ausgabe von R. Schmidt (Felix 
Meiner-Verlag), S. 50ff. „Der transzendentalen Hauptfrage zweiter 
Teil“. 

te) Vgl. Neurath, Protokollsätze, Erkenntnis, Bd. III, 1932, 
S. 209. 

19) Vgl. Behmann, a.a. O. S. 13, 

180) Carnap, Logistik, a. a. O. S. 2. 

1) Carnap, Alte und neue Logik, a. a. O, S. 21. 


ı#) Russell, Einführung in die mathematische Philosophie. 
München (14), S. 1%. 


188) Carnap: Logistik a. a. O. S. 51. 
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Um dieser Schlußfolgerung auszuweichen, macht sich Car- 
nap die wohlbekannte Definition Russells zu eigen'**) und behaup- 
tet, daß „Kardinalzahlen Klassen äquivalenter Klassen“ sind!*). 
Überbrückt diese Definition aber wirklich die Kluft, die in der 
überlieferten Philosophie zwischen Logik und Mathematik ange- 
nommen wird? Befriedigt sie wirklich die Ansprüche der Arith- 
metik? 

Der Zahlbegriff ist natürlich doppeldeutig: Es kann entweder 
die Kardinal- oder die Ordinalzahl gemeint sein. In jedem be- 
stimmten Fall jedoch sind beide unauflöslich miteinander ver- 
bunden; denn wenn es einen „ersten“ Gegenstand gibt, ist die- 
ser notwendig einer; wo es einen zweiten gibt, gibt es auch 
zwei Gegenstände: den ersten und den zweiten usw. 
Umgekehrt: Wo es einen Gegenstand gibt, ist dieser eine 
auch dererste; wo zwei sind, gibt es notwendigerweise einen 
ersten und einen zweiten usw. Die eine Bedeutung schließt 
immer die andere in sich ein. Sie unterscheiden sich jedoch in 
logischer Hinsicht. Während nämlich der Begriff der Ordinal- 
zahl immer den der Kardinalzahl in sich schließt, setzt die Ordi- 
nalzahl die Kardinalzahl nicht voraus und kann ohne Bezug- 
nahme auf die Kardinalzahl definiert werden. Die Kardinal- 
zahl anderseits setzt die Ordinalzahl voraus, d. h. der Begriff 
der Kardinalzahl, wie er in der Arithmetik auftritt, kann nicht 
ohne Verwendung der Ordinalzahl definiert werden. 

Die Bedeutung der Ordinalzahlen beruht letztlich auf einem 
irreduziblen und synthetischen geistigen Akt, dem Akt des Zäh- 
lens. Durch diesen Akt wird die zahlenmäßig noch unbestimmte 
und indifferente Zusammenfassung von „Etwas“ und einem 
anderen „Etwas“ und einem weiteren „Etwas“ usw. (wobei das 
Wort „und“ zunächst die grammatische Konjunktion und nicht 
das Zeichen für die Addition bedeutet) in die Reihe einesersten 
„Etwas“, eines zweiten „Etwas“... uzw. verwandelt. Die na- 
türlichen Zahlen sind nur die abstrakten und symbolischen Be- 
zeichnungen der verschiedenen Etappen in diesem Abzählverfah- 
ren. Es ist allein dieser Akt, der allen Operationen, die in der 


184) Vgl. Russell a. a. O. Kap. XI. S. a. Kronecker, L. 
Über den Zahlbegriff, Journal für die reine und angewandte Mathe- 


matik, Bd. 101 (1887), S. 342. 
186) Carnap, Logistik a. a. O. S. 50; Aufbau a. a. 0. S. 54, 


Alte und neue Logik a. a. O. S. 23, 
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Arithmetik und den von ihr abhängigen Zweigen der Mathematik 
ausgeführt werden, Sinn und Bedeutung verleiht”**). 

Russell und die logistischen Positivisten haben uns sicher 
eine brauchbare allgemeine Definition des Begriffs „Kardinal- 
zahl‘ gegeben, aber die Ansprüche der Arithmetik verlangen mehr 
als nur diese Definition. Sie verlangen eine besondere Antwort 
auf die Frage nach dem Sinn des „Wieviel“? Eine solche Ant- 
wort können indessen die Positivisten des „Wiener Kreises‘ nicht 
geben. :Sie können nur feststellen: Gerade so und soviele Ge- 
genstände. Auf eine solche allgemeine Aussage kann aber 
die Arithmetik nicht gegründet werden. 

Die logistischen Positivisten werden jetzt behaupten, wir 
hätten ihren Standpunkt nicht als Ganzes gewürdigt und sie 
seien in der Lage, auf rein logischem Weg ein Zahlensystem auf- 
zubauen, in dem jede spezielle Klasse äquivalenter Klassen einen 
bestimmten Zahlenwert hat. Sie werden vielleicht folgender- 
maßen argumentieren: Gesetzt, eine Klasse m äquivalenter Klas- 
sen sei gegeben; es ist dann möglich, eine Klasse n äquivalenter 
Klassen zu bilden derart, daß jede Klasse aus n „ein Element 
mehr‘ enthält als jede Klasse aus m"). Es kann auch eine 
Klasse (n + 1) aus äquivalenten Klassen gebildet werden, der- 
art, daß jede in (n + 1) enthaltene Klasse um „eins“ größer ist 
als jede in n enthaltene Klasse. Da m willkürlich gewählt war 
und infolgedessen irgendeine mögliche Klasse aus äquiva- 
lenten Klassen sein kann, besteht offenbar die Verwandtschaft, 
die für n und (n + 1) mit m festgestellt wurde, in Wirklichkeit 
mit allen Zahlen. Mit anderen Worten: Man kann alle Klas- 
sen äquivalenter Klassen in eine fortschreitende Reihe anordnen, 
die dadurch ausgezeichnet ist, daß jede Klasse äquivalenter Klas- 
sen um „eins“ größer als ihr Vorgänger ist. Innerhalb die- 
ser Reihe hat jede Klasse äquivalenter Klassen, d. h. jede Kar- 
dinalzahl, ihren bestimmten Zahlenwert. 

Zweifellos können die Klassen äquivalenter Klassen in der 
eben geschilderten Weise angeordnet werden. Der nume- 
rische Wert der Kardinalzahlen kann aber nur dann aus der 
Reihenanordnung abgeleitet werden, wenn die Zahlen als Ord- 


186) Vgl. Kaufmann, F.: Bemerkungen zum Grundlagenstreit 
in Logik und Mathematik, „Erkenntnis“, Band II, 1931, S. 279. 

#7) „Eines mehr“ kann man definieren: ein Element der Klasse 
n „bleibt übrig“, wenn wir versuchen, m und n einander eindeutig 
suzuordnen, 
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nungszahlen betrachtet werden. Z. B.: Wenn 3, 5, 7, 100, 
. . . Klassen äquivalenter Klassen sind, so.haben ‚sie bestimmte 
numerische Werte nur deshalb, weil sie beziehungsweise die 
dritte, fünfte, siebente, hundertste Stelle inner- 
halb der aufgestellten Reihe einnehmen. Es ergibt sich daraus, 
daß bei genauester Analyse und trotz aller logischen Bemühungen, 
das Gegenteil zu beweisen, allein die Ordinalzahlen den numeri- 
schen Werten der Kardinalzahlen. Sinn verleihen. Die Ordinal- 
zahlen sind die notwendigen Bedingungen des von der Arimethik 
geforderten Sinnes der Kardinalzahlen und können selbst aus rein 
logischen Begriffen nicht abgeleitet werden"). 

Dazu kommt, daß der nicht: weiter zurückführbare, synthe- 
tische Akt des Zählens, der den Ordinalzahlen erst ihren Sinn 
gibt, auch die notwendige Bedingung des Sinns und der Bedeu- 
tung der Addition, Subtraktion, Multiplikation und Division ist. 
Diese mathematischen Operationen können so wenig aus rein 
logischen Begriffen und Beziehungen abgeleitet werden, wie die 
Zahlenwerte der Kardinalzahlen selbst. Es kann zwar z. B. 
in gewissem Sinne m+n der Relation p&q unddempva kor- 
respondieren'*”); die Bedeutung des „plus“ der Addition ist aber 
sicher niemals identisch mit der Konjunktion „und“ bzw. mit 
der Disjunktion „oder“. Selbst wenn wir auch von diesem gan- 
zen Argument absehen, wäre die positivistische These, daß 
„reine Mathematik nichts anderes als Logik“ sei, unhaltbar, denn 
die mathematischen Beweise setzen das „Unendlichkeits-Axiom“ 
sowohl als auch Zermelos „Auswahl-Axiom“”), 
und für die Definition der Irrationszahlen Russells „Re- 
duzibilitäts-Axiom‘ voraus"). Aber keine dieser zusätzlichen 
Annahmen kann weder als Tautologie noch als „rein logisches 
Prinzip‘ angesehen werden. Daraus folgt, daß sich die Mathe- 
matik nicht in der von den logistischen Positivisten angebenen 


188) Hilbert erkannte diesen Sachverhalt und verwandte ihn 
in seiner formalistischen Grundlegung der Mathematik. Vgl. Hil- 
bert: Die logischen Grundlagen der Mathematik in Mathem. Anna- 
len, Bd. 88, 1923, S. 154-156; Die Grundlagen der Mathematik, Ab- 
handlungen des mathematischen Seminars zu Hamburg, 198. 

189) Das Prinzip der Vertauschbarkeit z. B. gilt für alle diese 
Operationen. 

100) Vgl. W. Dubislav: Die Philosophie der Mathematik in 
der Gegenwart, 1932, S. 40. 

191) Ebenda S. A. 
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Weise als Zweig der Logik aufbauen läßt'””). Das bedeutet, daß 
auch die letzte These des „Wiener Kreises“ aufgegeben werden 
muß. 

Wollte man einwenden, wir hätten in vorliegender Ausein- 
andersetzung die Ansprüche der Arithmetik ungebührlich in den 
Vordergrund gestellt, so müssen wir erwidern, daß unser An- 
liegen, diese Ansprüche zu befriedigen, berechtigt und unvermeid- 
lich ist, denn es steht ja nichts weniger als die Grundlegung der 
Arithmetik auf dem Spiel. Würden wir diesen Wunsch aufge- 
ben, so würden wir die Interessen der Mathematik verraten und 
der Philosophie keinen Dienst erweisen. 

In einem neueren Aufsatz, der den „wissenschaftlichen Em- 
pirismus‘“ des „Wiener Kreises“ zum Gegenstand hat, schreibt 
C. W. Morris: „In Amerika ist die Denkweise der wissen- 
schaftlichen Empiristen noch nicht genügend kritisch geworden 
und nur das Fehlen einer genügenden Dosis von Gegengift in 
Form orthodoxer Metaphysik kann die unkritische Spekulation, 
die sich heute in vielen Arbeiten, die den Anspruch auf Wissen- 
schaftlichkeit erheben, breitmacht, erklären‘). Obgleich ich mich 
persönlich nicht zu den orthodoxen Metaphysikern zählen 
möchte,, habe ich trotzdem die Hoffnung, daß vorliegende Kritik 
die Wirkung des von Morris gewünschten Gegengiftes hat. 


122) Carnaps Zurückweisung von Einwänden, die gegen diese 
Theorie gerichtet sind, berührt unsere eigene Kritik nicht. 

168) Morris: Some Aspects of Recent American Scientific 
Philosophy, „Erkenntnis V“ 1935, S. 149. 


Die Bedeutung des psychologischen Versuches 
für die Religionspsychologie. 
Von D.Dr. Georg Siegmund. 


1. 


Noch hat die Religionspsychologie heute das Stadium der 
Vorwissenschaftlichkeit nicht endgültig überwunden. Zwar hat 
die Seelenkenntnis des Mystikers und des Dichters viel Weisheit 
religionspsychologischer Art zutage gefördert, zwar hat die reli- 
gionsgeschichtliche Forschung sich nicht nur mit der Sammlung 
religionsgeschichtlichen Materials begnügt, sondern auch um 
psychologische Sinndeutung des gesammelten Materials gerungen, 
aber der Mangel genügend sauberer Methode hat gerade bei der 
religionsgeschichtlichen Forschung zu dem Mißstand geführt, daß 
Wesentliches vom Unwesentlichen nicht geschieden wurde, daß 
äußere Ähnlichkeiten zu weitgehenden unrichtigen Schlüssen auf 
analoge Motivation verführten, daß Sinndeutungen zu schnell und 
unbesehen von außen an die Dinge herangetragen wurden, und 
daß offensichtliche Mißdeutungen als Ballast immer weiter mit- 
geschleppt werden. Ein typisches Beispiel für diese Art von Re- 
ligionspsychologie ist W. Hellpachs Übersicht über die Religions- 
psychologie (1939), der sich z. B. nicht scheut, der katholischen 
Frömmigkeit Polytheismus vorzuwerfen. Wer seelisches Leben 
verstehen will, und wer vor allem die letzten Bezirke dieses Le- 
bens verstehen will, darf sich nicht damit begnügen, mehrdeutige 
Auswirkungen und erstarrte Formen zu erforschen, sondern 
muß dort ansetzen, wo dieses Leben sich unmittelbar äußert, beim 
religiösen Leben in der Aussprache Gott gegenüber (Gebet) oder 
in der Aussprache dem Mitmenschen gegenüber (Selbstzeugnis). 
Sie allein haben die unmittelbaren Quellen religionspsychologi- 
scher Arbeit zu bilden, alles andere ist mehr oder weniger ver- 
miittelt. 

In den letzten Jahrzehnten haben sich bedeutende Vertreter 
der Religionspsychologie darum bemüht, die Methoden exakter 
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psychologischer Forschung für ihren Forschungszweig nutzbar 
zu machen. Nachdem zunächst von Amerikanern die Frage- 
bogenmethode eingeführt wurde, haben dann Girgenso hn 
und Gruehn die experimentellen Methoden der Külpeschen 
Denkpsychologie auf die Religionspsychologie angewendet. Trotz- 
dem Girgensohns umfangreiche experimentelle Untersuchung 
über den Seelischen Aufbau des religiösen Erlebens (1921) all- 
gemein anerkannte Ergebnisse zeitigte, sind doch die Bedenken 
gegen das psychologische Experiment auf dem Gebiete des Reli- 
giösen nicht verstummt und seine Arbeit hat nur wenig Fort- 
setzer gefunden. 

Vor mehreren Jahren habe ich selbst auf Grund empirischen 
Materials eine Psychologie des Gottesglaubens versucht. Ich be- 
nutzte dazu zwei Materialquellen, einmal Selbstzeugnisse über 
religiöse Entwicklungen, die in der Literatur niedergelegt sind, 
an zweiter Stelle die experimentelle Methode, auf Külpe-Girgen- 
sohn basierend, mit selbständiger Erweiterung. Ich glaubte diese 
Methode nicht einfach übernehmen zu können, sondern sie wei- 
terbilden zu müssen, sollte sie für meine Aufgabe einen brauch- 
baren Ertrag liefern. Da die Verwendung der experimentell 
angestellten Selbstbeobachtungen ein starkes Anschwellen 
des äußeren Umfanges der Untersuchung verursachte, was 
wiederum die Veröffentlichung sehr erschwerte, entschloß ich 
mich, um den Umfang zu beschränken, das gesamte experimen- 
tell gewonene Material auszuscheiden. In der Meinung, daß auf 
dem recht geebneten Wege des psychologischen Versuches 
brauchbare Ergebnisse erzielt werden können, die auf anderem 
Wege nicht erreichbar sind, will ich hier meine damaligen me- 
thodologischen Überlegungen zur experimentellen Methode und 
eine Probe der vor zehn Jahren gewonnenen Versuchsergebnisse 
vorlegen. 


2. 


Um zuverlässiges und brauchbares Material für meine Aui 
gabe zu gewinnen, habe ich zunächst die Fragebogenmethode 
versucht. Als Religionslehrer an höheren Schulen habe ich den 
Schülern der Abschlußklassen einige Fragen vorgelegt, die sie 
zu Hause für sich beantworten sollten. Die Antworten sollten 
ohne Angabe des Namens, nur mit Klassenbezeichnung und 
Altersangabe versehen werden. Die Fragen lauteten: An welche 
kindliche Gottesvorstellungen können Sie sich erinnern? Welche 
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Ereignisse haben eine Umbildung des kindlichen Gottesglaubens 
bewirkt? Kamen seelische Krisen vor? Wie stehen Sie heute 
zum Gottesglauben? 

Trotzdem manche Antworten recht umfangreich ausfielen, 
ein Schüler z. B. ein ganzes Heft voll intimer Bekenntnisse, 
worüber er mit sonst niemandem bislang gesprochen, schrieb, 
waren die Antworten zu dürftig und unbestimmt. Das Ergebnis 
brachte mir zum Bewußtsein, daß die psychologische Reichweite 
der Fragebogenmethode sehr beschränkt ist. Der Vergleich mit 
anderen religionspsychologischen Arbeiten, die auf der gleichen 
Methode basieren, bestätigte die Einsicht. Es wird hierbei eine 
Kenntnis und ein Verständnis des eigenen seelischen Lebens und 
seiner Entwicklung verlangt, wie sie nicht nur bei Jugendlichen, 
sondern auch bei Erwachsenen für gewöhnlich fehlen. Obwohl 
sich die Schüler zweifellos Mühe gegeben hatten, einige Daten 
ihres seelischen Entwicklungsganges zu Papier zu bringen, so 
waren sie sich doch alle über die eigene Entwicklung unsicher, 
berichteten von irgendwelchen nebensächlichen Dingen oder 
augenblicklichen Schwierigkeiten. Gewisse wertvolle Einzelheiten 
waren wohl vorhanden, aber ein einheitliches Bild vom Gottes- 
glauben des einzelnen und der Entstehung dieses Glaubens war 
nicht zu gewinnen. 

Ein reiches Material von Antworten auf Fragebogen über 
Das religiöse Leben der weiblichen Jugend hat Josef Hainz 
(1932) herausgegeben. An ehemalige Schülerinnen höherer 
Lehranstalten sandte er seine Fragebogen, die auf verhältnis- 
mäßig hohes Interesse stießen, so daß die Antworten meist recht 
reich ausfielen. 130 Antworten werden ganz in der Veröffent- 
lichung mitgeteilt. In dem Fragebogen wird ausdrücklich nach 
der religiösen Entwicklung, nach Erschütterungen und Krisen, 
nach Glaubenszweifeln und Glaubensschwierigkeiten gefragt. 
Aber trotz des reichlichen und oft sehr glücklichen Materiales läßt 
sich im allgemeinen das Werden des Gottesglaubens nicht mit 
Sicherheit verfolgen. Wohl läßt sich viel Interessantes über 
die verschiedenen Typen ausmachen, allgemeine Einsichten in 
die religiöse Pubertätsentwicklung und ihre Schwierigkeiten und 
in die Variationsbreite gewisser leicht zutage liegender Erschei- 
nungen gewinnen. Für die Zwecke einer tiefenpsychologischen 
Forschung jedoch ist das Material nicht brauchbar. 

Gleichfalls auf der Anwendung der Fragemethode beruht 
Wunderles Untersuchung über Glaube und Glaubenszweifel 
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moderner Jugend (1932). In einer Unterrichtsstunde legte Wun- 
derle Schülern und Schülerinnen der oberen Klassen höherer 
Lehranstalten einer Großstadt drei Fragen vor: 1) Für welche 
Glaubenslehre der katholischen Kirche haben Sie eine besondere 
Vorliebe? Warum? 2) Bei welchen Glaubenslehren der katho- 
lischen Kirche fällt Ihnen das Glaubenmüssen besonders schwer? 
Warum? 3) Welche Glaubenswahrheit übt den größten Einfluß 
auf Ihr Leben aus? 

Die Antworten sind im allgemeinen kurz. Aus ihnen läßt 
sich manches Wertvolle über den Umfang des Glaubenslebens 
ersehen: wieviele glauben, wieviele zweifeln, welche Glaubens- 
wahrheiten Schwierigkeiten machen, für welche eine Vorliebe 
besteht, welche Wahrheiten einen praktischen Einfluß auf das 
Leben ausüben. Auch manche allgemeine religionspsychologische 
Einsichten ergeben sich, aber nichts grundsätzlich Neues, was 
man nicht eigentlich. schon anderswoher wüßte. Im allgemeinen 
geht die Untersuchung naturgemäß in die Breite, nur wenig 
in die Tiefe der einzelnen Erscheinungen, d. h. der psychologische 
Aufbau der Einzelerscheinungen wird nicht geklärt. Wunderle 
selbst weiß um die naturgemäßen Schranken seiner Methode. 

Etwas Ähnliches gilt von A. M. Wachsmanns Unter- 
suchung Das Religiöse im Gesamtablauf des Seelischen (1934). 
An 800 junge Akademiker wurden Fragebogen versandt. Nur 
zehn Prozent Antworten gingen ein. Mit Recht wurden die 
Fragen als zu schwierig empfunden. Es wurden Reflexionen 
über das eigene Seelenleben verlangt, zu denen der Durchschnitts- 
mensch nicht befähigt ist, auch nicht der Akademiker. Wer 
zudem von der Tiefenpsychologie her weiß, wie leicht der Mensch 
sich über sich selbst täuscht, wie schwer ihm eine Eigendeutung 
ist, kann auch das hier gewonnene Material nicht als brauch- 
baren Ausgangspunkt psychologischer Forschung ansehen. Vor 
allem besteht ein wesentlicher Fehler darin, daß kein Verständnis 
der einzelnen Gesamtpersönlichkeiten versucht wird, sondern die 
Protokolle nur stückweise wiedergegeben werden. 

Die Ausfragemethode mutet die eigentliche psychologische 
Arbeit dem Ausgefragten zu. Der Forscher begnügt sich lediglich 
mit einer Gruppierung und Typisierung des gewonenen Materia- 
les. Sie kommt deshalb nicht über die vorwissenschaftliche 
Psychologie hinaus, zumal der Versuchleiter meist gar nicht in 
eine persönliche Berührung mit seinen Versuchspersonen kommt. 
Ihre Forschungsrichtung und ihr brauchbarer Wert liegt in ihrer 
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Bedeutung zur Feststellung leicht erkennbarer Dinge. Frage- 
bogenantworten können ja nur Auskunft geben über Dinge, so 
wie sie von den Versuchspersonen gesehen werden. Die seeli- 
schen Vorgänge und Erscheinungen samt ihrer eigenartigen 
Verflochtenheit mit dem Charakter und den letzten Einstellun- 
gen der Person liegen für den ungeschulten Blick gar nicht offen 
zutage. Dem Menschen geht das Durchschauen des eigenen Cha- 
rakters sogar soweit ab, daß Scheler die Meinung vertreten 
konnte, der Blick in das Seelenleben des Mitmenschen sei un- 
mittelbarer als der Blick in die eigene Seele. Tatsächlich ist die 
freie Einsicht in den eigenen Charakter durch die eigenen Grund- 
haltungen allzuoft behindert. Eine Tiefenschau, die von den 
Erscheinungen auf die letzten treibenden Kräfte zurückschließen 
will, aus denen die Handlungen eines Menschen verständlich 
werden, kann sich nicht mit mißverständlichen und dürftigen 
Angaben begnügen. Da die Forschungsrichtung der Fragebogen- 
methode naturgemäß in die Breite geht, muß sie sich mit der Be- 
stimmung offensichtlicher Erscheinungen in ihrem Erscheinungs- 
ausmaße begnügen. 

Mit Hilfe des Frageverfahrens hat E. Nobiling') an vielen 
hundert Kindern und Jugendlichen vergleichende Untersuchun- 
gen über den Gottesgedanken angestellt und das reiche Material 
vorgelegt. Er ist sich dabei bewußt geblieben, daß seine Me- 
thode ihn zunächst nur zum Gottesgedanken bei Kindern und 
Jugendlichen führt, das Gotteserlebnis wird von vornherein aus- 
geschieden. „Das ginge schon deshalb nicht — sagt er — weil 
die folgende Arbeit sich hauptsächlich auf experimenteller 
Grundlage aufbaut, das Gotteserlebnis als wirkliches, religiöses 
Erlebnis aber stets dem Experiment spotten wird. Natürlich 
wird man hier und da auf das dahinterstehende Gotteserlebnis 
zurückschließen dürfen, aber das Material, auf dem sich die 
Arbeit vorzüglich aufbaut, ist nicht derart, daß sich an ihm 
das Gotteserlebnis direkt herausstellen ließe.“ Ganz bewußt 
geht Nobilings Forschungsrichtung in die Breite; die Variations- 
breite einzelner Gedanken und Vorstellungen wird eingehend 
untersucht und geklärt. Sein Ergebnis ist ein Querschnitt durch 
die kindliche Vorstellungs- und Gedankenwelt von Gott. An- 
derseits sagt Nobiling deutlich: „An viele Fragen, besonders die 


1) E. Nobiling, Der Gottesgedanke bei Kindern u. Jugendlichen. 
Ein Beitrag zur rel. Psychologie des 10.—20. Lebensjahres, in: Archiv 
f. Religionspsych. u. Seelenf. Hsg. v. W. Gruehn 4. Bd. 19 S. 48 ff. 
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innersten religiösen Erlebens, werden wir gar nicht auf andere 
Art und Weise bei Kindern und Jugendlichen herankommen 
kännen als durch ‚Selbstbekenntnisse‘.‘“ 

Wach Erkenntnis der Unzulänglichkeit der Fragemethode 
für ein tieferes Verstehen religiösen Innenlebens versuchte ich 
die experimentelle Methode der Würzburger 
Schule -(Külpe), die Girgensohn zum erstenmale zur Analyse 
des religiösen Erlebens gebraucht hatte. Noch heute wird diese 
Methode vielfach grundsätzlich auf dem Gebiete des Religiösen 
abgelehnt, weshalb eine Erörterung des Für und Wider nicht 
zu umgehen ist. Die experimentelle Methode geht von der Tat- 
sache aus, daß unsere Erinnerung an das vergangene Seelen- 
leben sehr lückenhaft ist, die feinsten seelischen Regungen schon 
nach wenigen Sekunden abklingen und vergessen werden. Sie 
erzeugt deshalb experimentell kleinste Erlebnisabläufe, die un- 
mittelbar nach dem Erlebnisablauf beobachtet und protokolliert 
werden. Während die gelegentlichen Selbstbeobachtungen des 
täglichen Lebens ihr Entstehen dem Zusammentreffen von ganz 
individuellen Umständen verdanken, die sich in derselben Weise 
kaum wiederholen, regt der Versuch künstlich kleine Erlebnisse 
an, die wiederholt gesetzt werden können. Gerade die Wieder- 
holbarkeit ist ein Merkmal des eigentlichen Versuches; sie bietet 
eine starke Garantie für die Richtigkeit der Ergebnisse,. die sich 
leicht nachprüfen lassen. Die methodische Selbstbeobachtung 
der. Würzburger Schule teilt die Arbeit zwischen dem Versuchs- 
leiter und der Versuchsperson oder dem Beobachter. Der Ver- 
suchsleiter verursacht durch ein Reizwort oder eine sonstige 
Aufgabe einen seelischen Vorgang (= Reaktion) bei der Ver- 
suchsperson (Vp). Die Dauer der Reaktion wird genau mit der 
Stoppuhr gemessen. Erst nach der Reaktion erfolgt die Selbst- 
beobachtung, die Vp beobachtet den noch frischen unverwisch- 
ten seelischen Vorgang und gibt ihn zu Protokoll, das für ge- 
wöhnlich vom Versuchsleiter (V]) aufgezeichnet wird. Die Zeit- 
dauer dieses Berichtes wird wieder mit der Stoppuhr gemessen. 
Die genaueren Einzelheiten brauchen hier nicht geschildeit zu 
werden, dafür sei auf die Fachliteratur verwiesen. 

Nun zu den Einwänden gegen die Methode! Der erste, 
grundlegende lautet: Ein religiöses Erlebnis läßt: sich nicht kom- 
mandieren, am allerwenigsten im Laboratorium des. Psychologen, 
weil. solche Erlebnisse den Menschen gnadenhaft überkommen 
oder ausbleiben, und weil das. spezifisch Religiöse als Bereich 
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letzter persönlicher Verantwortung des Menschen vor Gott durch 
die Neugierde des forschenden Psychologen entweiht und zerstört 
wird. In diesem Einwand ist zunächst einmal das Wort „Er- 
lebnis“ in einem verengten Sinne genommen. Es geht ja gar 
nicht darum, daß besondere „Erlebnisse“ künstlich erzeugt 
werden, es genügen Gedanken, Gefühle, Erinnerungen. Der for- 
schende Psychologe ist viel anspruchsloser, als ihm von den 
Gegnern zugedacht wird. Man kann natürlich nicht eine „Be- 
kehrung‘“ künstlich hervorgerufen, aber darum geht es ja auch 
gar nicht. Das spezifisch Religiöse letzter Weihe und Verant- 
wortung braucht durch den Versuch nicht zerstört zu werden, 
wenn ein besonderes Vertrauensverhältnis zwischen Versuchs- 
leiter und Beobachter vorhanden ist. Die Grundlage meiner Ver- 
suche war immer ein seelsorgliches Vertrauensverhältnis. Die 
meisten Beobachter hatten ein Bedürfnis nach seelischer Klä- 
rung und Aussprache, die der Ve ihnen ausdrücklich in Aussicht 
stellte. Auf Grund dieses Vertrauensverhältnisses war es mög- 
lich, daß es zu durchaus ernsthaften Erlebnissen kam, in denen 
ein Bb mit den Tränen kämpfte, ein anderer Bb einmal sogar 
von einem ernsthaften Gebet berichtete. Spontan erklärten die 
Bb, sie wollten restlose Ehrlichkeit walten lassen. Am Anfang 
war den Bbn ausdrücklich mitgeteilt worden, daß sie alles, was 
sie als peinlich empfinden, nicht mitzuteilen brauchen, daß frei- 
lich solche Lücken im Berichte vermerkt werden sollen. Am 
Ende der Versuche erklärte ein Bb, er habe noch nie so intim 
über das eigene Seelenleben gesprochen, ein anderer, daß ihm 
solche Offenheit nur einem Priester gegenüber möglich sei. Aus 
diesen Beobachtungen und Versicherungen dürfte wohl hervor- 
gehen, daß echte Erlebnisse in den Versuchen möglich sind, und 
daß sie wertvolles Material zutage fördern können. 

Ein weiterer Einwand, der gegen die experimentelle Methode 
auf religionspsychologischem Gebiete erhoben wird, ist ernster 
zu nehmen. In dem Vorwort zu meiner Psychologie des Gottes- 
glaubens erwähnte ich, daß ich die Ergebnisse der Versuche 
nicht veröffentlichen konnte. Dazu sagt K. Adam in einer Be- 
sprechung — freilich in der irrigen Meinung, die Versuche wä- 
ren nicht durchgeführt —: „Daß er seine ursprüngliche Absicht, 
sich im Sinn der Külpe-Girgensohnschen Methode in erster Linie 
auf experimentell eingestellte Selbstbeobachtungen zu stützen, 
nicht verwirklichen konnte, ist kein Schaden, da diese „mikro- 
skopische‘‘ Methode, die nur künstlich hergestellte Bruchstücke 
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aus dem seelischen Geschehen zum Gegenstand ihrer Unter- 
suchung macht, allzuleicht in die Gefahr gerät, in dem aus dem 
Augenblick und seinen tausendfachen Bedingtheiten geborenen 
religiösen Akt vorschnell, d. i. ohne die nötigen Einklammerungen 
des bloß Zufälligen, ein Wesentliches des religiösen Erlebnisses 
zu sehen. Insoweit im Unterschied hierzu literarische Selbst- 
zeugnisse nicht ad hoc abgegeben werden, sondern das kontrol- 
lierbare Endergebnis und der Niederschlag einer längeren seeli- 
schen Entwicklung, ja sogar meist der Ausdruck der Gesamt- 
struktur einer Persönlichkeit sind, bieten sie ungleich mehr Ge- 
währ, Ursprüngliches, Gewachsenes, nicht bloß künstlich Ge- 
machtes zu enthalten und in die Mitte des religiösen Lebens ein- 
zuführen’”).“ 

Mit Recht nennt Adam die experimentelle Methode mit Gir- 
gensohn eine „mikroskopische“. Hier liegen ihre Vorzüge wie 
ihre Grenzen. Sie kann uns nur ganz kleine Querschnitte in 
mikroskopischer Vergrößerung zeigen. Für die Feinanalyse des 
Seelenlebens ist sie unentbehrlich. Aber von ihren Ergebnissen 
aus darf nicht ohne weiteres auf die makroskopische Struktur 
der Persönlichkeit geschlossen werden. Hier muß sie natur- 
gemäß versagen. Der Psychologe, der die Methode anwendet, 
muß sich über ihre Tragweite im klaren sein, sonst sind Trug- 
schlüsse unvermeidlich. Girgensohn wußte um die Begrenztheit 
seiner Methode, ohne daß er freilich genau diese Grenzen an- 
geben konnte, und ohne daß er sie zu überschreiten vermochte. 
Girgensohn legte seinen Bbn eine Reihe von Gedichten vor, die 
den werdenden und gewordenen Glauben an Gott schildern. 
Wenn das gesamte Protokollmaterial geordnet vorläge, wäre 
auch da die Möglichkeit gegeben, aus den verschiedenen Einzel- 
reaktionen eines Bbs ein einheitliches Bild vom seelischen Aufbau 
seines Gottesglaubens zu gewinnen. Das hat Girgensohn jedoch 
nicht getan; er hatte sich eine andere Aufgabe gestellt. Er sah 
sich bei der engeren Formulierung seines Themas vor zwei Mög- 
lichkeiten gestellt: entweder die inhaltliche Seite der Versuchs- 
ergebnisse zu beachten, die Unterschiede in den Stellungnahmen 
zu religiösen Stoffen, oder aber den Schwerpunkt auf die for- 
malen Eigentümlichkeiten des religiösen Erlebens im allgemeinen 
zu verlegen. Er entschied sich für die zweite Aufgabe, die 
ihm die grundlegende und wichtigere zu sein schien. Auch die 
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übrigen bisherigen experimentellen Untersuchungen gehen vor- 
nehmlich auf den formalen Aufbau des religiösen Erlebens, so 
etwa die Untersuchung Gruehns über Das Werterlebnis (1924). 
Als Ergebnis hat sich bei diesen Untersuchungen gezeigt, daß 
das religiöse Erleben die gleichen formalen Elemente aufweist 
wie das nichtreligiöse Erleben. Die tieferen Einsichten Gruehns 
etwa in das Werterlebnis hätten sich ebenso gut an nichtreli- 
giösen Stoffen erarbeiten lassen. Es ist kein Zweifel, daß die 
mühevolle exakte Untersuchung der formalen Elemente nötig 
ist, aber es wäre falsch zu behaupten, daß darin die ganze Re- 
ligionspsychologie aufgehe. Gerade wenn feststeht, daß reli- 
giöses und nichtreligiöses Erleben im Grunde die gleichen Form- 
elemente aufweist, muß die Religionspsychologie ihre weitere 
Aufgabe darin sehen, das spezifisch „Religiöse“ im Erleben zu 
untersuchen. Da dieses Spezifische nicht im Formalen besteht, 
muß es auf der inhaltlichen Seite des Erlebens liegen. 

Die Einseitigkeit und das Ungenügen der angewandten Me- 
thode zeigt sich bei Girgensohn in der Erklärung der Mystik 
und der Konfessionen des heiligen Augustinus. Girgensohn 
weist nach, daß in mystischen Erlebnissen die gleichen Form- 
elemente wie im religiösen Erleben seiner Versuchspersonen er- 
scheinen, nämlich gesteigerte Vorstellungsbilder, Lichterschei- 
nungen, optische Vorstellungen, Vorstellungen von bizarren, 
widerspruchsvollen und unwirklichen Formen u. a. Zwischen 
den Protokollen der Vp und den ekstatischen Konfessionen be- 
steht ein eigentümlicher Parallelismus, der sich auch auf Wesen 
und Eigenart der dominierenden Strukturelemente bezieht. Zu 
parallelen Erscheinungen gehört die Tatsache, daß das Haupt- 
erlebnis jenseits von Lust und Unlust steht, daß es nicht vom 
Willen des Menschen geschaffen und beherrscht wird, daß das 
intuitive Denken in ihm vorherrscht. Ohne Zweifel sind diese 
Feststellungen wichtig, aber es will uns scheinen, daß damit noch 
nicht eine ausreichende Psychologie der Mystik gegeben ist, son- 
dern daß damit nur die Grundlage für eine inhaltlich gerichtete 
Betrachtung geschaffen ist. Der mystische Vorgang ist ein sinn- 
voller ganzheitlicher, der nicht nur als Summe verschieden- 
artiger Formelemente erklärt werden kann. 

Etwas Ähnliches läßt sich über Girgensohns Ausfüh- 
rungen zu Augustins Konfessionen sagen. Auch dabei steht ihm 
im Vordergrunde die Mannigfaltigkeit der Formelemente, die 
sich vorfindet. Damit ist auch nur die Grundlage für das eigent- 
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liche „Verständnis“ Augustins gelegt, denn „Verstehen“ heißt 
die Sinnhaftigkeit und die Einheit des Erlebens aufweisen. 

Girgensohn war sich übrigens selbst bewußt, daß seine Me- 
thode eine Erweiterung durch neue Methoden forderte; tastend 
suchte er nach diesen neuen Wegen, die ihm freilich noch nicht 
völlig klar wurden. In einer kritischen Betrachtung der eigenen 
Methode sagt er: „Je mehr Beträchtliches mit nichtexperimen- 
tellen Methoden in der Religionspsychologie geleistet werden 
kann, desto fraglicher wird es, ob das Streben nach ‚Exaktheit‘ 
ein herrschendes Leitmotiv des religionspsychologischen For- 
schens sein soll. Vielleicht sind die weniger exakten Bestand- 
teile der Methode fruchtbarer als die anderen, und vielleicht wird 
die Steigerung der Genauigkeit der Beobachtung und Bericht- 
erstattung mit Opfern erkauft, die Wesentliches preisgeben. Zu 
solchen Betrachtungen wurde ich angeregt, als Krüger mich 
gelegentlich mit der freundlichen Bemerkung überraschte, etwas 
bleibend Wertvolles sei, daß die Vpp in meinen ersten Versuchen 
einem größeren zusammenhängenden religiösen Sinnganzen ge- 
genübergestanden haben, wobei ihm die langen Reaktionszeiten 
offensichtlich weniger Sorge machten als mir... Hierzu sage 
ich, daß ich gern in Zukunft auch wieder Versuche mit größeren 
zusammenhängenden Sinnganzen machen werde, und daß ich 
vielleicht in dem Suchen nach Exaktheit den bleibenden eigenen 
Wert der Durchgangsstufen nicht klar genug erkannt und ent- 
schieden genug festgehalten habe*).“ 

Die bisherige experimentelle Religionspsychologie hat uns 
Querschnitte durch das religiöse Seelenleben geboten, und zwar 
in mikroskopischer Betrachtungsweise. Eine Querschnittbetrach- 
tung hat das Recht und die Pflicht, den Querschnitt möglichst 
fein zu legen und eine bis in die letzten Einzelheiten gehende 
Analyse zu geben. Naturgemäß aber wird die Betrachtung der 
Längsschnitte durch religiöse Erlebnisse, ihres Entwicklungs- 
zusammenhanges, notwendig die Querschnittsbetrachtung ergän- 
zen müssen. Bei einem Längsschnitt durch einen ganzen reli- 
giösen Prozeß, der in seinem Ablauf vielleicht viele Jahre ge- 
dauert hat, wie etwa der Prozeß des Gotterfassens bei Augustinus, 
kann natürlich nicht das Ganze in eine Summe von solchen mi- 
kroskopischen Querschnitten aufgelöst werden, sondern es wird 
zunächst eine makroskopische Betrachtungsweise am Platze sein, 


®) Girgensohn, Religionspsychologie, Religionswissenschaft 
und Theologie 1%R5 S. 21 f. 


Die Bedeutung des psychol. Versuchs f. d. Religionspsychologie 399 


die sich freilich auch an feststehende Tatsachen zu halten hat, der 
Blick wird dabei vom Ganzen auf die Teile gehen, die Teile in 
sich zergliedern und die dann in ihrem Bezug zum Ganzen ver- 
stehen. 

Die Wahrheit ist nämlich, daß das Seelenleben des Menschen 
ein einheitliches zielstrebiges Geschehen ist. „Ein Zug zur Ganz- 
heitsbetrachtung geht durch unsere Zeit, der in schroffem Gegen- 
satz steht zu der vorausgegangenen Pflege der Elementaranalyse 
als der wissenschaftlichen Methode schlechthin“ (Wenzl)‘). Der 
modernen Biologie, Psychologie und Philosophie ist der „Ganz- 
heits“begriff der aristotelischen Philosophie wieder aufgegangen. 
Zunächst und im eigentlichen Sinne heißt der Organismus eine 
Ganzheit, weil seine Äußerungen und Betätigungen aus einer 
„ganzmachenden Entelechie‘ verständlich werden. 

Einen Organismus, etwa ein Insekt, kann ich dadurch erklä- 
ren, daß ich es in seine Teile zerlege, seinen Aufbau bis in die fein- 
sten zytologischen Einzelheiten beschreibe, und dann die Lebens- 
äußerungen auf die physikalischen Gesetze und die chemischen 
Umsetzungen hin untersuche. Wenn dies restlos gelungen wäre, so 
wäre wohl das Tier kausal erklärt, aber keineswegs biologisch 
verstanden. Ich verstehe es erst, wenn ich den organischen Sinn 
der Einzelheiten begreife. Erst wenn ich den Begriff „Organis- 
mus“ als sinnvoll zielgerichtete Lebenseinheit auffasse, und dann 
die Einzelheiten etwa im Bau des Auges aus ihrer Beziehung zu 
dieser organischen Einheit und in ihrer Bedeutung dafür erkenne, 
erst wenn ich weiter die eigenartige Verflochtenheit mit der be- 
sonderen Lebensumwelt, die „Anpassung an die Umwelt“, be- 
greife, erst dann „verstehe“ ich im biologischen Sinne. Über die 
rein kausale Betrachtungsweise greift dabei also eine finale Be- 
trachtungsweise hinaus, beide schließen einander nicht aus, son- 
dern fordern sich gegenseitig. 

Auch das menschliche Seelenleben ist eine organische Ein- 
heit — freilich nicht mehr im bloß biologischen Sinne. Auch bei 
ihr müssen wir, um ihre Statik und Dynamik zu „verstehen“, 
neben der kausalen eine finale Betrachtungsweise anwenden. Eine 
ungeistige Psychologie der Neuzeit vermeinte, das seelische Ge- 
schehen rein kausal erklären zu können. Solche mechanistische 
Auffassungen des Seelenlebens sind die „Milieutheorie“, die lehrt, 

*) Al. Wenzl, Der Gestalt- u. Ganzheitsbegriff in der modernen 
Psychologie, Biologie u. Philosophie u. sein Verhältnis zum Ente- 
lechiebegriff, in: Philosophia perennis Bd. II S. 660. 
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daß der ganze Mensch lediglich von den umgebenden äußeren 
Einflüssen, von der Umwelt gebildet werde, und in verfeinerter 
Form die Assoziationspsychologie, die das Seelenleben als Spiel 
assoziativer Kräfte auffaßt. Ein über den Assoziationen stehen- 
des kraftvolles leitendes zielstrebiges Ich, das die Assoziationen 
nur als Mittel benutzt, kennt diese Assoziationspsychologie nicht. 

Es entspricht durchaus der Ganzheitsauffassung des Seelen- 
lebens, wenn Camelli in seinen Bekenntnissen eines Sozialisten 
(1922) sagt: „Ich habe eine unendliche Mannigfaltigkeit von Le- 
bensverhältnissen durchgemacht, ich habe in den entgegenge- 
setztesten Milieus gelebt, ich habe mich in Lebensumstände hinein- 
versenkt, die am ehesten tiefe Spuren in der Menschenseele zu- 
rücklassen, und doch ist in meinem Inneren immer etwas ge- 
blieben, das unabhängig war von jeder Umgebung, das im geeig- 
neten Augenblick jeden von außen errichteten Damm durchbrach 
und sich behauptete, indem es dem Leben wie ein Flußbett dem 
Gewässer die Richtung gab. Die Umwelt wird meine innersten 
Anlagen geschwächt haben .. . aber es war doch immer das Ich, 
das triumphierte. Ich leugne nicht, daß dieses Ich auch hätte 
begraben oder zerquetscht werden können, wie zuweilen der Leib 
unter einem stürzenden Stein oder einer fallenden Mauer zer- 
quetscht wird. Nichtsdestoweniger zerstört eine äußere über- 
mächtige Ursache, die den Sieg über das menschliche Ich davon- 
trägt, nicht die Tatsache, daß gerade dieses Ich es ist, das im 
Leben die Führung hat, sich stets festigt und beinahe immer mit 
feinem Instinkt eben jene Umgebung, jenes Milieu aufsucht, das 
ihm am nützlichsten und seiner Natur am ehesten angepaßt 
ist... . es ist doch immer das Ich, das die leitende Kraft entfaltet 
und etwas will und etwas erreicht. Das Leben ist nur nebenbei, 
in den Umständen etwas Äußerliches, seinem Wesen nach ist es 
etwas Innerliches, insofern es etwas will“ (S. 79 £.). 

Aus diesen Überlegungen heraus glaubte ich die Methode 
Girgensohns erweitern zu müssen. Ich ließ neben den Versuchen 
Gespräche herlaufen. In den ersten Gesprächen sollten die Bb 
zusammenhängend von sich erzählen, soweit sie ihr Seelenleben 
eröffnen wollten, und zwar im ersten Gespräch über die eigene 
seelische Entwicklung im allgemeinen, im zweiten über die reli- 
giöse Entwicklung, wobei auf kindliche Gottesvorstellungen, Er- 
eignisse, die auf den Gottesglauben umbildend gewirkt haben, 
Krisen und Depressionen Hauptwert gelegt wurde. Im letzten 
Gespräch schließlich sollten die Bb von den persönlichen Gründen 
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des Gottesglaubens berichten. In diesen Gesprächen spielt die 
Frage des Vls eine große Rolle. Bei den Gesprächen wurde den 
Bbn eingeschärft, keine Erklärung ihres Seelenlebens zu geben, 
sondern nur Tatsachen zu berichten’). Ich habe dann versucht, 
das Protokollmaterial von jedem einzelnen Bb als Einheit in sich 
zu betrachten und die Einzelheiten aus dem Sinnbezug der Ge- 
samtpersönlichkeit zu verstehen. 

In den Versuchen selbst griff ich einen Gedanken Girgen- 
sohns wieder auf, um ihn in variierter Form durchzuführen. Gir- 
gensohn wählt nämlich in seinen Hauptversuchen 17 Gedichte aus, 
die in verschiedenen Abstufungen den werdenden und fertigen 
Glauben an Gott schildern, und vier, die die Liebe zu Gott in 
möglichst lyrischer und „undogmatischer‘ Form zum Ausdruck 
bringen. Für meine Versuche habe ich nur acht Gedichte davon 
ausgewählt. Bei der Auswahl legte ich das Hauptgewicht auf 
leichte Verständlichkeit und Kürze. In den Versuchen von Gir- 
gensohn hatte es sich nämlich herausgestellt, daß bei den Reak- 
tionen unnötig viel Zeit auf Gewinnung eines Verständnisses des 
dargebotenen Textes verwandt wurde, wodurch die Reaktions- 
zeiten übermäßig verlängert wurden. Um die Reaktionszeiten 
möglichst kurz zu halten, habe ich ferner die Gedichte zum Teil 
stark gekürzt und nur die Hauptgedanken stehen gelassen. Die 
meisten Bb erklärten, durch die Kürzung nicht gestört worden 
zu sein. Den Hauptversuchen voraus gingen die nötigen Ein- 


5) Wie wichtig diese Vorsicht bei Fragen ist, zeigt eine Abhand- 
lung von Ed. Schlink, Emotionale Gotteserlebnisse (193). Schlink 
verband eine Methode der Rückerinnerung mit dem Frageverfahren. 
Wir greifen Vp. E., einen 28jährigen prot. Theologen heraus. Vp. be- 
ginnt mit den Worten (39): „Was das innere Leben ist, ist schwer zu 
sagen, eigentlich läßt es sich gar nicht sagen“. Es ist ein ganz un- 
mögliches Unterfangen, von einem Vp. Klarheit über einen so kom- 
plexen Sachverhalt zu verlangen. Die Folge ist, daß die Erklärung 
einfach von der theologischen Anschauung hergeholt wird. Vp: 
„Das innere Leben ist das, was bei Luther der Glaube: Es hängt... 
mit dem testimonium spiritus sancti internum zusammen, auch mit 
der hilaritas“. In berechtigter Selbsterkenntnis erklärt Vp. später 
dazu: „Ich sehe heute, daß sehr vieles nur angefühlt war, was ich zu 
besitzen meinte“, und: „Das stimmt gar nicht. Es ist formuliert durch 
gewisse Theorien .. .. Die Gegenüberstellung: vorher nur Finsternis 
und dann nur Licht ist einfach ein Theologumenon.“ 

In diesen „Berichten“ wird also gar nicht, wie Vp. später zu- 
gibt, die psychische Wirklichkeit erfaßt, sondern nur vom theolog. 
Wissen her konstruierte „Tatsachen“! Daß solches Material durchaus 
unbrauchbar ist, liegt auf der Hand. 
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übungsversuche. Die Instruktion vor der Darbietung der Ge- 
dichte lautete: Lesen Sie das Gedicht in Ruhe durch, und ver- 
suchen Sie nicht nur die Stimmung des Dichters nachzuempfin- 
den, sondern auch selbst Stellung dazu zu nehmen und, wenn 
möglich, das Gedicht von sich aus neu zu erleben. Meist wurde 
jedes Gedicht zweimal hintereinander zur Lesung gegeben. 


3. 


Im folgenden sei als Probe das Ergebnis von einem Bb wie- 
dergegeben, nur als Beleg dafür, daß mit dieser Methode brauch- 
bare Resultate zu erzielen sind. Bb F ist eine Abiturientin im 
Alter von 20 Jahren. Der Bericht über die Charakteristik ihrer 
Persönlichkeit, ihres Gottesglaubens, die Protokolle der Haupt- 
versuche und des Gespräches über den Gottesglauben folgen so, 
wie sie s. Z. erarbeitet worden sind. 


Charakteristik der Persönlichkeit (Bb. F). 


Die Persönlichkeit von Bb. F hebt sich in ihrer Eigenart deut- 
lich ab von den anderen Bb. Bereits ein flüchtiger Blick auf die 
Versuchsprotokolle zeigt, daß die Reaktion auf die vorgelegten Ge- 
dichte eine typisch andere ist als bei den Bb. E und G. Bb. F hat 
willentliche Schwierigkeiten inbezug auf den Gottesglauben nicht, 
oder wenigstens kaum gehabt. Das Gedicht von Nietzsche Dem un- 
bekannten Gotte, das das willentliche Ringen um die gläubige Hal- 
tung Gott gegenüber beinhaltet, stößt sie in der zweiten Lesung 
sogar ab. Hingegen wirken die romantisch-gefühlsmäßigen Ge- 
dichte Schülers stark. Bb. F. gehört nicht wie zwei frühere Fälle 
zum „oppositionellen‘ Typ (nach Müller-Freienfels). Wir können 
sie vorläufig charakterisieren, indem wir sie zum „romantischen 
Typ“ zählen. 

Bb. F ist das jüngste Kind ihrer Eltern, die anderen Ge- 
schwister sind wesentlich älter. „Aus diesem Grund war ich 
eigentlich auf mich angewiesen“. Sie war das Lieblingskind ihres 
Vaters, der starb, als sie 13/2 Jahre alt war. „Mein Vater war 
das höchste Ideal für mich“. „Ich habe mich wohl auch mit 
keinem Menschen so gut verstanden“. Sie denkt sehr gern an die 
Jahre zurück, die sie mit dem Vater verlebte (vom 6.—12. Le- 
bensjahre). Das innige Verhältnis zum Vater weckte naturgemäß 
ein zärtliches Liebesbedürfnis. Bb. F sagt von sich selbst, sie sei 
in der Kindheit etwas verzogen worden. Nach dem Tode des 
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Vaters dauerte es Jahre, bis sie ähnlichen inneren Anschluß 
an die Mutter fand wie früher an den Vater. Zunächst 
leidet sie an innerer Vereinsamung. „Mit meiner Mutter allein, 
bedeutete für mich wie mit einem fremden Menschen allein“. „Es 
war ein Angstgefühl, ein Grauen, wenn ich mich mit meiner 
Mutter zusammen an den Tisch setzte“. „Wochen- und jahrelang 
bin ich an meiner Mutter vorbeigegangen“. „Ich habe alles in 
mich hineingefressen‘“. 

In dieser Zeit beginnt das phantasiereiche Kind sich selbst 
eine Welt zu spinnen, in der es ganz aufgeht. Das Eigenartige 
dieser Phantasiewelt ist, daß sie sich nur auf phantasierte Men- 
schen erstreckt. Die Natur wird in diese Phantasiewelt nicht mit 
einbezogen. Vor allem zeichnet das Kind gern Menschen und 
legt sich dazu eine Lebensgeschichte zurecht, die es bis ins 
Kleinste ausmalt. Für das Kind ist das aber keine phantastische 
Welt, sondern eine Welt, die es sehr ernst nimmt. ‚Es wurde ge- 
sagt, ich hätte eine große Phantasie, aber ich fand das gar nicht 
so. Aber meine Menschen waren viel interessanter“. „Es kam 
auch soweit, daß ich meine Phantasien niemals erzählte. Wenn 
ich sie meinen Freundinnen erzählte, sagten sie mir, das ist 
gar nicht wahr“. Diese Eigenart ist für Bb. F auch zur Zeit 
der Versuche noch charakteristisch. ‚Das war eine Angewohn- 
heit, die ich sehr lange behalten habe, und die ich bis zum heutigen 
Tage noch nicht losgeworden bin“. „Ich bin noch gar nicht aus 
dem Stadium heraus“. 

Bei dieser Entwicklung ist es zu verstehen, daß Tagträume 
auch in der Reifezeit eine große, ja geradezu eine beherrschende 
Stellung im seelischen Leben haben. Einige dieser Wachträume 
hat Bb.-F. dem VI mitgeteilt. „Heute noch stehen mir diese Ge- 
stalten alle ganz deutlich vor meinem Geist. Ich könnte von jedem 
einzelnen Menschen einen Roman erzählen. Alles ist so, als ob 
es wirklich gelebt hätte“. Die Träumereien beziehen sich einmal 
auf wirkliche Personen der Umgebung, wodurch es zur Erschei- 
nung der Schwärmerei kam. „Wir (eine Freundin mit ihr) 
kamen in das Schwarmalter. Wir haben furchtbar viel Schwärme 
gehabt“. Eine Quelle der schwärmerischen Träumereien sind 
Filmgestalten. Vom 14.—17. Lebensjahr hatte sie eine wahre 
„Filmleidenschaft“. „Im Film habe ich wahnsinnig geweint. Ich 
wurde ausgelacht, aber ich habe mir nichts daraus gemacht“. 

Die Träume der Pubertätszeit tragen deutlich anderen Cha- 
rakter als die der Kindheit. Es sind phantasierte Versuche, mit 
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gewissen Fragen des Lebens fertig zu werden und ein eigenes Le- 
bensideal in ihnen zu gewinnen. Die ganze Entwicklung findet 
einen gewissen Abschluß im neunzehnten Lebensjahre, das nach 
der Aussage von Bb. F das „entwicklungsreichste, interessanteste“, 
aber nicht das schönste, sondern das „schwerste“ ihres Lebens 
geworden ist. 


Charakteristik des Gottesglaubens. 


Wie zu erwarten, spielte die Phantasiebetätigung auch in der 
kindlichen Religiosität eine große Rolle. „Früher habe ich in der 
Kirche so geträumt wie meine Tagträume. Da hat es sich be- 
_ sonders um Christus gehandelt. Ich habe mir damals ein Chri- 
stusbild herausgearbeitet, ganz meinem kindlichen Denken gemäß, 
mit einer Buntheit, wie ich sie heute gar nicht mehr haben 
könnte. Ich habe sehr viel in solchen Vorstellungen gelebt, dauernd 
auch“. Trotzdem bezeichnet Bb. F nachträglich diese Periode als 
weniger fromm. ‚Ich war' nicht sehr fromm“. 

Der Versuch der puberalen Neubelebung und persönlichen 
Gewinnung des Gottesglaubens geschieht zunächst einmal in einer 
Gestalt eines lang ausgesponnenen Tagtraumes. Es handelt sich 
um die Gestalt einer Filmschauspielerin, „so ein ganz eigenartiges 
Wesen, wie es wohl gar nicht existiert“... Es is ein Mädchen, das 
dem Leben im Innersten kalt und gleichgültig gegenübersteht. 
Dieses Mädchen stellt sich ‚ganz vergeistigt beinah‘‘ vor. ‚Sie 
ist sehr schön, das Gesicht ist nur Geist“. Trozdem ist dieses 
Mädchen im Gesicht so kalt, „daß man eben wieder kaum seelische 
Regungen erkennen kann. Dieses Wesen ist so indifferent. Es 
empfindet weder gut noch böse. Das Schlechte empfindet es 
nicht als schlecht. Auch sonstige menschliche Empfindungen, 
die sonst Frauen haben, empfindet dieses Wesen auch nur ganz 
äußerlich.... Sie führt natürlich, vom christlichen Standpunkt 
aus gesehen, ein sehr sittenloses Leben. Aber sie empfindet 
das überhaupt nicht. Dieses Wesen schwebt mir immer vor. 
Nun suche ich danach, wie dieses Wesen in ein Verhältnis zu 
Gott kommen könnte, und das habe ich noch nicht gefunden. Und 
darüber denke ich so oft nach. Ich sehe sie direkt vor mir 
stehen, ich sehe jeden einzelnen Gesichtszug, wie alles so fast 
gleichgültig an ihr vorübergeht. Es fehlt da eben etwas. Trotz 
aller Klarheit ist noch eine Unklarheit im Ausdruck. Wenn 
man es christlich faßt, ist es die Gnade, die fehlt. Wenn die 
wirkt, müßte etwas ganz Großes aus ihr werden.“ Diesen Traum 
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bezeichnet Bb. F. selbst als einen „Versuch, in der Phantasie sich 
vorzustellen, daß ein Mensch ohne Gott leben kann“. ‚Ich will 
unbedingt das Göttliche hineinbringen und das gelingt mir noch 
nicht. So ganz richtig habe ich das nicht versucht, ich habe 
immer bloß so eine Idee davon“. Zum Schluß fügt Bb. F noch 
hinzu: „Wenn ich das sage, da denke ich, das ist ganz wertlos, 
mir ist esaber Wirklichkeit, mein Wesen, ich denke aber immer, 
daß ich nich verstanden werde“. 

Eine ähnlich ausgesprochene eidetische Veranlagung besitzt 
Erika Spann-Rheinsch, deren Geistliches Bilderbuch (1930) ein 
noch nicht beachtetes, aber sehr interessantes religionspsycholo- 
gisches Material darstellt. In spontan sich darbietenden Bildern 
sieht sie ihr „eigenes innigstes Erleben‘ symbolisch daregestellt; 
vor allem gewinnt sie durch solche Bilder neue religiöse Ein- 
sichten. 

Zum Verständnis dieses Tagtraumes müssen wir von dem 
Schlußsatz ausgehen. Der Tagtraum ist für Bb. F nicht bloß eine 
wertvolle Phatasie, sondern eine sehr wichtige persönliche Ange- 
legenheit, er ist „Wirklichkeit“, ja sogar ihr eigenes „Wesen“ 
selbst. Es ist mithin der Versuch, in der Phantasie sich vor- 
zustellen, ob sie selbst ohne Gott leben kann. Vielleicht, damit 
der Versuch sich aber in einer schwebenden Unverantwortlich- 
keit halten kann, stellt der Wachtraum den Versuch dar, ob 
„man“ — nicht mehr sie selbst — ohne Gott leben kann. Der 
Versuch spielt sich gewissermaßen in der neutralen Zone dieser 
Traumgestalt ab. Es ist also mithin dieser Wachtraum eine 
innere Auseinandersetzung mit einer grundlegenden Lebensfrage, 
dem Verhältnis zu Gott. Das Ergebnis ist negativ. Bei aller 
äußeren Schönheit, bei aller Lust, die ungestraft genossen wer- 
den kann — unrestraft durch eigene Gewissensbisse — fehlt 
dieser Gestalt etwas. Im „Innersten“ ist diese Gestalt gleichgültig 
und kalt, es fehlt der erwärmende Hauch einer letzten Liebe. 

Was Bb. F im Wachtraum phantasiemäßig durchlebt hat, 
erfährt sie in der eigenen Entwicklung, die mit einer ganz 
charakteristischen Neubelebung und persönlichen Neugewinnung 
des Gottesglaubens abschließt. 

Dieses Erlebnis wird kurz angedeutet im Berichte von H. 4 
(H = Hauptversuch): „Wenn ich jetzt mein Leben überblicke, 
finde ich, daß ich 19 Jahre ziemlich in einem Schlaf gelegen hatte, 
der einerseits Schlaf war, weil er: die wahre Wirklichkeit, Gott, 
nicht so erkannt hatte, wie man es eben sollte, anderseits aber 
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war immer in dem Schlaf schon wieder der Traum von Gott 
darin. Diese Sehnsucht, die der Dichter hier hat, hatte ich 
manchmal unbewußt, manchmal wurde sie etwas stärker, ja die 
war in mir“. Das Erlebnis bewirkte eine völlige Umstellung in 
ihrem Leben, weshalb es nötig ist, diesen Umbruch in seine Kom- 
ponenten zu zerlegen. 

„Das Liebesbedürfnis spricht sehr viel beim Gottesglauben 
mit“. Eine bedeutsame Rolle spielt dabei sicherlich die Tatsache, 
daß zur selben Zeit, als Bb. F die Neubelebung des Gottesglaubens 
erfuhr, sie sich „von einer unglücklichen Liebe losgerissen“ hatte. 
Eine oberflächliche Analyse könnte meinen, daß unbefriedigte 
erotische Gefühle auf Gott übertragen worden seien. Genaueres 
Zusehen lehrt jedoch anders. Die erotische Erregung beeinflußte 
sie „seit dem 15. Jahre ganz unangenehm“. Sie gerät in einen 
richtigen „Bann“. ‚Es steigerte sich das krankhaft, das war 
furchtbar“. ‚Ich hatte mich damals so in eine Sackgasse ver- 
rannt. Die Liebe bleibt nicht unerwidert, wird also nicht eigent- 
lich enttäuscht. „Ich hatte mir immer gewünscht, wenn er mir 
bloß einmal sagen würde, daß er mich gern hat. ... Dann 
habe ich den Tag wirklich erleben können, daß ich es gesagt 
bekam, und das Komische ist, es hat mich an dem Tage voll- 
kommen kalt gelassen, es hat mich im Innern gar nicht mehr 
aufgeregt“. Der Grund liegt darin, daß inzwischen ein Durch- 
bruch von einer tieferen Zone her erfolgt ist und eine neue Wert- 
Haltung sich verfestigt hat, da bloße erotische Erfühlung nicht ge- 
nügt. Daß es um Mehr als erotische Gefühle geht, und daß dieses 
Mehr enttäuscht, kommt zum Ausdruck in dem Satz: „Ich hatte 
ihn mir als Ideal gesehen, in Wirklichkeit habe ich ihn ganz an- 
ders gesehen‘. Tatsächlich klingt mit dieser Enttäuschung die ero- 
tische Erregung ab, sie bleibt ‚vollkommen kalt“. Sehr wertvoll 
zur Klärung ist die Begründung ihrer Abweisung der Werbung. 
„Damals habe ich gesagt, ich wollte mich nicht aufgeben“. Sie 
wollte sich auch in den ungesunden Zustand der Erregung nicht 
zurückstürzen lassen. „Ich sagte: ich muß meine Kraft auf 
andere Sachen richten, die darf ich nicht vorzeitig in einer 
derartigen Freundschaft vergeuden“. Der Wille zur Selbst- 
behauptung und Selbstvervollkommnung spielen also eine wich- 
tige Rolle in der Ablehnung der erotischen Liebe und dann wei- 
terhin in der Hinwendung zu Gott. Mit Entrüstung weist Bb. F 
die Vermutung zurück, daß enttäuschte Liebe einfach auf Gott 
übertragen worden wäre. „Es ist etwas ganz Neues, was in der 
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Gottesliebe liegt“. „Diese Liebe hat dadurch einen anderen 
Charakter, daß sie mit dem Streben nach Selbstvervollkommnung 
verbunden ist“. In diesem Satz dürfte treffend eine neue Seite 
der Liebe zu Gott aufgezeigt sein. 

Die Neubelebung des Gottesglaubens geht über das typische 
Distanzerlebnis der Reifezeit. In der Kindheit konnte sie ganz 
in ihren Erlebnissen aufgehen. „Vieles schien als neu, pikant, 
ich war mit ganzer Seele dabei, wenn ich es erleben durfte oder 
erhalten konnte“. Mit der Erfüllung der Wünsche kam die Ent- 
täuschung, sie füllten nicht aus. Später meinte sie, „durch alles 
durchsehen zu können“. Alles trägt jetzt eine ernüchternde Klar- 
heit an sich, damit eine Begrenztheit, die dem romantischen Un- 
endlichkeitstraum der Jugend nicht entspricht. Der Verlust der 
Unmittelbarkeit zur Umwelt veranlaßt nach der wahren aus- 
füllenden Wirklichkeit zu suchen. Diesem Suchen entgegen kommt 
die starke christliche Beeinflussung durch religiöse Übungen, wie 
Exerzitien, in denen ihr Gott als die wahre Wirklichkeit aufgeht. 
„Dafür ging mir früher ganz das Verständnis ab, wie man die 
absolute Wirklichkeit ahnen kann, sehen ja nicht. Das Alte 
ist entwertet worden, dafür ist etwas ganz Neues aufgegangen“. 

„Das Alte ist entwertet worden‘, ganz deutlich ist darin 
die Umstellung der Werthaltung und das erlebnismäßige Inne- 
werden die Kontingenz der Weltdinge enthalten. „Die Vergäng- 
lichkeit alles Irdischen, die wird mir dauernd und immerfort so 
sehr klar. Die steht mir dauernd vor Augen“. „Ich empfinde große 
Werke von jemandem, die wirklich gut sind, als ausdruckslos Gott 
gegenüber und als eben wirklich zu erdhaft.... Es geht mir noch 
nicht lange so, vielleicht ein halbes Jahr“. (H. 7). 

Gott ist demgegenüber der absolute Wert, als die absolute 
Wirklichkeit, ihm kann sie sich mit ganzer Seele hingeben. Den 
Anstoß dazu gaben neben der Teilnahme an einer liturgischen 
Tagung und Exerzitien die Lesung des Buches von Herwig „St. 
Sebastian von Wedding“, das stark auf sie gewirkt. „Das war 
wohl das Buch, das mich am meisten von allen anderen gepackt 
hat. Ich war nachher gar nicht mehr dieselbe. Das Buch war 
so der Auftakt. Dann kam das andere alles dazu“. Das Buch 
regte sie zugleich an, sich ein neues Lebensideal, das „Idealbild 
des tätigen Helfens‘ zu bilden. 

Ein wichtiges Motiv des Gottesglaubens bei Bb. F ist das 
Bedürfnis nach Sinn und Wert des eigenen Lebens. „Das Le- 
ben erlangt erst durch Gott Wert und Sinn“. 
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Nach dem großen Gotteserlebnis ist die Stellung zu sich, zu 
den Mitmenschen und zum Leben eine ganz andere geworden. 
„Bis dahin hatte ich so eine ganz egozentrische Einstellung im 
Verhältnis zu den Menschen. Ich mußte eben im Mittelpunkt 
sein. Jetzt hat sich das eben geändert. Ich finde, daß ich gar 
nicht mehr im Mittelpunkt meines Denkens stehe, sondern mehr 
Gott. Ich allerdings auch, aber mehr im Lichte Gottes, in reli- 
giöser Beziehung. Überhaupt habe ich über die verschiedensten 
Sachen meine Meinung geändert. Das Leben hat auf einmal ein 
ganz anderes Licht bekommen. Auf den verschiedensten Gebieten 
wurde es anders.... Z.B. ist auch die Auffassung vom Berufe 
eine andere geworden.“ Als höchster Beruf erscheint es ihr 
jetzt, „die Menschen zu Gott zu führen“. 


Bb. F 


Protokolle der Hauptversuche. 


H. 1 Prometheus von Goethe. 


L. 1 (L — Lesung) 12“ (— Reaktionsdauer). Das kann ich nicht! 
Ich habe zuerst gelesen: Prometheus, das kennt man. Das mußte ich 
auch auswendig lernen. In dem Gedicht liegt der Trotz drin. Diese 
Empfindung, muß ich sagen, habe ich in meinem ganzen Leben noch 
nie gehabt. Das widerstrebt mir auch so. Das kann ich gar nicht 
verstehen. Das paßt eben auf Goethe, aber ich kann gar keine innere 
Beziehung dazu finden. 28,8“ (— Dauer der Protokollabgabe). 

L. 2 20,8" Ich finde wieder dasselbe, daß Goethe vom Christen- 
tum sehr wenig berührt war, sonst hätte er das nicht schreiben 
können. Über Goethe könnte ich stundenlang reden, aber ich denke, 
das soll ich nicht. 32“ 


H. 2. Dem unbekannten Gott von Nietzsche. 


L. 1 120“. Wenn man das so unbefangen liest, kann man sich 
sehr gut in die Stimmung hineinversetzen, daß man immer in Gott 
lebt, daß man an ihn gebunden ist, daß Gott einen fast verfolgt. Aber 
soweit ich Nietzsche kenne, fehlt mir hier noch eine Stelle daraus, 
deshalb kann ich meine Behauptung nicht beweisen. „Mir Ver- 
wandter“, in dem Wort liegt die Gleichstellung, die Nietzsche hier 
ausdrückt. Das ist doch immerhin eine Gleichstellung. Ich finde 
auch das Letzte: „Ich will dich kennen, selbst dir dienen“, es ist nicht 
natürlich, von innen heraus, ein Bedürfnis, sondern Zwang. Ich 
finde, diesen zweiten Teil kann ich auf mich gar nicht beziehen. 
Ich habe diese Schwierigkeit auch noch nicht gehabt, Gott zu dienen. 
Ich habe mich noch nie vermessen, Gott ähnlich zu sein. „Mir Ver- 
wandter“, das kann ich nicht sagen. Den ersten Teil kann man 
christlich empfinden. 2% 21,6“ 
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L.2 54“ Ich weiß nicht, mich stößt das immer ab. Ich finde 
es direkt vermessen, diese Stimmung, die da ausgesprochen wird. 
Dieser Gedanke, daß Gott nach einem greift, wenn man fliehen will! 
Daß man das Unsichtbare fühlt, diese Stimmung kann man haben. 
Aber diese Gleichstellung, das kann ich nicht verstehen. Natürlich 
von Nietzsche aus kann ich das wieder auch sehr gut verstehen. Ich 
kann mir denken, daß es solche Menschen gibt. 1‘ 2,5" 

Nachtrag: Wenn ich vor ein paar Jahren danach gefragt worden 
wäre, da wäre es möglich gewesen, daß ich diese Stimmung gehabt 
hätte. Aber es war keine längere Periode des Trotzes, des Verärgert- 
seins, Das war es nicht. 


H. 3 Erstes Gedicht von Schüler 


Das wäre ein Graun, wenn alle Glocken, 

An einem Morgen tief erschrocken, 

Von selbst erklängen: „Gott ist tot!“ 

Erst stände jeder, wie erschlagen, still; 

Dann Weinen, Beten und Geschrei von Not, 
Weil ihn ein jeder auferwecken will. G. Schüler. 


L. 1 46“ Das Gedicht habe ich sofort bejaht. Ich habe ganz 
genau dieselbe Empfindung, die der Dichter hier ausdrückt. Ich 
muß sagen, dieses Gedicht hat mich so gepackt, es ging mir ordent- 
lich nahe. Ich weiß nicht, wie ich es sagen soll. Es war eben etwas, 
was ich empfinden konnte, was mir lag, und was ich genau so denke. 
Ich weiß, daß dieser Gedanke, den er hier ausdrückt, mir noch nicht 
gekommen ist und doch nicht zu denken ist. Aber interessant ist er. 
(Wegen Störung Protokoll hier abgebrochen). 

L. 2 45“ Ich finde, dieser Gedanke ist einfach furchtbar. Als 
ich das las, da durchzuckte es mich. Ich kann das gar nicht be- 
schreiben. Einen solchen Gedanken hatte ich noch niemals. Aber 
wie er das beschreibt, hat der Dichter ganz recht. Ich würde das 
ebenso auswerten. Besonders die Reaktion auf die Worte: „Gott ist 
tot“, finde ich auch... Ich weiß nicht, bin ich jetzt plötzlich heraus- 
gekommen. 51,7“ 

L. 3 (In späterer Versuchsstunde) 33,2“ Dieses Mal kann ich 
das gar nicht so empfinden wie das vorige Mal. Ich hatte das vorige 
Mal so das Gefühl eines furchtbaren Geschehens. Das hat mir das 
vorige Mal viel Gedanken gemacht. Dieses Mal bin ich von vornherein 
kritischer dran gegangen. Dabei hatte ich die Überzeugung, daß es 
nur ein Mensoh geschrieben hat, der bestimmt von Gott überzeugt ist, 
der aber doch nicht so tief in Gott verwurzelt ist, daß er solche Ge- 
danken nicht haben kann. Mir würde ein solcher Gedanke nie kom- 
men. Das vorige Mal fand ich den Gedanken interessant. Heute 
fühle ich, wenn man wirklich einmal etwas von dem religiösen Leben 
gefühlt hat, das Bewußtsein in Gott und Christus zu sein, so kommen 
einem solche Gedanken nicht. Solche Zeilen kommen mir beinahe 
etwas lächerlich vor. Schon mit einem solchen Gedanken sich zu be- 
schäftigen, finde ich jetzt direkt einen Unsinn. Wie der Mensch das 
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überhaupt nur denken kann... Ich meine mur als... das ist ja 
nur eine Annahme, aber wie er so etwas denken kann. Denn in dem 
Augenblick, wo Gott nicht mehr ist, sind wir schon lange nicht mehr. 
Ich finde, dieses Gedicht kann ich doch nicht so mitfühlen und mit- 
erleben. 2‘ 51,6“ 


H. 4 Zweites Gedicht von Schüler. 


Wo bist du Gott? Ich hab die Wälder 
mit deinem Namen wachgeschrien, 

ließ wund und weinend durch die Felder 
nach dir der Sehnsucht Stimme ziehn. 


jetzt steh ich still. Wer hilft mir suchen? 
Hörst du mich nicht? Wo bist du, Gott? G. Schüler. 


L. 1 %, 3“ Dieses Gedicht erinnert mich so an mich selbst. Be- 
sonders dieser erste Teil. Das könnte ich direkt auf mein Leben an- 
wenden. Wenn ich jetzt mein Leben überblicke, finde ich, daß ich 
19 Jahre ziemlich in einem Schlaf gelegen hatte, der einerseits Schlaf 
war, weil er die wahre. Wirklichkeit, Gott, nicht so erkannt hatte, wie 
man das eben sollte, andererseits aber war immer in dem Schlaf 
schon wieder der Traum von Gott darin. Diese Sehnsucht, die der 
Dichter hier hat, hatte ich manchmal unbewußt, manchmal wurde 
sie etwas stärker, ja die war in mir. Jetzt allerdings die zwei Zeilen, 
die konnte ich, die kann ich nicht mehr, doch natürlich, das kann 
man auch wieder nicht sagen. Ich könnte sagen, daß ich jetzt auch 
still stehe in dem Bewußtsein in Gott zu leben, trotzdem ich noch 
suche. Das ist das Suchen, das eben der Mensch, der in Christus 
lebt, hat und haben muß. Und allerdings diese letzte Zeile, die er- 
scheint mir dann wieder so als ein .... Aufschrei, wenn man 
empfindet, daß man sich wieder von Gott entfernt hat. Und insofern 
konnte die Zeile mir etwas geben. 3‘ 2,7“ 


L. 2 29,8“ Wenn ich das das zweite Mal durchlese, da habe ich 
zuviel hineingelesen. Dieser Mensch, der das schreibt, ist wirklich 
noch im Anfangsstadium der Sehnsucht. In dem ist noch nicht Ruhe. 
Und deshalb habe ich das wahrscheinlich vorhin falsch ausgelegt. 
Und dann vor allen Dingen hier, jetzt fällt mir etwas auf. „Hier steh 
ich still, wer hilft ihm suchen?“, hier sieht er, daß er aus eigener 
Kraft nichts vermag, daß er einen Menschen oder sonst jemanden 
braucht, der ihm suchen hilft, und mir kommt dann natürlich der 
Gedanke, man könnte den liturgischen Gedanken hineinsetzen: durch 
Christus zum Vater. Damit wäre überhaupt die ganze Frage ge- 
löst... Aber diese Einstellung hat der Dichter eben nicht, die ist 
wieder von mir hineingetragen. ?%‘ 1,7“ 

Auf eine Frage hin erklärt Bb, daß die im Protokoll mitgeteil- 
ten Gedanken während der Reaktionszeit kamen, nicht erst nachher 
bei der Mitteilung des Berichtes. 
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H. 5 Gedicht von Hebbel. 


Doch nur vergebens ranke 

Ich mich empor. Es sprengt 

Von oben kein Gedanke 

Den Ring, der mich beengt. 

Da fühl ich mich dann schauernd 
Wie niemals noch allein 

Und der ich bin grüßt trauernd 
Den, der ich könnte sein. Hebbel. 


L. 1 20,3“ Zunächst fiel mir auf: „Doch nur vergebens ranke 
ich mich empor“. „Vergebens“, das Gefühl, das ich persönlich sehr 
oft habe, daß alles, was ich tue, vergebens ist, und daß ich doch nicht 
bin, so wie ioh sein könnte. Ich fühle die Gnade nicht direkt in mir 
und deshalb habe ich überhaupt das Gefühl, als ob ich zwar streben 
würde und gut sein wollte, als ob mir Gott aber nicht viel zu Hilfe 
käme. Dieser Gedanke ist bestimmt falsch und verwerflich, aber ich 
habe ihn oft. Das kann ich gut verstehen, wie Hebbel sagt: „da 
fühl ich mich wie niemals noch allein, und der ich bin, grüßt trauernd 
den, der ich könnte sein“. Dieses Gefühl, daß einem keine Hilfe 
kommt, und dieses ganz Aufsichgestelltsein und dieses Alleinsein, das 
muß ... das bedrückt mich sehr, und gerade in dem Augenblick 
finde ich dann .. . sehe ich mich, wie ich sein könnte, von mir aus 
gesprochen: in Gemeinschaft mit Gott und Christus. Und dann habe 
ich diese Krise überwunden, das Gefühl des Alleinseins. Das ist ein- 
seitig ein Gefühl der Undankbarkeit gegen Gott. 2‘ 35,8“ 

Fr. Hat dieser Gegensatz von: der ich bin und der ich könnte 
sein, etwas mit Gott zu tun? 

A. Ja natürlich. Das ist ganz klar. Ich finde, daß ich viel mehr 
in Gott hineinwachsen könnte. Wenn man das so aussprechen 
könnte, ich habe nicht genug Liebe zu Gott. Überhaupt die Liebe 
fehlt. Ich habe sehr oft den Gedanken, ich stelle mir das vor, ich 
möchte Menschen zu Gott führen. Das ist das Ideal bei mir. 


L. 2 ergebnislos. 
H. 6 In Harmesnächten von C. F. Meyer. 


Die Rechte streckt ich schmerzlich oft 
in Harmesnächten 
und fühlt gedrückt sie unverhofft 
von einer Rechten — 
Was Gott ist, wird in Ewigkeit 
kein Mensch ergründen, 
Doch will er treu sich allezeit 
mit uns verbünden. C. F. Meyer. 


33" Das ist so schwierig, die Sache ist so... . ich habe ein Welt- 
bild, da bin ich so darin und kann mich gar nicht so umstellen. Ich 
kann mich so schlecht da hineinleben. Ich kann das zwar so im 
allgemeinen . . als Ganzes sehe ich das so, aber so in einen Spe- 
zielfall, wie das war, kann ich mich nicht hineinleben. 
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- H 7 Sehnsucht von Goethe. 


Dies wird die letzte Trän’ nicht sein, 
die glühend herzauf quillet, 

das mit unsäglich neuer Pein 

sich schmerzvermehrend stillet. 


O laß doch immer hier und dort 

mich ewig Liebe fühlen, 

und möcht’ der Schmerz auch also fort 
durch Nerv und Adern wühlen. 


Könnt’ ich doch ausgefüllt einmal 

von dir, o Ewger, werden! 

Ach, diese lange, tiefe Qual, 

wie dauert sie auf Erden. Goethe. 


21,8“ Ja das liegt mir sehr: dieses Gefühl, daß man hier auf 
Erden nie Gott ganz erfassen und von Gott erfüllt sein kann. Das 
ist eben wirklich das, was ich sehr oft, eigentlich dauernd empfinde. 
Und wirklich ich empfinde das Leben als eine lange tiefe Qual, aber 
nur im religiösen Sinne, sonst wäre es ja schrecklich. Das ist eigent- 
lich so mein augenblicklicher Zustand, diese Strophe zeigt ihn eben 
ganz klar. Das ist mir schon oft aufgefallen, daß ich so sehr... — 
ich kann das so furchtbar schlecht wiedergeben — die Vergänglich- 
keit alles Irdischen, die wird mir dauernd und immerfort so sehr 
klar. Die steht mir dauernd vor Augen. Nicht daß ich mich nicht 
über etwas freuen könnte, aber irgendetwas, was mich früher sehr 
geärgert hätte, eine Äußerlichkeit, das ist mir alles so gleichgültig 
und wertlos. Ich empfinde große Werke von jemandem, die wirklich 
gut sind, als ausdrucklos Gott gegenüber und als eben wirklich zu 
erdhaft. Ich empfinde überhaupt alles, was wir tun, ist zu mensch- 
lich. Ich kann das wirklich so schlecht sagen, aber es geht mir noch 
nicht lange so, vielleicht ein halbes Jahr. 2 37,3“ 

Der letzte Versuch blieb ohne Ergebnis. Bb: Ich weiß, ich bin 
heute so gefühllos. Mich spricht heute so gar nichts an. Es packt 
mich auch gar nicht. Ich kann nur mühsam etwas sagen. Es kommt 
daher, weil ich zu zerstreut bin. 


Gespräch über den Gottesglauben. 
Fr. Welches sind persönliche Gründe für den Glauben an Gott? 


A. Bei mir spielen die Beweise gar keine Rolle. Es ist mir oft 
der Gedanke gekommen, daß ich Glaubenszweifel fast gar keine ge- 
habt habe. So wie andere Menschen sagen, sie sehen den Sinn des 
Lebens nicht ein, das ist bei mir nicht der Fall gewesen. Manchmal 
kam der Gedanke: du möchtest sterben. Aber ich habe den Gedanken 
von vornherein immer abgewehrt und habe mich niemals damit ab- 
gegeben. Viele Leute haben mir von Selbstmordgedanken erzählt, von 
anderen kann ich das verstehen, bei mir war es nicht der Fall. 

Die Gottesbeweise haben mich niemals besonders gepackt, das 
Dasein Gottes war etwas, was ich im Gefühl hatte, ich weiß gar nicht 
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wie. In mir war immer der Drang, daß ich zu Gott beten mußte. Das 
war schon als Kind so. Immer, wenn ich etwas Schönes erlebt hatte, 
mußte ich danken. ‘Wenn etwas nicht ging, hielt ich es für eine 
Prüfung. Vor allen Dingen, aus meinem Leben habe ich eine gewisse 
Ursächlichkeit abgeleitet. Ich bin sehr überzeugt von der Religion 
und dem Gottesglauben. Ich habe manchmal gedacht, ob die Zweifel 
noch viel später kommen werden. Das Liebesbedürfnis spricht sehr 
viel beim Gottesglauben mit. Ich hatte das vorige Mal schon erzählt, 
daß mir alles so ausdruckslos erscheint. Der Gottesglaube ist für 
mich lebensnotwendig, ohne ihn könnte ich nicht existieren. Ich 
wäre nicht Ich, sondern ein untergeordnetes Wesen. Für mich ist er 
unbedingt notwendig. Als ich noch nicht in dem Verhältnis zu Gott 
stand wie augenblicklich, diese Zeit kann ich gar nicht als eine 
wahrhaft gewesene bezeichnen, sondern als eine, die ich fast nur 
traumhaft erlebt habe. Im Laufe der Zeit bin ich darauf gekommen, 
daß ich Gott unbedingt brauche. Das kann man schon äußerlich 
nachweisen, daß man sich glücklicher fühlt, wenn man eben Gott 
liebt. Aus diesem Grunde schon. Vor allen Dingen die Hoffnung auf 
das ewige Leben, das möchte ich noch hinzufügen. Das Leben erlangt 
erst durch Gott Wert und Sinn. Immer wenn ich niedergeschlagen 
oder gedrückt war, wenn mich innerlich etwas sehr ergriffen hatte, 
dann mußte ich das zu Gott tragen. Ich mußte ihm danken, dann 
war das Maß der Freude erst voll. Das war immer so in meinem 
Leben. Es wäre mir furchtbar, wenn ich in meinem Leben so viel 
Schönes erleben könnte und ich nicht dafür danken könnte Dann 
eben außerdem noch dies: der Gedanke, daß ich mit meinen Gedanken 
nicht allein bin. Dieses Alleinsein würde ich direkt als grauenhaft 
empfinden, ich würde Angst vor mir selber kriegen. Ich könnte mir 
denken, daß der Mensch dadurch direkt unheimlich werden könnte, 
so wenn ich das Bewußtsein habe, meine Gedanken und das eben... 
das kann ich schlecht sagen, wie ich es mir vorstelle, nicht so wie 
als Kind, daß Gott dahintersteht, .. . mehr so im allgemeinen. Über- 
haupt das Verbundensein im Geiste mit Gott, das ist das, was unbe- 
dingt nötig für mich ist. Wenn das nicht wäre, dann wäre ich eben 


nicht. 
Fr. Spielt enttäuschte Liebe beim Gottesglauben eine Rolle? 


A. Das ist durchaus nicht der Fall, daß ich nicht wiedergeliebt 
werde, und daß ich dafür etwas anderes gesucht habe. Das finde ich 
furchtbar minderwertig, das würde mich furchtbar unglücklich 
machen. Das ist etwas ganz anderes. Ich habe von der Liebe eine 
ganz andere Auffassung. Aus diesem Grunde muß ich sagen, daß 
ich eigentlich gar nicht enttäuscht bin. Ich muß sagen, ich stehe 
darüber. Ich sage gar nicht, es wäre schön gewesen, das ist gar nicht 
der Fall. Das war vielleicht früher der Fall. Das ist das Schlimmste, 
was man einem Menschen nachsagen kann, wenn er durch mensch- 
liche Liebe enttäuscht ist und dann dafür Gott liebt. Es ist etwas ganz 
Neues, was in der Gottesliebe liegt. Es haben mich auch sehr viele 
Leute auch nachher geliebt. Ich habe es auch empfunden, es ist sehr 
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schön. Es ist- bestimmt die Liebe, die ich empfunden habe. Die 
Liebe zu Gott steht doch über allem. Es ist eben die ganz große. 

Ich bin zu der Ueberzeugung gekommen, daß man einen Men- 
schen erst am tiefsten lieben kann, wenn er totist. Dann liebt man 
ihn nur noch als Seele, nicht mehr körperlich. Diese irdische Liebe 
ist eben nicht die tiefste, die es gibt, nicht die beste... Ich hatte 
während der ganzen Jahre viel Freunde, die hatten mich alle furcht- 
bar gern. Andere hätten sich viel darauf eingebildet. Diese Liebe 
hatte mich davor bewahrt, mich irgendwie in läppischer Art mit an- 
deren abzugeben. Das kam gar nicht in Betracht. Das hat mich 
schon ein bißchen darüber gestellt. Als das nun ausfiel, ich bin ja 
eigentlich gar nicht so enttäuscht worden. Ich hatte ihn mir als 
Ideal gesehen, in Wirklichkeit habe ich ihn ganz anders gesehen. Ich 
hätte mich anderweitig entschädigen können. Aber ich war die Zu- 
rückhaltung so gewohnt, deshalb ging ich nicht mehr aus mir heraus. 
Mir wurde schon (der Vorwurf gemacht, daß ich zu steif bin. 

Ich habe einmal in einem Buch gelesen, Frauen, die ihr Ziel 
nicht erreichen, werfen sich dann auf die Religion. Das ärgert mich 
sehr. Diese Menschen ziehen ja alles so herunter. Das geht ja gar 
nicht. Die Frage hat mich manchmal schon beschäftigt. Diese Men- 
schen müssen ganz primitiv sein, bei denen das der Fall ist. Das ist 
eben etwas ganz anderes. 


Fr. Worin beteht das ganz andere? 


A. Ich finde, man kann ja Menschen, ganz speziell einen Mann, 
trotzdem weiter lieben, und trotzdem kann man aber Gott über alles 
lieben. Ich weiß nicht, das kann man so schlecht aussprechen. So 
näher bestimmen, das ist schwer. Es ist eben die Liebe zum Geiste. 
Wir streben alle eben doch, wir bereiten uns alle auf das künftige 
Leben vor, da werden wir in den verklärten Zustand kommen. Diese 
Liebe ist das Streben danach. Diese Liebe hat dadurch einen anderen 
Charakter, daß sie mit dem. Streben nach Selbstvervollkommnung 
verbunden ist. 

Seitdem ich mich tiefer mit Gott beschäftigt habe, gab es Stun- 
den, wo ich gar keinen Menschen brauchte. So etwas ist mir eigent- 
lich in meinem ganzen Leben noch nicht vorgekommen. Ich war 
in einem ganz anderen Zustand einfach, gar nicht so wie sonst, und 
habe auch ganz anders gedacht. Darüber habe ich schon oft nach- 
gedacht, wie das kommen konnte. Ich könnte mir denken, daß die 
Heiligen einen solchen Zustand in einem ganz vollendeten Maße ge- 
habt haben. Deshalb verstehe ich ein bißchen, wie man irgendwie 
mystisch in Gott eindringen kann. Das kann ich jetzt schon ein ganz 
kleines bißchen verstehen. Dafür ging mir früher ganz das Ver- 
ständnis ab, wie man die absolute Wirklichkeit ahnen kann, sehen 
ja nicht. Das Alte ist entwertet worden, dafür ist etwas ganz Neues 
aufgegangen. 

Darüber habe ich mir auch schon manchmal Gedanken gemacht, 
wie ich dazu kamme — im Sommer ging es mir oft so — ich mußte 
einfach jetzt beten. Es war direkt, als ob mich irgendetwas in die 
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Knie zwingen würde. Ich konnte nichts dagegen machen. Wie das 
kommt, weiß ich auch nicht. 

Ich habe das Empfinden, die meisten Eindrücke, die wir haben, 
sind unklar. Auch alles, was wir aussprechen, die Eindrücke und 
die Ausdrucksformen, das alles ist nicht klar. Alles klar zu sehen, 
danach sehne ich mich auch. 

Dann fällt mir noch etwas ein, was mir erst seit vorigem Jahre 
aufgefallen ist, daß ich schon alles klarer sehe als sonst. Vorher 
war alles so verschwommen. Jetzt sehe ich durch alles so durch. 
Wenn ich Menschen betrachte, sehe ich so durch die Menschen und 
die Dinge. Ich finde, das ist ja kolossal anmaßend, daß ich solche 
Behauptungen aufstelle, aber ich habe dieses Gefühl gehabt, als ob 
eben vorher alle Vorstellungen unklar und verschwommen gewesen 
wären, und jetzt weiß ich meistens sofort, woran ich bin. Jetzt gibt 
es gar nichts mehr, was mir als sehr großes Rätsel erscheint, wie 
es früher war. Dann vor allen Dingen, ich weiß alles, was ich er- 
lebe, einzuordnen. Früher erschien vieles als neu, pikant, ich war 
mit ganzer Seele dabei, wenn ich es erleben durfte oder erhalten 
konnte. Wenn es aber erfüllt war, war ich enttäuscht. Noch eine 
äußerliche Beobachtung, daß das, was ich mir gewünscht habe, meist 
alles in Erfüllung ging. Was mich bewegt hat, das kam eben doch 
einmal. Aber das war eben dann alles sehr wenig, es hat mich alles 
dann enttäuscht. Das ist ja so meinetwegen natürlich und erklärlich, 
aber auch im ganz äußerlichen Geschehen, alles, was ich wollte, habe 
ich auch erlebt. Ich wünschte mir etwas so, und es kommt fast 
genau so, wie ich es mir gewünscht hatte. Deshalb ist mir von 
vornherein alles ziemlich gleichgültig geworden. Es kommt so wie 
so einmal. Wenn es kommt, bin ich doch nicht mehr so dabei. 
Trotzdem kann ich nicht behaupten, daß ich alles als minderwertig 
ansehe. 


Über Georg Friedrih Daumer als Philosoph. 


Von Dr. Maria Virnich. 


Eine eigenartige Persönlichkeit des neunzehnten Jahrhun- 
derts it GeorgFriedrich Daumer (1800-1875). Nach 
seinem eigenen Ausdruck so alt wie das Jahrhundert, stand er 
mitten im geistigen Leben seiner Zeit. Er setzte sich mit den 
verschiedensten Denkarten auseinander, und seine Lebensbeschrei- 
bung kann, wie es in einer Studie über ihn heißt, hauptsächlich 
nur darin bestehen, der Fülle seiner denkerischen Bemühungen 
nachzugehen.*) 

Eine Idee begleitet Daumer sein Leben hindurch, und sie 
kehrt in seinen frühen und späten Werken wieder: die Idee des 
Fortschrittes. Er ist der Überzeugung, daß Menschheitund 
Welt sich zu einer höheren Stufe weiter ent- 
wickeln. 

In seiner Jugend besuchte Daumer das von Hegel geleitete 
Gymnasium seiner Vaterstadt Nürnberg. In Erlangen studierte 
er protestantische Theologie. Hier war Schelling sein Lehrer. Der 
in jener Zeit zurückgedrängte Pietismus gelangte in Erlangen 
durch einige geistvolle Vertreter zu Ansehen. Daumer schloß sich 
ihm an, und hier zogen ihn vor allem Kanne und Schubert in 
ihren Interessenkreis. Allmählich aber stellten sich bei den Pie- 
tisten Dinge heraus, die ihm nicht nur diese separatistische Denk- 
art und Tendenz, sondern endlich auch Theologie und geistlichen 
Stand überhaupt verleideten?). Er bezog die Universität Leipzig, 
hörte aber keine Kollegien, da er die dortigen Professoren ver- 
achtete, und schuf sich in aller Stille ein eigenes System. In 
München legte er ein philologisches Staatsexamen ab und wurde 
für kurze Zeit Gymnasiallehrer in Nürnberg. Mit seinem Vor- 
gesetzten Carl Ludwig Roth, den er als einen Schultyrannen 
voll finsterer Orthodoxie und pädagogischer Strenge und Härte 
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bezeichnet, geriet er in ein gegnerisches und gereiztes Verhält- 
nis. Er suchte wegzukommen und arbeitete angestrengt an phi- 
losophischen und philologischen Werken’). In dieser ersten 
Periode seines Schaffens steht Daumer unter dem Einfluß des 
deutschen Idealismus. Außerdem ziehen ihn die Gedankengänge 
Jakob Böhmes stark in ihren Bann. Diese verschiedenen Ein- 
wirkungen zeigen sich in seiner 1827 erschienenen Urgeschichte 
des Menschengeistes. In dieser Arbeit versucht er Pantheismus 
und Theismus miteinander in Verbindung zu bringen. „Ich 
nahm hier,“ so faßt er selbst den Inhalt dieser Schrift zusammen, 
„wie die Pantheisten ein der Natur und Menschheit zu Grunde 
liegendes allgemeines Wesen an, unterschied es aber von Gott 
und wollte in dieser Schrift dessen vorweltliche Entstehung aus 
Gott vorstellig und begreiflich machen‘). In dieser Zeit erkrankte 
Daumer an einem unheilbaren Augenleiden, das ihn zwang, sein 
Amt niederzulegen. Nach seinem Austritt aus dem Lehramt 
wurde Daumer vom Magistrat zu Nürnberg der bekannte Find- 
ling Kaspar Hauser zur Erziehung übergeben. Abgesehen von 
der rein menschlichen Teilnahme, die Daumer für den unglück- 
lichen Hauser empfand, interessierte ihn der Fall in wissen- 
schaftlicher Beziehung. Hauser diente ihm als Beweis, daß der 
Mensch edel geschaffen und seine Natur erst durch den Einfluß 
der Zivilisation verdorben wird. Eine gedrängte Darstellung 
seiner damaligen religionsphilosophischen Anschauungen ver- 
sucht er 1831 in seinem Werke Andeutung eines Systems speku- 
lativer Philosophie zu geben. „Über das Christentum hinaus,“ 
so schreibt er, „wird hier eine neue Religion angekündigt, welche 
als die absolute bestimmt wird. Es wird auch schon eine große 
Katastrophe und Metamorphose in Aussicht gestellt, aus welchen 
erst eine vollkommene Welt hervorgehen solle Dies alles in 
Widerspruch mit den damals herrschenden althegelischen Be- 
stimmungen. Die Evangelien werden mythisch gefaßt, wie später- 
hin Strauß getan’). Von besonderer Bedeutung für die Stellung 
Daumers zum Christentum wurde für ihn seine 1832 veröffent- 
lichte Schrift Ist die Cholera morbus ein Strafgericht Gottes? 
Er bekämpft darin die Ansicht eines protestantischen Geistlichen, 
der die Cholera als eine Strafe Gottes für die Sünden der Mensch- 
heit erklärte. Infolge dieser Abhandlung entspann sich ein hef- 
3) G. Fr. Daumer. Meine Conversion. S. 2 
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tiger Kampf zwischen Daumer und protestantischen Theologen. 
„Der Streit ging immer mehr ins Allgemeine und Prinzipielle,“ 
so schreibt Daumer, „es entwickelte sich bei mir eine immer 
größere Gereiztheit gegen Theologie und Christentum, ich machte 
ihnen anfangs noch bedeutende Zugeständnisse vom spekulativen 
Standpunkte aus, dann nahm ich aber auch dies zurück und sah 
in der ganzen Erscheinung nur Barbarei, Teufelei und Verderben 
des Menschengeschlechtes. Zu dieser Zeit studierte ich Bibel 
und Kirchengeschichte aufs neue, doch nur, um mir daraus 
Waffen zu meinen Angriffen auf die Religion zu holen, die ich 
haßte und die ich auf alle Weise zu blamiren und zu ruiniren 
die Absicht hatte‘). In den nun folgenden 1830er und 1840er 
Jahren bekämpfte Daumer in einer Anzahl Schriften den Jahve- 
Glauben und das Christentum. So erschienen in dieser Richtung: 
Über die Entwendung ägyptischen Eigentums (1833), Polemische 
Blätter (1834), Sabath, Moloch und Tabu (1839), Der Feuer- 
und Molochdienst der alten Hebräer (1842). Einen Höhepunkt 
in seinem Kampfe wider das Christentum bildete das 1847 er- 
schienene Werk Die Geheimnisse des christlichen Altertums. In 
der letzten Periode seines Lebens bezeichnet er dieses Buch als 
„den Gipfel seiner Verirrungen“ und beklagt, daß er, durch 
tendenziöse und polemische Zwecke und Leidenschaften geleitet, 
der Einseitigkeit verfallen sei. Er verwahrt sich jedoch gegen 
den Vorwurf, als ob der Inhalt dieser Schrift lediglich ein Wahn- 
gebilde seiner Phantasie gewesen sei. Er beruft sich auf ähn- 
liche Forschungsergebnisse bei Görres (Mystik .1840) und 
Sepp (Heidentum 1853). Heidnische Barbarei und der Mo- 
lochdienst waren, so führt Daumer aus, tatsächlich in christliche 
Schichten eingedrungen. Er preist es in dieser späteren Zeit 
seines Lebens gerade als ein Verdienst des Christentums, daß 
es jene gräulichen Verirrungen, die fast unausrottbarer Art 
schienen, überwunden habe’). Die Kampfschriften Daumers wider 
das Christentum erregten viel Aufsehen und unter seinen dama- 
ligen Gegnern war auch derFreund und Vertraute seiner späteren 
Lebensjahre, ChristophBernh. Schlüter. 1835 schreibt 
dieser an den Güntherianer Pabst: „Daumer, in meinen Augen 
ein ekler, gnostischer Pantheist und St. Simonist, ist mir vollends 
in der Seele zuwider, weil er wie Kant den alten Bund und 
°%) G. Fr. Daumer. Meine Conversion. S. 28/9. 
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Moses Stab und Führung der Immoralität beschuldigt und selbst 
dem Herrn des Himmels und der Erde nicht nur in die Karten, 
sondern sogar in seine intestina und genesis gesehen haben will 
und zwar ohne an das Wort des Lebens zu glauben‘). Daumer 
selbst wehrt sich dagegen, zu den Materialisten und Atheisten 
gezählt zu werden, und er bekämpft zwei namhafte Vertreter 
dieser Richtung, Ludwig Feuerbach und Bruno 
Bauer, in dem Werke Der Anthropologismus und Kritizismus 
der Gegenwart (1844). Er nimmt eine im Weltall waltende gött- 
liche Intelligenz an und sucht den teleologischen Gottesbeweis 
wieder in Ansehen zu bringen. Daß Daumers Ansichten weder 
atheistisch noch materialistisch waren, beweist auch seine Schrift 
Die Religion des neuen Weltalters (1850). Hier ergreift er so 
entschieden Stellung gegen die sozialistischen und materialisti- 
schen Ideen des Karl Marx, daß, wie Daumer selbst sich 
später ausdrückte, „die roteste Fraktion von London aus“, wo 
Karl Marx damals lebte, „das Anathem dagegen schleuderte“, 
und das Werk unvollendet bleiben mußte). 

Keine der zu Daumers Zeit zu Geltung gelangten Schulen 
und Parteien war nach seinem Sinn. Er sah sich allmählich zu 
einer ungeheuren, wenn nicht äußeren, so doch inneren Ein- 
samkeit verurteilt. „In dem Grade, daß mein Herz für die 
Menschheit schlug,“ schreibt er in seinem Buche Meine Conver- 
sion, „daß mein Streben und Denken ins Allgemeine und Um- 
fassende ging, sah ich mich isoliert und auf mich selbst be- 
schränkt, denn alles zersplitterte und zerstreute sich‘). Dem 
Zustande einer fast absoluten Verzweiflung entriß ihn die Lek- 
türe einer Abhandlung von Charles Nodier. Hier fand 
er die Ideen wieder, die seiner eigenen Denkart und seinem frü- 
heren Idealismus so sehr entsprachen. Der Mensch, so führte 
Nodier aus, ist nicht das höchste und letzte Produkt der Welt- 
schöpfung und Erdenentwicklung. Er ist ein bloßes Phänomen 
des Überganges zu einer höheren Stufe, zu einem vollkommeneren 
und glücklicheren Geschöpfe, das in einer künftigen Schöpfungs- 
periode zum Dasein gelangen und Schlußstein, Krone, letztes, 
höchstes Resultat des ganzen Weltprozesses bilden wird. Dau- 
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mer folgte den Anregungen, die ihm Nodier gegeben hatte. „Wie 
sollte,“ so fragte er, „der künftige Mensch, die neue Gattung zu- 
stande kommen?“ Ein Eingriff höherer Art schien ihm notwendig 
zu sein. Immer mehr und mehr näherte sich Daumer christ- 
lichem Gedankengut und schließlich kam er zur Er- 
kenntnis und Anerkennung der dem Christentume zugrunde lie- 
genden Ideen und Anschauungen. Das erste, urbildliche Indi- 
viduum der künftigen, höheren Gattung, das er suchte, war in 
Christus, dem „anderen Adam“, erschienen. In den biblischen 
Verheißungen fand er den neuen Himmel und die neue Erde. 
Daumer zog die Folgerung. Er trat mit dem katholischen Theo- 
logen Heinrich in Mainz in Briefwechsel und wurde 1858 zu 
Mainz in die katholische Kirche aufgenommen. Daumer wurde 
Katholik, weil: er nur im Katholizismus die unverfälschte Re- 
ligion Christi erblickte. Mancher christlichen Idee hatte Daumer 
bereits in seiner antichristlichen Periode seine Anerkennung ge- 
zollt, so der Lehre von einer Läuterung nach dem Tode (Fege- 
feuer)''). Insbesondere hatte Daumer stets die Marienverehrung 
gepflegt. Im Jahre 1842 veröffentlichte er eine Legenden- und 
Gedichte-Sammlung Die Glorie der heiligen Jungfrau Maria. 
Dem Wesen Daumers entsprach die lebens- und weltfreund- 
liche Natur des Christentums, insbesondere des Katholizismus. 
In einem Briefe an seine Nichte bezeichnete sich Daumer kurz 
nach seinem Übertritt zum Katholizismus als Heiden, fügte aber 
sofort zur Erläuterung hinzu, im Katholizismus habe sich das 
alte große poetische Heidentum bei seinem welthistorischen Un- 
tergange gerettet. Wie er sich auch durch die natürliche Seite 
des Katholizismus, durch seine lebendige Natur- und wirkungs- 
volle Volksverbundenheit zu ihm hingezogen fühlte, kam in die- 
sen Worten zum Ausdruck. Selbst in den Tagen der Verzweif- 
lung war ein absoluter Pessimismus, wie er sich bei Schopen- 
hauer und dem Buddhismus findet, Daumers Sache nicht. Scho- 
penhauer war der Prophet des Todes, Daumer des Lebens. Vom 
Standpunkte höchster Lebensbejahung aus veröffentlichte Dau- 
mer seine formschönen Nachbildungen orientalischer Dichtung, 
denen er als Titel den Namen des großen persischen Lyrikers 
„Hafis“ voransetzte'”). Daumer konnte an dieser Zeit, die- 
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ser Menschheit, dieser Stufe der Welt- und Lebensentwick- 
lung verzweifeln, nicht an Sinn und Leben überhaupt. So faßte 
er jene Poesie wie die des Hafis nur als die subjektive, ideali- 
stische Vorwegnahme einer künftigen Welt- und Lebensentwick- 
lung auf, in der der höhere Mensch, derEngelderZukunft 
sein werde. Diese höhere Menschenart „Engel“ bei Daumer 
möchte fast an Nietzsches Idee des Übermenschen erinnern, doch 
ist der Begriff des künftigen, höheren Menschen bei Daumer 
wesentlich verschieden von dem des Übermenschen bei Nietzsche'*). 
Daumer betont, daß er nicht in die katholische Kirche einge- 
treten wäre, wenn er geglaubt hätte, sie sei konservativ im Sinne 
der Starrheit, er wollte in ihr nicht schlummern und träumen, 
sondern sich mit den großen Problemen beschäftigen, die in 
Beziehung auf Christentum, Kirche und menschliche Zukunft 
zu lösen sind'*). 

Zwei Jahre nach seiner Konversion, im Jahre 1860, zog 
Daumer nach Würzburg und blieb dort bis zu seinem Tode. Er 
verbrachte die letzten Lebensjahre in großer materieller Not. 
Dazu war er von mannigfachen Krankheiten, besonders von einer 
stetig zunehmenden Abnahme der Sehkraft, heimgesucht. Einen 
interessanten Einblick in die äußere Lage wie auch in das gei- 
stige Leben Daumers in dieser Zeit bieten die Briefe, die Daumer 
an den Philosophen Christoph Bernhard Schlüter 
richtete, und die jetzt der größeren Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht sind'’). Sie umfassen die Zeit von 1861 bis kurz vor 
Daumers Tod. Wie es zu diesem Briefwechsel zwischen den bei- 
den Männern kam, läßt sich bisher nicht feststellen. Daumer 
und Schlüter zeigen in ihren Bestrebungen viel Gemeinsames. 
Der zwiespältige Eindruck, den der alternde Daumer hinter- 
lassen hat, wird durch diese Briefe, wenn nicht ganz beseitigt, 
so doch in einem harmonischen Einklang aufgelöst. Sie sind 
ein Zeugnis dafür, daß Daumer bis zu seinem Lebensende ein 
gläubiger Katholik geblieben ist. Wohl ist er bei seiner kriti- 
schen und grüblerischen Natur auf Schwierigkeiten gestoßen, 
und in manchen Punkten stand er hier in seiner Zeit nicht 
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allein. So war er voll Sorgen wegen der Folgen des Vatika- 
nums, und diese Befürchtungen teilte er mit vielen damaligen 
Katholiken Deutschlands. Daumer hegte ferner eine Abneigung 
gegen die philosophische Richtung der Scholastik, aber die ka- 
tholischen Philosophen Deutschlands aus den ersten Jahrzehnten 
des neunzehnten Jahrhunderts wollten alle von ihr wenig oder 
nichts wissen. Auch Schlüter stand ihr lange zurückhaltend 
gegenüber. Erst allmählich kam es in Deutschland zu eınem 
tieferen Eindringen in thomistische Gedankengänge und zu einem 
Verständnis für diese Philosophie. 

Seinem Vorsatz, nicht in der katholischen Kirche auszu- 
ruhen, sondern sich nach Kräften zu betätigen, ist Daumer treu 
geblieben. Davon zeugt die reiche literarische Tätigkeit, die er 
bis zu seinem Tode entfaltete. In ihrer Vielseitigkeit interessant 
sind Veröffentlichungen, die er unter dem Titel Aus der Man- 
sarde (Streitschriften, Kritiken, Studien und Gedichte. Eine 
Zeitschrift in zwanglosen Heften. Mainz 1860—1861) erscheinen 
ließ. Ferner sind zahlreiche Einzelwerke und Aufsätze ein 
Beweis für Daumers stets gleichbleibende Aufgeschlossenheit für 
die geistigen Fragen seiner Zeit. 

Wie er schon früher, vor allem in seinen Büchern Der An- 
thropologismus und Kritizismus der Gegenwart (1844) und Die 
Religion des neuen Weltalters (1855), gegen den Materialismus 
Stellung genommen hatte, so nahm er auch jetzt weiter den 
Kampf auf gegen die Phraseologie des vulgären Rationalismus 
und Materialismus. ‚Die Materialisten,‘“ schrieb er, „legen einen 
großen Nachdruck darauf, daß sie ihre Sätze durch angeblich 
evidente und unwiderlegbare Tatsachen beweisen können. Er 
führt Moleschott und Büchner an. Büchner will sich nur mit 
denjenigen Gegnern einlassen, die sich auf den Boden der Tat- 
sachen und Erfahrung begeben. Daumer nimmt diese Bedingung 
an. Es sei ohnehin der Weg, den er schon immer in seinen 
Schriften eingeschlagen habe. Er kommt aber zu dem Schluß, 
daß das Tatsächliche und Erfahrungsgemäße in der Hauptsache 
auf der Seite derjenigen ist, die den Materialismus bestreiten, 
und daß das, was die Materialisten für Tatsache, Naturgesetz und 
geschichtliche Wahrheit ausgeben, sogar nur ein falsches Vor- 
geben ist’°). 

Gegenüber einer materialistisch-rationalistischen Welt- 
anschauung trat Daumer für den Begriff des Wunders ein. Er 


1% G. Fr. Daumer. Kaspar Hauser. Regensburg 1873. S. 12/13. 


Über Georg Friedrich Daumer als Philosoph 423 


spricht von dem Wunder in der Natur und weist hin auf die 
unbegrenzte Freiheit und Selbständigkeit, die die Natur dem 
Menschen gegenüber behauptet. „Die Wunder, d. h. die Phä- 
nomene und Tatsachen,“ führt er aus, „die unser Erstaunen 
und Befremden erregen und nicht in unsere mit Gewohnheits- 
begriffen und apriorischen Feststellungen verbarricadierten 
Köpfe hineinwollen, hören nicht da auf, wo die Natur beginnt, 
wie sich nur Halbbildung und Mangel an Sachkenntnis einbilden 
können. Die Natur ist kein Codex starrer, monotoner Gesetz- 
lichkeiten, sie selbst vielmehr ist ein wahres Wunder- und Mär- 
chenbuch, das in immer neuer, vermehrter Auflage erscheint. Sie 
fügt zu den bekannten Mirakeln, über die man sich aus Ge- 
wohnheit nicht mehr zu wundern pflegt, wenn sie auch keines- 
wegs aufgehört haben, wundersam und erstaunenswürdig zu 
sein, stets neue hinzu, die als solche überraschen und in Ver- 
wunderung setzen und zu neuen, noch ungelösten Problemen 
für Wissenschaft und Philosophie werden’). Verschiedentlich 
führt Daumer in seinen Schriften Paradoxien und Seltsamkeiten 
an wie sie sich in der Natur finden. In einem besonderen Werke 
Charakteristiken und Kritiken (Hannover 1870) stellt er eine 
ganze Gruppe von Naturwundern zusammen. So weist er hier 
auf die Prororoca, eine scheinbar aufwärts gehende Strömung 
im Amazonenstrom hin. Außer dem Wunder in der Natur 
unterscheidet Daumer das psychologische und das theolo- 
gische Wunder. Das psychologische Wunder beruht auf der 
durch die Macht der Vorstellung hervorgerufenen Gemütsbewe- 
gung. Es vermag beispielsweise die plötzliche Heilung körper- 
licher Übel zu bewirken‘). „Das psychologische Wunder, 
schreibt Daumer, ‚hebt das theologische nicht auf, es bildet viel- 
mehr eine höchst wertvolle Brücke, auf welcher eine materia- 
listische Zeit und Denkart den Übergang zu einer noch höheren 
Ordnung der Dinge machen kann“'’). Mit dem theologischen 
Wunder befaßt sich Daumer in der 1874 zu Regensburg er- 
schienenen Schrift Das Wunder. Den Anlaß zur Abfassung die- 
ses Buches gab, wie Daumer in seiner Vorrede erwähnt, die 
Polemik, die von Seite der materialistischen, atheistischen und 
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rationalistischen Partei — dazu zählt er mit wenig Unterschied 
auch die zu seiner Zeit entstandene Sekte der Altkatholiken — 
gegen Wunder und Wunderglauben geführt wurde. Als Gegner, 
denen gegenüber Daumer vor allem Bedeutung, Wahrheit und 
Notwendigkeit“ des Wunders dartun will, führt Daumer im 
Untertitel seines Werkes Frohschammer, Strauß, Lang, Renan, 
Reinkens an. Daumer bezeichnet in dieser Schrift das Wunder 
als einen für ihn unendlich großen und teueren Gegenstand, denn 
er erkenne darin den Geist und seine göttliche Freiheit im Ge- 
gensatz zu Materie, Mechanismus und schmachvoller Befangen- 
heit in diesen letzteren, wie sie seiner ganzen Natur und Denkart 
zuwider sei. Da die Versuche, die großen Weltübel auf bloß 
natürlichem Wege und mit bloß natürlichen Mitteln zu über- 
winden, bis jetzt alle mißglückt sind und keine Aussicht vor- 
handen ist, daß solche jemals glücken werden, so sieht Daumer 
den in dieser Beziehung einzig noch möglichen Idealismus in 
dem so leidenschaftlich verfolgten Wunderglauben”). Er ist 
der Ansicht, daß unzählige Wunder, die ihren Wert für das Ein- 
zelne und Ganze haben, der providentiellen Leitung der Dinge 
zum Mittel dienen und daß diese Wunder dem völligen Untergang 
der Menschheit und Natur helfend und rettend entgegentreten”). 

Gegenüber der vom Materialismus behaupteten Identität von 
Seele und Gehirn verteidigte Daumer die Immaterialität und 
die Selbständigkeit der menschlichen Seele. Dem Nachweise 
ihrer Substantialität und Unsterblichkeit widmete er die Schrift 
Der Tod des Leibes kein Tod der Seele (Zeugnisse und Tat- 
sachen der Jahrhunderte vor und nach Christus für den Glau- 
ben an die Unsterblichkeit, Dresden 1865). Unter Anführung von 
Zitaten aus den Werken zeitgenössischer Schriftsteller weist er 
darauf hin, wie trotz der reißend dahinziehenden Metamorphose 
des Körpers der Geist sich fortwährend als ein und derselbe 
schaut. Es ist dies eine in jedem Augenblicke sich fühlbar 
machende Tatsache, die vor allem das Bleibende und Ewige 
unseres Wesens verbürgt””). Was den Satz betrifft „Nihil est 
in intellectu, quod non antea fuerit in sensu“, so ist ihm gegen- 
über auf ein sorgfältiges Studium der psychologischen Phäno- 
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mene bei Taub- und Blindgeborenen zu verweisen, oder auf In- 
dividuen, die frühzeitig gesicht-, gehör- und geruchlos geworden 
sind”‘). Es erscheine nämlich als wahrscheinlich, daß sich die 
Seele gewisse Vorstellungen bilden könne, deren Entstehung nicht 
auf vorhergegangene sinnliche Eindrücke zurückzuführen sei. 
In einer Analogie aus der Chemie sucht Daumer die Beziehungen 
zwischen Leib und Seele dem Verständnis nahe zu bringen. 
„Man sagt,“ schreibt er, „daß bei der Zersetzung des Wassers der 
Wasserstoff frei werde. Da spricht die Chemie gerade so wie 
der dualistische Unsterblichkeitsglaube, wenn er von dem Frei- 
werden der Seele aus den Banden des Leibes redet. Was aber 
jenen, den Geist und die Seele als ein besonderes, auch für sich 
zu existieren fähiges Prinzip, leugnenden Materialismus betrifft, 
so dürfte es nicht weniger absurd sein, so gewaltsam negierend 
gegen diese höhere Seite des organischen Daseins zu verfahren, als 
wenn der Chemiker das Wasser zum bloßen Sauerstoff, den 
Wasserstoff aber zu einem reinen Produkt der Phantasie machen 
wollte‘“**). 

Daumer bekämpfte nicht nur den Materialismus nach seiner 
theoretischen Seite hin. Er verwies auch auf die furchtbaren 
praktischen Folgen dieser Richtung, die die sittliche Freiheit des 
Menschen und die Ideale der Vernunft leugnet”). In Abwehr 
gegen den Materialismus spricht er in seinem Buche Kaspar 
Hauser von der Bedeutung des Glaubens. Er meint hier nicht 
den Glauben in einem religiösen oder kirchlichen Sinne. ‚Ich 
verstehe hier unter Glauben,‘ schreibt er, „die Anerkennung 
des Außerordentlichen, auch wenn es der allgemeinen Begriffs- 
welt widerspricht; die Hingabe an die dasselbe darbietende und 
nur roher Weise wegzuleugnende Tatsache; an den dadurch 
bezeugten tiefen, inneren Zusammenhang der Dinge; an das nicht 
auf platter Hand liegende, nicht stofflich und mechanisch zu 
Fassende und Erklärende und dennoch Wahre und Wirkliche, 
dem aber der gemeine materialistische Verstand so antipathisch 
entgegensteht, das er so leidenschaftlich um jeden Preis und 


22) A. a. O. S. 257. Daumer beruft sich hier auf Rudolf Wa- 
ger. Der Kampf um die Seele. Göttingen 1857. 

24) G, Fr. Daumer. Der Tod des Leibes, kein Tod der Seele. 
S. 238. Vgl. G. Fr. Daumer. Kaspar Hauser. Regensburg 1373. 
S. 3, Anmerkung. Daumer führt eine Stelle aus einer Abhandlung 
von Moritz Carriere in der Gegenwart (April 1872) an. 

25) G. Fr. Daumer. Kaspar Hauser. Regensburg 1873. S. 2/3. 
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auf jedem nur möglichen Wege zu beseitigen sucht. Auf diesem 
Glauben beruht nicht nur alle Religion, sondern auch alle Kul- 
tur im vollen, menschlichen Sinne des Wortes; er ist nicht 
bloß das Gebot einer äußerlichen Satzung und Autorität, sondern 
eine Forderung der Vernunft, der echten, unbefangenen 
Wahrheitsforschung und Wissenschaft; und 
wenn er fällt, so geht der Weg der Menschheit — trotz all der 
äußeren Vorteile der Technik, Industrie und materialistisch- 
rationalistischen Richtung und Rührigkeit — zur Barbarei, zur 
Vernichtung der menschlichen Totalität, zum Verluste aller 
höheren Menschenwürde, zur Erstickung aller feineren und 
edleren Gefühle der Menschenbrust, sowie aller tieferen Ein- 
sichten des Menschengeistes, zur unerträglichen Verarmung des 
Gemütes und Lebens und. so zur allgemeinen, wenn nicht äuße- 
ren, doch inneren Fäulnis und Auflösung fort... .“ 

Auf eingehende archäologische, mythologische und ge- 
schichtliche Kenntnisse gestützt, stellte Daumer Kongruenzbeweise 
für die Offenbarungslehre auf. In seiner 1859 zu Münster er- 
schienenen Schrift Die dreifache Krone Roms versucht er be- 
sonders den Herakles-Mythos als eine, was seine erste reine 
Grundlage betrifft, ideelle Antizipation des Christentums, eine 
„poetische und mpythische Fata moergana christlicher Wahrheit 
und Wirklichkeit“ darzustellen. Auf Daumers Bestreben, das 
Verständnis des vorchristlichen Altertums zu erleichtern und 
zwischen diesem und der christlichen Weltzeit einen Zusammen- 
hang herzustellen, beruht sein Werk Der Zukunftsidealismus 
der Vorzeit, namentlich was die auf die christlichen Dinge be- 
züglichen Ahnungen, Seherblicke, Erwartungen, Mysterienbilder 
und antizipierenden Religionskulte des druidischen, römischen, 
griechischen, phönizischen, ägyptischen und amerikanischen 
Altertums betrifft (Regensburg 1874). In der Vorrede zu diesem 
Buche wies Daumer darauf hin, daß durch diese Art seiner 
Studien sowohl auf Mythologie und Altertumswissenschaft, als 
auch auf Religionsgeschichte und Theologie ein neues, über- 
raschendes Licht falle. Immerhin ist zu beachten, daß Daumer 
zu den Naturen gehört, die dazu neigen, das für ihre Lieblings- 
neigungen wichtige Gemeinsame in ähnlichen Erscheinungen zu 
sehen und das Unterscheidende zu übersehen”). 


20) Vgl. Ad. Dyroff. Briefe G. Fr. Daumers an Chr. Bernh. Schlü 
ter. Anm. S. 1%. 
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Eine Lieblingsidee Daumers ist die einer Zukunftskirche. 
Den Ausdruck Zukunftskirche entlehnt er Schelling. Wenn die- 
ser Philosoph eine petrinische oder katholische, paulinische oder 
protestantische, johanneische oder Zukunftskirche unterscheidet, 
wobei in den drei Aposteln Petrus, Paulus und Johannes drei 
Prinzipien des allgemeinen christlichen Wesens und Lebens 
und seiner geschichtlichen Entwicklung typisch vorgezeichnet 
seien und diesen drei Aposteln drei welthistorische Perioden 
entsprechen sollen, will Daumer, daß eine ganz andere, objek- 
tivere, zwanglosere und konservativere Konstruktion daraus 
wird. An Stelle der Ordnung Petrus, Paulus, Johannes setzt er 
die Reihenfolge, Petrus, Johannes, Paulus. Die drei Apostel 
sollen die Hypostasen der göttlichen Trinität und deren Wirken 
in der Kirche versinnbildlichen. Petrus gilt Daumer als der 
Apostel des Vaters, Johannes — im Unterschied zu Schelling 
nicht Paulus — als der Apostel des Sohnes und Paulus als der 
Apostel des Geistes. Daumer verwirft es, eine Stufenreihe und 
historische Aufeinanderfolge in aufsteigender Linie anzunehmen, 
nach der ein Prinzip das andere ablöst, eine Kirche der anderen, 
wenn sie veraltet ist, folgt. „Ich habe,‘ schreibt er, „die Ord- 
nung Petrus, Johannes und Paulus aufgestellt und zwar indem 
Sinne, daß dadurch drei gleichberechtigte Prinzipien 
ihren Ausdruck erhalten, alle drei in einer und derselben (der 
katholischen) Kirche sich entfalten und darin lebens- und wir- 
kungsvoll da sein sollen”). Im Verlaufe der großen, welthisto- 
rischen Entwicklung des Christentums findet Daumer das petri- 
nische, somit väterlich-trinitarische Prinzip, unter mehreren 
großen Päpsten am vorzüglichsten in Papst Gregor VII. dar- 
gestellt, das johanneische Moment, das trinitarisch das des 
Sohnes ist, erkennt er in Franz von Assisi, die Persönlichkeit, die 
das dritte, das paulinisch-pneumatische Prinzip darstellt, ist 
nach Daumer erst in der Zukunft zu erwarten. 

Daumer hatte stets viel Verkennung erfahren, in einem 
besonderen Grade war dies in seinem letzten Lebensabschnitt der 
Fall. Nicht lange vor seinem Tode schrieb er an Chr. Bernhard 
Schlüter: „Ich will Ihnen hiermit zuerkennen, daß ich tue, was 
ich kann, und daß es nicht an meinem guten Willen und Fleiße 
liegt, wenn der Erfolg nach außen ein meist so schlechter, ja 
gar keiner ist. Über den Wert meiner Leistungen habe ich 


27) G. Fr. Daumer. Aus der Mansarde. Heft 6.78. 1%. 
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selbst kein zuständiges Urteil.“ „Es irrt der Mensch, solange er 
strebt“, sagt Goethe, „und ich vergesse nicht, in welch großen 
Irrtümern ich befangen war, bevor mich Gottes Gnade davon frei 
gemacht hat. Manches aber weiß ich gewiß, und daß ich häufig 
großes Unrecht leide, das kann ich auch nicht verhehlen. Nun 
wie Gott will! Er wird am Ende doch alles zum Guten lenken.“ 

Beziehungen zu geistig bedeutenden Persönlichkeiten, so vor 
allem zu Schlüter”), dann zu Domvikar Beckert und Professor 
Hettinger in Würzburg, Domkapitular Heinrich in Mainz mögen 
in etwa das Trübe der in Krankheit, Einsamkeit und finan- 
ziellen Nöten verbrachten letzten Lebensjahre Daumers gemildert 
haben. Er starb am 13. Dezember 1875 zu Würzburg, nach 
einem Leben, das ganz dem unermüdlichen Forschen nach Wahr- 
heit gewidmet war. 

In philosophischer Hinsicht haben Hegel, Schelling und 
Jakob Böhme ihren Einfluß auf Daumer ausgeübt. Stets hat 
er sich aber auch selbst behauptet. Ein Rückblick über sein 
Leben zeigte, wie er kritisch den Strömungen seiner Zeit gegen- 
über stand. Als in der Philosophie ein Geist der Verneinung 
um sich griff, war er der Vertreter der Lebensbejahung. Um 
seiner positiven Richtung willen, als Prophet des Fortschrittes, 
wird Daumer heute als Vorläufer einer späteren Geistesrichtung 
angesehen und in seinen Gdankengängen bereits ein Hinweis 
auf Nietzsche gefunden. Will Daumer einerseits die Vollendung 
und Steigerung des weltlichen Seins bis zur reichsten Entfaltung 
desselben, so ist ihm anderseits auch ein tiefes Interesse für 
Mystik eigen. Der materialistische Zug seiner Zeit mag dazu 
beigetragen haben, daß er sich gerne mit den schwerwiegenden 
Fragen nach der Natur und Unsterblichkeit der Menschenseele, 
nach der Existenz der Geisterwelt beschäftigte”). Bei aller 
Kritik, die Daumer hier übt und üben will, zeigt er doch mit- 
unter bei Behandlung dieser Fragen eine gewisse Phantastik, 
von der er nie ganz frei werden konnte, und die wohl teilweise in 
seiner dichterischen Veranlagung begründet sein mochte. 


28) Briefe G. Fr. Daumers an Chr. B. Schlüter. Hrsg. von W. 
Hohnen und Ad. Dyroff. Freiburg i. Br. 1988. S. 139. 

®) G. Fr. Daumer. Das Reich des Wundersamen und Geheim- 
nisvollen. Regensburg 1872. Vgl. über Daumer: Aug. Friedr. 
Ludwig. Geschichte der okkultistischen (metaphysischen) For- 
schung. 1. Teil. Pfullingen (Württ.) 1922. 
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Georg Friedrich Daumer: 


Die Religion des neuen Weltalters. Versuch einer combinatorisch- 
aphoristischen Grundlegung. 3 Bde. Mainz 1850. 

Meine Conversion. Mainz 1859. 

Aus der Mansarde. Eine Zeitschrift in zwanglosen Heften. 1-4. 
Mainz 1860-61. 

Der Tod des Leibes — kein Tod der Seele. Zeugnisse und Tatsachen 
der Jahrhunderte vor und nach Christus für den Glauben an 
die Unsterblichkeit. Dresden 1865. 

Kaspar Hauser. Regensburg 1873. ; 

Der Zukunftsidealismus der Vorwelt. Regensburg 1874. 

Das Wunder. Regensburg 1874. 

Briefe Georg Friedrich Daumers an Chr. Bernh. Schlüter. Heraus- 
gegeben von Wilhelm Hohnen. Mit Anmerkungen und Be- 
merkungen versehen von Adolf Dyroff. Literaturwissen- 
schaftliches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. Band 9. Frei- 
burg im Breisgau 1938. Sonderdruck: Freiburg i. Br. 1939. 

Franz Alfred Muth, Dichterbilder und Dichterstudien aus der 
neueren und neuesten Literatur. Frankfurt a. M. und Luzern 
1887. 

Hans Kern, G. Fr. Daumer. Der Kämpfer für eine neue Lebens- 
religion. Berlin-Lichterfelde 1936. 

Wilhelm Kunze, G. Fr. Daumer und die Fortführung der Re- 
formation. Nürnberg 1933. 

A. Dyroff und W. Hohnen, Der Philosoph Chr. B. Schlüter und 
seine Vorläufer. Paderborn 1935. 
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Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Instinkt oder Vernunft. Briefe an Freunde über die Gesetze des 
Menschen. Von Helmuth Arndt. Marburg 1940, Hermann 
Bauer. 8. 127 S. 


Ein neuer Versuch, mit den Mitteln der Philosophie der geisti- 
gen Not der Zeit zu steuern. 

Der Verf. legt zunächst Wie geschichtlichen Voraussetzungen 
der geistigen Situation der Gegenwart klar, indem er einen Durch- 
blick durch die Entwicklung des Geisteslebens der Neuzeit gibt. Mit 
der Neuzeit, so führt er aus, beginnt die Herrschaft der freien Ver- 
nunft als reinster Erkenntnisquelle und oberster Richtschnur des 
Lebens. Dann erwacht der Zweifel an der Vernunft selbst, und die 
Kritik führt bei Hume zum Skeptizismus. Der Vernunft wird das 
Gefühl als Erkenntnisquelle neben- und übergeordnet. Kant begrenzt 
die Tragweite der theoretischen Vernunft und sucht in der prakti- 
schen Vernunft den Zugang zu den letzten Wahrheiten. Es kommt 
nun zu einem unheilvollen Dualismus von Denken und Fühlen, Geist 
und Seele. Damit wird ein Zwiespalt in den Menschen und sein 
Leben hineingetragen. Der Mensch verliert die innere Sicherheit, 
und der Sinn des Lebens wird ihm zum: Rätsel. 

Diesen Zwiespalt gilt es zu überwinden, um dem Menschen die 
innere Einheit wiederzugeben und ihm ein einheitliches Weltbild zu 
ermöglichen. Den Weg dazu weist die Analyse des menschlichen 
Geistes und seiner Gesetze. Welches sind diese Gesetze? Ziel des 
Menschen ist die Beherrschung der Welt. Welches ist diese Welt? 
Sinnlos ist die Unterscheidung einer Welt des Gegebenen und Nicht- 
gegebenen, etwa eines Diesseits und Jenseits oder einer Erscheinungs- 
welt im Gegensatz zum „Ding an sich“. Den Menschen „kann nur 
die Welt interessieren, die seine Augen sehen und seine !)hren hören, 
und die allein den Gegenstand und die Ursache seiner Empfindungen 
bildet.“ (S. 70.) Ein absolutes Wesen kann uns nur „beeinflussen, 
wenn es in die Ebene des Menschen hinabsteigt, in seiner Sprache 
spricht und mit seinen Augen wahrgenommen werden kann. Ein 
Gott, der in keiner Weise in unsere Sphäre dringt, muß uns unbekannt 
bleiben.“ (S. 70.) Es gibt für uns nur eine Welt, die Welt unserer 
Sinne. Damit entfällt die Möglichkeit und Notwendigkeit metaphysi- 
scher Erkenntnis. 
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Zwei Arten von Erkenntnis erschließen uns die Welt: die Sin- 
neseindrücke und die Empfindungen (Gefühle), mit denen 
wir auf die Eindrücke reagieren. Beide erhalten Form und Gestalt 
erst dadurch, daß der Verstand sie ordnet und begreift. Aus den 
Eindrücken schafft der Verstand die Seinsbegriffe, aus den 
Empfindungen die Wertbegriffe (Glück, Unglück, gut, böse usw.). 
Die Welt der Eindrücke ist eine objektive Welt, denn sie ist uns ge- 
geben und für alle dieselbe, die Welt der Bmpfindungen und Werte 
ist eine subjektive Welt, abhängig von Charakter und Einstellung. 
Da der Verstand beide Sphären der Welt bearbeitet und begrifflich 
erfaßt, so behauptet sich trotz der zwei Erkenntnisquellen die Ein- 
heit des Geistes und seiner Welt. Dadurch wird die angebliche 
Zweiheit von Vernunft und Seele überwunden. Die Seele als 
eigenes Vermögen existiert nicht. Was man Seele nennt, ist die den 
Empfindungen zugewendete Tätigkeit des Verstandes. Auch Ver- 
nunft und Instinkt, die man heute gern einander gegenüberstellt, 
indem man zum Instinkt als gefühlsmäßigem Erkennen seine Zu- 
flucht nimmt, sind nicht zwei verschiedene Vermögen. Beide sind 
Äußerungen des Verstandes, sie bezeichnen zwei Stufen seiner Er- 
kenntnis. Der Instinkt ist das unmittelbare Erfassen, Vernunft das 
reflektierende Erkennen. Beide haben ihre Berechtigung: der Instinkt 
bei einfachen Vorgängen, wo ein schnelles Handeln geboten ist, die 
Vernunft, wo sorgfältige Überlegung notwendig ist. Das Höhere bleibt 
die Vernunft. Sie erfaßt die Welt in Begriffen und bahnt damit dem 
Geist den Weg zur Herrschaft über die Welt. 


Sympathisch an dem Buch von H. Arndt ist der Glaube an die 
Vernunft und das ehrliche Ringen, den Zwiespalt im modernen Gei- 
stesleben zu überwinden und dem Leben einen geistigen Sinn zurück- 
zugewinnen. Am Schluß scheint das Ziel erreicht und ohne große 
Mühe erreicht: der Verstand erfaßt alles in seinen Begriffen und 
unterwirft damit dem Geiste die Welt. Bei näherer Prüfung ergibt 
sich jedoch unschwer, daß die tragische Krisis in ihrer letzten Tiefe 
weder erfaßt noch überwunden ist. Allzu leicht schließt sich alles 
zusammen. An vielen Einzelheiten könnte Kritik geübt werden. Die 
Probleme „Seele und Geist“, „Vernunft und Instinkt“ sowie das Pro- 
blem der Werte sind viel schwerer, als die Darstellung erkennen läßt, 
und nicht so einfach zu lösen. Hier sei nur auf den Grundfehler des 
Ganzen hingewiesen. Ausgangspunkt ist der Satz: Es gibt für uns 
nur eine Welt, die Welt der Sinne. Damit sind die schwersten Pro- 
bleme schon am Anfang erledigt. Nun ist es gewiß wahr, daß wir 
nur erkennen können, was sich in unserer Erfahrungswelt offenbart. 
Das ist aber offenbar doch mehr als das, was wir sehen und hören 
können. Und dies ist nun die große Frage, ob sich in der sichtbaren 
Welt des Vergänglichen nicht eine Welt des Ewigen offenbart. Das 
ist die Frage, mit der die Philosophie seit ihrem Bestehen gerungen 
hat, und es ist gewiß, daß von ihrer Beantwortung die Entscheidung 
über den Sinn des Lebens abhängt. Jaspers in seiner ergreifenden 
Schilderung der „Geistigen Situation der Zeit“ (® Berlin 1%3) sieht 
mit Recht in dem Zusammenbruch des Glaubens an eine höhere Welt 
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und dem darauf folgenden „Stehen vor dem Nichts“ den tiefsten 
Grund der geistigen Not der Zeit. 
Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Ewige Philosophie. Gesetz und Freiheit in der Geistesgeschichte. 
Von Balduin Schwarz. Leipzig 1937. J. Hegner. 8. 
212 S. Geb. M 5,50. 


Das Problem der philosophia perennis wird von Balduin Schwarz 
unter einem neuen Gesichtspunkt, in geistesgeschichtlicher Unter- 
suchung, in Angriff genommen. 

Die Idee einer überzeitlichen Wahrheit ist durch den modernen 
Relativismus mehr und mehr zersetzt worden. Alles Feste scheint im 
Strom der Geschichte zu zerfließen. Dem steht entgegen, daß sich 
die Erscheinung einer philosophia perennis bis zur Gegenwart durch- 
gehalten hat. Wohl erscheint diese Philosophie, die im Mittelalter 
lebendig war, in den folgenden Jahrhunderten wie leblos, ohne Zu- 
sammenhang mit dem Leben der Zeit, forterhalten wie eine Mumie, 
sie ist aber nicht erstorben, sondern wie ein winterlich kahler Baum, 
der neu zu sprießen beginnt. Der Verf. such dieses Schicksal der 
philosophia perennis und die Möglichkeit ihres Wiedererwachens ver- 
ständlich zu machen, indem er einen Durchblick durch die neuzeit- 
liche Geistesgeschichte gibt und das Gesetzmäßige ihrer Entwicklung 
herausstellt. Es gibt Situationen, wo der Mensch angesichts einer 
neuen Wirklichkeit mit dem bisherigen Bestand an inneren Möglich- 
keiten nicht mehr auskommt, sondern mach einer Neuorientierung 
suchen muß. Solcher Art war die geistige Krise am Ende des Mit- 
telalters. Thomas v. Aquin hatte im 13. Jahrhundert in einer ähn- 
lichen Lage eine Lösung gefunden, die auf einer höheren Ebene eine 
Synthese des Neuen und der Ewigkeitswerte der christlichen Über- 
lieferung schuf. Der Neuzeit blieb diese Lösung versagt. Die Ent- 
wicklung erfolgte in zwei einseitigen Richtungen. Auf der einen 
Seite steht die christliche Philosophie, de wertvollstes Gut bewahrte, 
sich aber ängstlich gegen das Neue abschloß und deshalb erstarrte. 
Auf der anderen Seite steht die moderne Philosophie, die in entschie- 
denem Bruch mit der Überlieferung eine fortschreitende Zersetzung 
der überkommenen Substanz darstellt. Der Drang, ein Neues zu 
schaffen, ruft ein neues stürmisches Leben hervor, und das Ungenügen 
jeder neuen Lösung zeitigt die sich überstürzende Folge der Systeme. 
Die Zerstörung der innersten Substanz gibt den sich ablösenden An- 
schauungen den Charakter von Ideologien, die in fortschreitender 
Desillusionierung sich selbst auflösen. In all dem liegt etwas Schick- 
salsmäßiges, aber es ist kein Fatum, das die Freiheit des Geistes völlig 
unterbindet. Das Chaos der Gegenwart ruft zur Selbstbesinnung 
auf und weist erneut auf das Ideal einer wahren philosophia peren- 
nis hin, in der sich die christliche Wahrheit in fruchtbarer Ausein- 
andersetzung mit dem bleibenden Ertrag moderner Geistesarbeit ent- 
faltet. 

B. Schwarz hat ein schwieriges Problem in tief dringenden Un- 
tersuchungen bedeutsam aufgehellt. Wir danken ihm eine überaus 
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wertvolle geistesgeschichtliche Studie, die zugleich wegweisend ist, 
mag sie auch nicht in allen Einzelheiten befriedigen. 
Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Il. Erkenntnislehre. 


Irrational oder Rational? Untersuchungen und Entwurf zu einer 
Deutung. Von Willy Freytag. Berlin 1935, Junker und Dünn- 
haupt. VIII u. 236 S. 

Mit den vier vorliegenden Untersuchungen (1. Das Irrationale und 
seine Beziehung zum Rationalen; 2. Widersprechende und gegenstands- 
lose Begriffe; 3. falsche und zweifelhafte Prämissen; 4. Schein oder 
Sein?) sind nach F. noch nicht alle Probleme gelöst. „Es ist eine un- 


geheure Phalanx von Philosophen und Nichtphilosophen .. ,„ die 
heute... als Masse ineinander gefühlt, gegen das logische Denken 
zu Felde zieht... Auch der Begriff des Irrationalen wandelt sich 


(für sie) von einfacher Verneinung zum Widerspruch, Irrealität, Fik- 
tion, Falschheit und Schein. Durch alle Wandlungen hindurch aber 
(herrscht) die Überzeugung, daß im Unlogischen oder für unlogisch 
Gehaltenen, das Wesen des Menschen und seine Aufgabe sich voll- 
kommener erfülle als in den abgebrauchten logischen Formen.“ — 
Es gibt nach F. zwei Arten des Irrationalen. Die erste, „einfach als 
Verneinung des Rationalen in irgend einer Gattung genommen“, 
ist „logisch durchsichtig“ und wissenschaftlich harmlos. „All dem 
andern Irrationalen aber ... gibt der Gedanke das Gepräge, daß Be- 
griffe, die... . gegenstandslos sind oder zweifelhafte und Scheingegen- 
stände darstellen, fähig sein sollen, uns zugleich die Erkenntnis ihrer 
Gegenstandslosigkeit zu geben und dazu noch eine Gegenerkenntnis 
höherer Art... (Aber) es gibt keine Schlüsse aus Falschem und 
Zweifelhaftem, keine Scheinzustände, keine Scheinerkenntnis.“ 
Damit gibt F. die philosophische Richtung bezw. -en an, gegen die er 
sich in dem (überwiegenden) kritischen Teil seines Werkes vornehm- 
lich wendet: den positivistischen Fiktionalismus Vaihingers und 
den logistischen Positivismus Carnaps. Auch wenn man seine Kri- 
tik im großen und ganzen als nicht unbegründet anerkennt, wird man 
ihm kaum in allen Einzelheiten rechtgeben. Was ist beispielsweise 
damit gewonnen, daß es gar nicht „Schlüsse“ aus dem Falschen, wohl 
aber „denknotwendige Zusammenhänge“ zwischen falschen Sätzen 
geben soll? Obwohl sich der Autor sehr eingehend mit Vaihingers 
fiktionalistischer Auffassung der Mathematik beschäftigt, wird merk- 
würdigerweise die jene ex pro fesso behandelnde preisgekrönte Arbeit 
Betschs nicht erwähnt. Auch F.s Begründung des Realismus er- 
scheint wenig überzeugend. Nicht ohne Orginalität ist die Idee, gerade 
den logistischen Positivismus Carnaps, — gegen den andere 
den Vorwurf des Rationalismus erhoben haben —, mit dem 
Irrationalismus in Zusammenhang zu bringen. F. wird seinen Geg- 
nern aber nicht durchgängig gerecht, bzw. gibt m. E. deren Ge- 
danken nicht durchwegs richtig wieder. — Das eigentliche Gebiet des 
(gewissermaßen legitimierten) Irrationalen ist nicht das Denken, son- 
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dern Empfinden und Fühlen, Werten und Wollen. In Gefühlen 
solcher Art wie etwa im „Unendlichkeitsgefühl“, „Unsterblichkeits- 
gefühl“ und dergl. wurzelt der Glaube an das Irrationale. „Diese Ge- 
fühlsweisen sind ursprünglich in der Natur des Menschen,“ und dem- 
gemäß auch „Religion und Metaphysik... . ein unverlierbarer Be- 
sitz"... „Zur Religion gehören wissenschaftlich mögliche Sätze als 
Antwort auf bestimmte Fragen... Das Starre der Dogmen ist (auch) 
. im Katholizismus .. .. nur scheinbar .. . und etwas Schönes 
kommt auch in seiner Neigung zum Dogma zum Ausdruck, der Glaube 
an die Wahrheit und an die Kraft der Wahrheit... .“ 
Perchtoldsdorf. Arnulf Molitor. 


JIL Anthropologie. 


Deutsche Physiognomik. Grundlegung einer Naturgeschichte der 
Nationalgesichter von W.Hellpach. Mit 2 Landkarten und 100 
Bildern auf 33 Tafeln. Berlin 1942, W. de Gruyter. gr. 8. 
258 M9I—. 

Hellpachs neuestes Werk schenkt uns eine wissenschaftliche 
Antlitzkunde. Das Antlitz des Menschen ist die höchst bean- 
spruchte Ausdruckszone seiner Innerlichkeit. Das gilt für alle Gebiete 
der Menschenforschung, das gilt auch für seine völkische Erscheinung. 
Die Frage nach der Erscheinung des deutschen Menschen ist in erster 
Linie eine Antlitzfrage. 

Von großer Bedeutung ist die Feststellung, daß jedes Menschen- 
gesicht eine „dreifaltige“ Erscheinung ist. Wir haben nämlich an 
jeder Physiognomie drei Aufbauschichten zu unterscheiden: 1. das 
Naturgesicht, 2. das Trachtgesicht und 3. das Erlebnisgesicht. Das 
Naturgesicht ist vor allem das Erbgesicht, das sich aus einer Un- 
summe von Erbfaktoren zusammensetzt. Es ist das Ursprünglichste 
unserer Menschenphysiognomie. Die Gesichtstracht fügt das Künst- 
lichste hinzu. Dies geschieht durch Verdeckung, durch Hervorhebung 
oder durch Veränderung. An dritter Stelle behandelt der Verfasser 
das Erlebnisgesicht. Jedes seelische Erlebnis findet seinen Ausdruck 
in der mimischen Muskulatur des Antlitzes. Es formt diese in seiner 
Art und gibt ihr bei häufiger Wiederholung ein festes Gepräge. So 
verstehen wir den Einfluß der Erziehung, der Gewöhnung, der seeli- 
schen Erschütterung. 

Nach dieser Klarstellung der Grundlagen aller Physiognomik 
geht der Verfasser daran, uns mit den typischen Gesichtern der deut- 
schen Einzelstämme bekannt zu machen. Ausführlich beschreibt er 
das fränkische, das schwäbische, das saxothüringische und bairische 
Gesicht. So erhalten wir von den deutschen Altstämmen des Westens 
und Südens ein so gut wie abgeschlossenes Bild, während wesentliche 
Probleme des großdeutschen Ostraumes noch offen stehen. 

Auf den Einwand, daß sich die von ihm als typisch bezeichneten 
Eigenschaften eines Volksstammes durchaus nicht bei allen Angehöri- 
gen des Stammes, ja oft nicht einmal bei der Mehrzahl derselben fin- 
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den, antwortet er mit der Feststellung, daß der Typus nicht die Mehr- 
zahl der Exemplare darzustellen braucht; es kann etwas mit einem 
weit geringeren Anteil schon typisch sein. „Wir wissen heute, so sagt 
er, „daß rund ein Drittel der sämtlichen Exemplare schon hinreicht, um 
Be en Merkmale einen ausgesprochenen Typus darzustellen“ 

Mit der Fesstellung der Stammesgesichter sind natürlich zahl- 
reiche Probleme aufgerollt, die in dem Buche selbst keine Lösung fin- 
den. So ist es Sache der Anthropologie und der Erbkunde, die fami- 
liären, rassischen und erbkonstitutionellen Grundlagen der Stam- 
mesgesichter aufzudecken und damit das Wesen der Stämme zu er- 
forschen. Dem Verfasser müssen wir dankbar sein, daß er uns eine 
so aufschlußreiche und zugleich zum Weiterforschen anregende 
deutsche Physiognomik geschenkt hat. 


Fulde. Dr. E. Hartmann. 


Das Menschenbild als Grundlage der Menschenbildung. Grund- 
riß einer kategorialphilosophischen Anthropagogik. Von J. Höll- 
huber. München 1941, E. Reinhardt. gr.8. 272 S. M& 10,—. 
Im 1. Kapitel des ideenreichen Buches wird die ganze Proble- 

matik des Menschseins aufgerollt. Das spezifisch Menschliche erblickt 

der Verfasser in dem kategorial ausgerichteten Denken. Das Mensch- 
sein in seiner höchsten Form stellt sich dar als ein sinnbezogenes, 
spracheprägendes, umweltverhaftetes Sein, Denken und Werten. Die 

Kategorien sind Seinsweisen nicht nur des Daseins, sondern des dieses 

Dasein begründenden Seienden selbst und ragen hiermit in die Meta- 

physik (62). Im 2. Kapitel bietet uns der Verfasser ein quellenahes 

Bilderbuch aus der ganzen Geschichte der Philosophie bis zu Nicolai 

Hartmann, in dessen Aufbau der realen Welt der Verfasser die be- 

deutsamste Leistung moderner Kategorialphilosophen, zumindest ihrer 

nicht-idealistischen und nicht-theistischen Richtungen erblickt. Der 
hiermit gegebene Querschnitt durch die Geschichte der Philosophie 
soll anschaulich dartun, daß der Weg zum Verständnis des Mensch- 
seins durch jene Fragen geht, die sich als spezifisch kategorialphilo- 
sophischer Natur erweisen. — Im 3. Kapitel gibt der Vf. die strukturelle 

Typologie der Kategorien. Hier werden Individualismus, Universalis- 

mus und Personalismus als die grundlegenden strukturellen Typen 

erwiesen. Die „Erweisung“ erfolgt je dreifach durch theoretische Be- 
gründung, durch Bloßlegung des Sexualethos und durch sozialethische 

Struktureinsicht. Daran schließt sich je ein Ausblick auf rechtsphilo- 

sophische, literarische und künstlerische Zusammenhänge. Im letzten 

Kapitel „Telos der Anthropagogik“ wird diese als Lehre von der Füh- 

rung zum Menschsein durch Besinnung auf ein kategorial prägbares 

„Letzt-Grundsätzliches“ herausgestellt und durch neuartige Lösungs- 

perspektiven bereichert. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 
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£ IV. Psychologie. 


Gedanken über die Seele. Von 0. Bumke, Berlin, Springer. gr.8. 
350 S. 23. Abb. M 7,80. 


Der bekannte Neurologe und Psychiater gibt uns keine fertige 
Seelenlehre, sondern nur Gedanken über die Seele. Er ist sich der 
Unabgeschlossenheit der psychologischen Forschung bewußt, die 
immer neue Probleme aufwirft und immer wieder zu einer Revision 
der früheren Anschauungen zwingt. Im Seelischen hängt alles mit 
allem zusammen, jeder Teil weist auf das Ganze hin und kann nur 
im Ganzen verstanden werden. So notwendig aber die Ganzheits- 
betrachtung ist, so ist es andererseits nicht weniger notwendig, das 
Einzelne zu studieren; nur der kennt das Ganze, wer auch die Teile 
kennt, und wertvolle Intuitionen über das Ganze wird nur der ge: 
winnen, wer über das Einzelne viel und gründlich nachgedacht hat. 
In dem Kapitel über das Bewußtsein ist nicht nur die Rede von der 
allgemeinen Natur des Bewußtseins, sondern auch von seinen ver- 
schiedenartigen Inhalten: vom Wahrnehmen, Vorstellen, Wollen und 
Fühlen. Eingehend untersucht der Verfasser die schwierigen Pro- 
bleme der Beziehungen zwischen Leib und Seele. „Wodurch,“ so 
fragt er, „war die Alternative: psychophysische Kausalität oder Pa- 
rallelismus möglich geworden? Moian hatte die Einheit der Welt in 
einen rein quantitativ und einen rein qualitativ geordneten Teil aus- 
einander gerissen und dann das Bedürfnis gefühlt, beide Teile im 
Parallelismus wieder zusammenzudenken. Und man hatte die Seele 
vom Leben und damit zugleich vom Körper getrennt und so den Ge- 
danken der Wechselwirkung notwendig, aber zugleich auch schwierig 
gemacht.“ Die Schwierigkeit schwindet oder wird vermindert, wenn 
man Leben und Seele als eins betrachtet und damit zu dem natür- 
lichen Begriff einer lebendigen, beseelten, organischen Welt zurück- 
kehrt (167). Indem der Verfasser mit der Beseelung alles Organi- 
schen ernst macht, denkt er sich das Psychische in Schichten auf- 
gebaut, so daß mittels einer grandiosen Arbeitsteilung eine einzelne 
Psyche immer wieder einem größeren Verbande unterstellt und ein 
Einzelbewußtsein immer wieder in ein Gesamtbewußtsein übernom- 
men wird, das freilich vom Bewußtsein des kleineren Verbandes. .nichts 
mehr erfährt (172). Ein Unterbewußtsein im Sinne Freuds, d. i. ein 
Unterbewußtsein, das mit den logischen und Gefühlsmitteln des Ober- 
bewußtseins arbeiten und mit dieser Arbeit dem Oberbewußtsein seine 
Arbeit erleichtern oder erschweren soll, lehnt er ab (186). Das fol- 
gende Kapitel „Körper und Geist“, worin uns der Verfasser eine vor- 
zügliche Einführung in die moderne Gehirn- und Nervenforschung 
gibt, schließt mit der resignierten Feststellung, daß unsere Aussichten 
für die wechselnden seelischen Vorgänge und Zustände körperliche 
Entsprechungen im Gehirn zu finden, nicht groß sind. Im folgenden 
orientiert uns der Verfasser über die moderne Charakterforschung. 
Im Anschluß an Kretschmer stellt er psychophysische Konstitutions- 
typen auf, die durch körperliche und seelische Eigenschaften gekenn- 
zeichnet sind. Zum Schlusse handelt er von gewissen seelischen Ein- 
stellungen, die uns heute nicht selten begegnen, von der Angst, dem 
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Geltungsbedürfnis, dem Mißtrauen und dem verletzten Rechtsgefühl. 

Der Verfasser ist sich stets der engen Grenzen unseres Wissens 
über die Seele bewußt. Darum durchzieht eine gewise Resignation 
das ganze Buch. „Selbst die Menschen,“ so lesen wir, „die uns ganz 
nahe und täglich umgeben, kennen wir nicht; warum wären wir sonst 
immer wieder nicht bloß überrascht, sondern enttäuscht? Wir haben 
unser® Eltern nur wenig gekannt und kennen unsere Kinder nicht 
besser. Wir wissen sogar über die eigene Seele nur unvollkommen 
Bescheid.“ Wir sind somit von dem letzten Ziel der Wissenschaft, 
das der Verfasser in einer vergleichenden Psychologie der Völker und 
Rassen sieht, noch sehr weit entfernt. 

E. Hartmann 


Das Seelenieben der hi. Johanna Franziska von Chantal. Ein 
wissenschaftlicher Beitrag zur Psychologie weiblichen Heiligkeits- 
strebens. Von Dr. Angela Hämel-Stier. Würzburg 1937, 
C.J.Becker. 8. 68S. %# 2,70. (Abhandl. zur Philosophie u. 


Psychologie der Relig. Herausgeg. v. Prof. Dr. Wunderle, Heft 41). 

Das Seelenleben der hl. Johanna Franziska von Chantal darf 
aus einem mehrfachen Grunde besonderes Interesse beanspruchen. 
Die Heilige war Frau, Mutter, Witwe, bevor sie Klosterfrau wurde. 
Sie war eine willensstarke Persönlichkeit von ausgesprochener Eigen- 
art, und ihre Seelenleitung lag in der Hand ihres großen Freundes 
Franz v. Sales. A. Hämel-Stier zeichnet und analysiert dieses Seelen- 
leben, das im wesentlichen Heiligkeitsstreben war. Das Ziel des Stre- 
bens der Heiligen war die Vereinigung der Seele mit Gott, das 
Hauptmittel die Selbstentäußerung. In drei Stufen vollzieht sich der 
Anstieg: durch die Trennung von Familie und Besitz, durch Trennung 
von Menschenliebe und Freundschaft, schließlich durch die härteste 
Prüfung in Gestalt des Gefühls innerer Gottverlassenheit. In allem 
aber beharrt der entschiossene Wille, Gott zu dienen, und die Gottes- 
liebe. 

Die vorliegende Arbeit ist eine Vorstudie zu der größeren Bio- 
graphie „Johanna Franziska von Chantal“ (Paderborn 1%7). 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


V. Soziologie. 


Struktursoziologie und Kirchenbegrifl. Von N. Monzel. Bonn 

1939. P. Hanstein. gr.8. XII, 291 S. M 9,20. 

Inwieweit können die Begriffe der Soziologie auf die Kirche 
angewandt werden? Um diese Frage zu beantworten, fragt der Ver- 
fasser zunächst nach dem eigentlichen Gegenstande der Soziologie. 
Er findet mit Simmel, Troeltsch u. a., daß die Soziologie das Wesen 
und die Gesetze der Vergesellschaftung an sich behandelt, ganz gleich- 
gültig, an welchem Material und von welchen Interessen aus sich 
diese betätigt. Um diese Definition zu rechtfertigen und noch weiter 
zu präzisieren, gibt der Verfasser eine eingehende Phänomenologie 
der Sozialverbindung. Dabei kommt er zu folgendem Ergebnis: Für 
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die Sozialverbindung sind vier Merkmale als wesentlich anzusehen: 
1. eine Mehrheit von Personen, 2. ein gleicher intentionaler Gehalt, 
auf den sich alle richten, 3. ein Wissen der betreffenden Personen 
voneinander und von ihrer Ausrichtung auf denselben intentionalen 
Gehalt und 4. eine direkte oder indirekte Wechselwirkung zwischen 
diesen Personen. Diese vier Momente finden sich, wie der Verfasser 
zeigt, an der Kirche realisiert, so daß wir das Recht haben, die 
Kirche als Sozialverbindung anzusehen. Ein hervorragendes Beispiel 
für die Fruchtbarkeit dieser Auffassung sieht der Verfasser in Fr. 
Pilgrams Physiologie der Kirche. Zum Schlusse behandelt er das 
Verhältnis der Kirche als realer Sozialverbindung zur „Gemeinschaft 
der Heiligen“ und zur „Mystischen Einheit“. 

Man kann den besonnenen Ausführungen des Verfassers, der 
sich in seinem Buche als gründlichen Kenner der modernen Soziologie 
erweist, durchgehend zustimmen. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Conscience et Amour. Essai sur le „Nous“. Par Gabriel Ma- 
dinier, Ancien Elöve de l’Ecole Normale Superieure, Agr&ge 
de Philosophie Docteur &s Lettres. Paris 1938, F. Alcan. 8. 
142 p. 65 frs. (Bibliotheque de Philosophie Contemporaine.) 
Die Studie von Madinier enthält Reflexionen über das Ich und 
das Wir. Der Grundgedanke ist dieser: Das menschliche Ich wird, 
was es sein kann und soll, nur in einer Personengemeinschaft, d. h. 
einer Gemeinschaft, die eine Vielzahl von Personen unter Wahrung 
ihrer Rechte als Persönlichkeit in einem Ganzen zusammenschließt. 
Zur Begründung dieser Gemeinschaft reicht die Gerechtigkeit nicht 
aus. Die Gerechtigkeit bedarf der Ergänzung durch die Liebe. An- 
derseits setzt die Liebe die Gerechtigkeit voraus, die den anderen 
als anderen, die Person als Person achten lehrt. In diesem Zusam- 
menhang stehen subtile Untersuchungen über das Wesen von Gerech- 
tigkeit und Liebe, ihr gegenseitiges Verhältnis und ihre Bedeutung 
fir das Ich und die Gesellschaft. Ausgehend von Maine de Biran 
entwickelt der Verfasser seine Gedanken in Anschluß an Renouvier, 
Lagneau, Brunschvicg, Secr&tan und M. Scheler. 
Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


VI. Ethik. 


Die natürlichen Seinsgrundlagen der christlichen Ethik. Inaugural- 
dissertation zur Erlangung des Doktorgrades d.kath.-theol. Fakultät 
der Westf. Wilh.-Univ. zu Münster, vorgelegt von Dr. phil. et jur. 
utr. Gustav Ermecke. Paderborn 1941, Bonifatius-Druckerei. 
VII, 301 S. 

Das vorliegende Werk geht nach Umfang und Wert über den 
Durchschnitt von Dissertationen ganz erheblich hinaus, behandelt 
nicht eine engbegrenzte Teilfrage, sondern einen großen Fragenkom- 
plex, und dies auf Grund einer entsprechend umfassenden Literatur. 
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Es will ein spekulativer Beitrag zur Beantwortung der besonders 
aktuellen Frage nach dem Verhältnis von Ethik und Ontik sein. Es 
soll gezeigt werden, inwiefern die christliche Sittenlehre ihre Grund- 
lagen in der natürlichen Seinsordnung hat. Handelt ein erster Haupt- 
teil von den ontologischen Voraussetzungen alles Tuns der endli- 
chen Wesen überhaupt, so führt ein zweiter Teil speziell das sittliche 
Handeln im Zusammenhang mit seinen natürlichen Seinsgrundlagen 
vor, während ein dritter mit Hilfe der erzielten Ergebnisse mehrere 
ethische Grundfragen zum Austrag bringen will. Da das Thema des 
Buches nicht geschichtlicher, sondern spekulativer Natur ist, hält sich 
der Verf. für berechtigt, dem Vorbild des’ Aquinaten, des großen Syste- 
matikers der christlichen Sittenlehre, zu folgen; die ontologische Fun- 
damentierung seiner Ethik läßt sich bekanntlich der Scholastiker sehr 
angelegen sein. Das Axiom: Operari sequitur esse gewinnt auch für E. 
grundlegende Bedeutung; alles Wirken ist Seinsentfaltung. Der Um- 
stand, daß der Mensch seiner Natur nach Geschöpf und Ebenbild Gottes 
ist, gibt seinem Handeln Sinn, Inhalt und Ziel. Das Besondere des sitt- 
lichen Handelns kann darum bloß aus der Eigenart sittlicher Wesen 
erkannt werden. Die Struktur des sittlichen Handelns richtet sich 
nach der Struktur des handelnden Wesens; ein Zusammenhang, dem 
der Verf. mit großer Sorgfalt und nach allen Seiten hin nachgeht. 
Es sind zum Teil Gedankengänge, die der Gegenwart nicht mehr 
sehr geläufig sind; und doch ist kaum zu bestreiten, daß sie auf 
die Tatbestände viel wertvolles Licht werfen und wenig beachtete 
Zusammenhänge durchleuchten. Ja, man ist versucht, ernstlich zu 
bezweifeln, ob man gut daran getan hat, die Gedankenfülle der alten 
Philosophie in Vergessenheit geraten zu lassen. Auch wer gewohnt 
ist, andere Methoden zu befolgen, wird daher der Methode des Verf. 
den besonderen Wert nicht absprechen können; mag ein induktiv- 
analytisches Verfahren den Vorteil haben, gegenüber dem Gegner auf 
einem festen Boden zu stehen und die Ergebnisse kritisch sicher 
zu stellen, so hat das deduktive Verfahren des vorliegenden Werkes 
den nicht geringen Wert, den Gedankenreichtum einer erhabenen 
Weltanschauung auszunützen. „Die positive Darlegung tritt vor der 
apologetischen Absicht hervor. Sie beruht auf den ihr von der christ- 
lichen oder theistischen Metaphysik gelieferten Voraussetzungen. Sie 
macht deren Erkenntnisse fruchtbar, ohne sie selbst zu beweisen. 
Sie verzichtet auf sog. Voraussetzungslosigkeit.“ Dabei darf der Verf. 
feststellen, daß ‚die ausgesprochen nichtchristlichen Ethiker trotz 
der betonten Voraussetzungslosigkeit mehr deduktiv als induktiv vor- 
gehen“; und nicht ohne Grund verweist er in dieser Hinsicht auf N. 
Hartmann: die „mit so viel Pathos betonte induktive Methode ist in 
Wirklichkeit deduktiv“. Der eine oder andere Satz bedarf in diesem 
Zusammenhang vielleicht einer gewissen Einschränkung; die Antwort 
auf die Frage nach der Herkunft der sittlichen Normen hängt nicht 
bloß „von dem Weltbild des Ethikers ab“, sondern auch von der 
Natur der Sache; auch „eine rein innerweltliche Betrachtung“ kann 
zum nämlichen Ergebnis gelangen wie ein Verfahren, das den Theis- 
mus zum Ausgangspunkte nimmt. Auch der Verf. selbst will offen- 
bar die Sätze mit dieser Einschränkung verstehen, wenn er sagt, daß 
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gegenüber der absoluten Geltung der Normen „jede weltimmanente 
Erklärung einfach versagen muß“; die Zergliederung der Tatbestände 
leitet zur Erkenntnis an, daß die Wurzeln in das Transzendente hin- 
einreichen. Zum vollen Rechte kommt die allseitige Betrachtungs- 
weise auch, wenn in allem sittlichen Handeln eine dreifache Seite 
erkannt wird, die „Seinsentfaltung, Wertverwirklichung und Norm- 
verwirklichung‘“; sittliches Handeln entfaltet das sittliche Sein, reali- 
siert sittliche Werte und bedeutet die Einhaltung sittlicher Normen. 
Auf den Zusammenhang zwischen dem sittlichen Handeln und dem 
sittlichen Sein fällt ein besonderer Akzent. E. ist bemüht, diesen 
Zusammenhang nach allen Richtungen hin bloßzulegen. Wie alle 
Lebensordnung ist auch die sittliche Ordnung Seinsordnung. Auch 
im sittlichen Wollen und Handeln äußert sich der Lebensdrang nach 
voller Aktualität. Auch sittliche Werte haben ihre Grundlagen im 
Sein, verdanken dem Sosein ihre Inhalte; ihre Verwirklichung be- 
deutet wertvolles Sein. Aus dem „esse des Menschen und der Art, 
wie es sich im Wirken zu entfalten hat“, ergibt sich die Grundnorm 
des sittlichen Handelns. Dann wird es wohl auch richtig sein, diese 
Norm in der Natur des Menschen zu erkennen; der Hinweis auf das 
Ziel ist darin unmittelbar enthalten. Zu sagen: „Nur die christliche 
Ethik kann auf Grund ihres richtigen Menschenbildes eine befrie- 
digende Grundnorm aufstellen“, geht wohl etwas zu weit; wenn die 
Sittenlehre der heidnischen Philosophen nicht in allen Stücken be- 
friedigt, so scheint es weniger an der Grundnorm, als an der An- 
wendung und Durchführung zu fehlen. 

Weil die ethischen Erörterungen der Gegenwart den axiologischen 
Gesichtspunkt in den Vordergrund rücken, will das Werk auch dieser 
Seite der Sache eine größere Aufmerksamkeit schenken. Keine Frage, 
daß eine theistische Weltbetrachtung den Werten die festeste Grund- 
lage und den erhabensten Inhalt gibt. Werte schweben dann nicht im 
Leeren und erscheinen nicht als ein unbegreifliches Etwas; eine 
Trennung von Sein und Wert ist nicht möglich, ebensowenig eine 
Trennung von Seins- und Werterkenntnis; „der Sinngehalt des Seien- 
den ist auch der Wertinhalt“. Vom Dualismus der modernen Wert- 
ethik bleibt nichts zurück. Wer sich zur Kritik veranlaßt fühlt, möge 
nicht übersehen, daß nicht einmal Windelband und Rickert umhin 
konnten, dem Reich des Geltens und der Werte eine absolute Realität 
zugrunde zu legen und hiermit den Dualismus preiszugeben. Ein- 
dringend und beachtenswert sind auch die Ausführungen über die 
Werterkenntnis; von einseitiger Betrachtungsweise sind sie frei. Ist 
auch das Organ der Werterkenntnis im Grunde kein anderes als das 
der Seinserkenntnis, so wird doch das emotionale Element keines- 
wegs übersehen. Vor allem wird beachtet, daß nicht ein isoliertes 
Denkvermögen das Wort führt, dieses vielmehr dem Ganzen des Men- 
schengeistes als Organ dient. Sodann wird der Tatsache Rechnung 
getragen, daß die Individualität des Erkennenden an der Werterkennt- 
nis ihren Anteil hat; Wertideale sind nach Individuen verschieden. 
Sowohl vom einen wie vom anderen Gesichtspunkte aus hat E. zur 
Besonderheit der Werterkenntnis vieles zu sagen. Der Anteil des 
Gefühls wird scharf abgegrenzt; als Kriterium der Wahrheit und Gel- 
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tung der Werte kommen Gefühle nicht in Betracht. Zuletzt ruht 
alle Werterkenntnis auf einer Seinserkenntnis; gibt es keine Werte 
ohne Sein, so auch keine Werterkenntnis ohne Seinserkenntnis. 

Die konsequente Durchführung einer erhabenen Metaphysik gibt 
dem Ganzen des Buches trotz der Vielheit der Fragen und der Man- 
nigfaltigkeit der Materien den Charakter der Geschlossenheit und ver- 
leiht ihm den besonderen Wert. 


Eichstätt. M Wittmann 


VII. Theodizee. 


Reflexion=Implication. Ihr Wesen, ihr Sinn, ihre Gottesbeweiskraft 

Kine psychologisch-naturtheologische Untersuchung. Von Msgr. 

Dr. Stephan Leo v. Skibniewski, Privatdoz. a. d. Univ. Lemberg. 

Lemberg-Lwöw 1936, Konm.-Verl. Mayer&Co., Wien I. 8. 360 5. 

Der Verfasser ist bekannt als Denker, der bestrebt ist, neue Wege 
zu gehen (vgl. z. B. seine „Theologie der Mechanik“, Paderborn 1928). 
Auch das vorliegende Werk kündet etwas hochtönend an, daß seine 
Untersuchungen sich „bisweilen auf bisher unbetretenen Pfaden“ be- 
wegen. Der Hauptgegenstand ist das Wesen und die Eigenart des 
menschlichen Erkennens. Der Verf. analysiert den Erkenntnis- und 
Denkakt, Perzeption und Apperzeption, implizites und explizites 
Denken, Reflexion und Bewußtsein. In ständiger Auseinandersetzung 
mit einer reichlich herangezogenen deutschen, französischen, eng- 
lischen, lateinischen Literatur ist er bemüht, das Wesen dieser Funk- 
tionen begrifflich zu klären. Die Abhandlung über Reflexion und Im- 
plication nimmt nur einen kleinen Teil des Ganzen ein, aber diese 
Funktionen werden als bisher „übersehene oder unterschätzte Ele- 
mente“ in den Vordergrund gerückt. Reflexion wird von Flexion 
unterschieden. Beide sind eine Rückwendung des Ich auf den eige- 
nen Akt, aber Flexion ist die „innere Wahrnehmung eines eigenen 
direkten Aktes“, Reflexion ist die innere Wahrnehmung des Flexions- 
aktes‘“ (intelligo me intelligere). Implication ist ‚der einzelne psycho- 
logische Einschluß-Akt eines Bedeutungskorrelats in eine von ihm 
verschiedene Bedeutungseinheit“. Der sprachliche Ausdruck dafür 
lautet: „Ich schließe ein“ oder „Selbstverständlich meine ich damit 
auch“. 

‘Die ganze Untersuchung dient letzthin dem Ziel, die Hinweise 
der Bewußtseinstatsachen auf den göttlichen Intellekt herauszuarbei- 
ten. Der Verf. leitet daraus vier regelrechte Gottesbeweise ab. Zwei 
derselben erinnern an Augustinus, die beiden andern gehen einen 
neuen Weg unter Auswertung der Tatsache der Implication und 
Reflexion. Der eine von ihnen macht geltend, daß unser explizites 
Denken implicite unendlich viele Urteile voraussetze, daß also der 
menschliche Intellekt ein „unendliches Implicaten-System“ impliciere, 
das seinerseits nur als Äußerung eines unendlichen Intellekts zu ver- 
stehen sei. Der zweite Beweis betont die in der Reflexion enthaltene 
Unendlichkeit. Wie es ein Denken des Denkens gebe, so wieder ein 
Denken von diesem Denken des Denkens bis ins Unendliche. So er- 


442 Rezensionen und Referate 


gebe sich auch hier eine unendliche Reihe von ee die einen 
unendlichen Intellekt voraussetze. 

Es hält nicht schwer, zu erkennen, daß die Beweise late schlüs- 
sig sind. Es handelt sich offenbar nur um eine potentielle Unend- 
lichkeit. Man kann die Reihe ohne Ende fortsetzen, aber die.Zahl der 
dem Bewußtsein präsenten Urteile ist immer endlich. Das Denken 
würde ja auch zu einem Rätsel, wenn das Implicatorensystem, das 
die Grundlage meines Denkens bildet, die Äußerung eines fremden ° 
Intellekts wäre und wegen seiner Unendlichkeit nicht mein eigen sein 
könnte. 

Können wir somit die neuen Gottesbeweise als Ertrag der Studie 
nicht anerkennen, so sei doch gern hervorgehoben, daß die ganze Ar- 
beit in hohem Grade fördernd und anregend wirkt. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


VIIL Religionsphilosophie. 


Das Prinzip des Gegensatzes in den Religionen. Von Dr. Anton 
Anwander. Würzburg 1937, C. J. Becker. (Abhandlungen 
zur Philosophie und Psychologie der Religion. Herausgegeben 
von Prof.D.Dr.G. Wunderle in Würzburg. Heft 42.) 8. 
%S A A4—. 


Die Bedeutung des Gegensatzes für Sein und Leben ist heute all- 
gemein anerkannt. Alles konkrete Sein ist ein schwebendes Gleich- 
gewicht von Gegensätzen. Gegensatzlosigkeit, dauernd stabiles 
Gleichgewicht, ebenso Hypertrophie eines Gegensatzes sind Feinde 
geschöpflichen Lebens. Von katholischen Autoren hat dies besonders 
Guardiniin seinem bekannten Buch vom Gegensatz (Mainz 195) sy- 
stematisch herausgestellt und gewürdigt. Anwander macht nun die 
Anwendung auf die Religion. Im Anschluß an Guardini nennt er 
fünf Gegensatzgruppen, die für die Religion von entscheidender Be- 
deutung sind: Diesseits — Jenseits; Dynamik — Statik; Form — 
Fülle; Einzelheit — Ganzheit (Individuum — Gemeinschaft). Der Verf. 
prüft dann die wichtigsten Religionen daraufhin, inwiefern sie dem 
Lebensprinzip des Gegensatzes unter diesen Gesichtspunkten gerecht 
werden. Er sucht dabei Licht und Schatten möglichst gerecht zu 
verteilen. Es ergibt sich bei dem Vergleich eine außerordentliche 
Überlegenheit der christlichen Religionen. Es wird allerdings zu- 
gleich deutlich, daß die Wirklichkeit in keiner Religion völlig dem 
Ideal entspricht und überall Spannungen verbleiben, die erst nach 
einem Ausgleich suchen. 

Die Untersuchung erschließt neue Einblicke in Wesen und Wert 
der einzelnen Religionen, sie rückt dadurch auch die Größe der christ- 
lichen Religion in eine neue Beleuchtung. Vieles ist in dem engeren 
Rahmen naturgemäß mehr skizziert als ausgeführt. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 
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La Filosofia della Religione e il problema della vita. Umberto 
A. Padovani, Professore straordinario di Filosofia morale. 
Milano 1937, Societä Editrice „Vita e Pensiero“. 8. 263 p. 
(Publicazioni della Universita Cattolica de S. Cuore. Serie prima: 
Scienze Filosofiche. Vol. 25.) 


Der Verf. geht von dem Gedanken aus, daß die Philosophie als 
solche das Problem des Lebens nicht zu lösen imstande sei, weil das 
Problem des Übels für sie unlösbar bleibe. Eine befriedigende Lösung 
gebe nur die Religion, genauer gesagt, die christliche Religion mit 
ihrer Lehre von der Erbsünde und Erlösung. Der Hauptteil des Wer- 
kes ist historisch gehalten. Die Lösungsversuche der griechischen, 
der miitelalterlich scholastischen und der modernen Philosophie kom- 
men ausführlich zur Darstellung. Im letzten Teile behandelt der Verf. 
dann selbst das Problem des Übels im Anschluß an die Offenbarungs- 
lehre und die klasssischen Autoren der christlichen Literatur. 

Die historischen wie systematischen Ausführungen sind von ein- 
dringender Schärfe. Der Begriff der Religionsphilosophie wird bei 
dieser einseitigen Einstellung auf das Problem des Übels allerdings in 
einem andern Sinne genommen, als sonst heute üblich ist. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


Natürliche Religion und Christlicher Glaube. Eine theologische 
Neuorientierung von Kurt Leese, Dr. phil. Lic. theol. Professor 
der Philosophie an der Univ. Hamburg. 75 S Berlin 1936, 
Junker & Dünnhaupt. 


Die „erste klassische Gestalt“ hat das Problem einer natürlichen 
Religion in der Stoa gefunden, — in den notiones communes, deren 
Übereinstimmung bei allen Menschen sie gewissermaßen legitimieren 
sollte. „Dieser Beweis ex consensu gentium ging nach dem Wieder- 
aufleben der Stoa im 16. und 17. Jahrh... . als Paradestück in die 
‚natürliche Religion‘ der Aufklärung über.“ Aber diese „klassische 
Gestalt“ lehnt L. ab, denn sie „beruht auf der Intention vollendeter 
Naturlosigkeit, . . .„ die vernünftig-erkennende und moralisch- 
handelnde Funktion . . .. des menschlichen Geistes... . ist (in ihr) 

.. so auf die Spitze getrieben, daß für eine positive Würdigung der 
anschaulichen Qualitäten der außermenschlichen, wie namentlich der 
unter- und vorgeistigen menschlichen Natur, ... . des Gefühls- und 
Trieblebens, kein Raum verbleibt‘, ja „in dieser... Haltung ist die 
Stoa für die abendländische Geistes-- und Frömmigkeitsgeschichte 

. geradezu zum Verhängnis geworden.“ (L. bezieht das speziell 
auf den Thomismus und die katholische Religion.) — ,‚Naturreligion‘ 
ist die ‚natürliche Religion‘ der Stoa so wenig, „daß man sie 

. zutreffender als idealistische oder rationalistische Geistes- 
religion bezeichnen sollte.“ (Denn) „Organ (einer wirklichen) Na- 
turfrömmigkeit ist nicht die Vernunft, sondern die aus den Tie- 
fen des Gefühls gespeiste... Phantasie,...ihr...ist...die 
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außer- und innermenschliche Natur als Offenbarungsstätte . . 
der wirkenden Gotteslebendigkeit.‘ Wir müssen jedoch innerhalb 
jener zwischen „Schöpfungsglauben“ und „Naturmystik“ unterschei- 
den; ersterer „betont die Über- und Außerweltlichkeit ... des Schöp- 
fers“, letztere ist „die gesteigerte Wärme, Innigkeit, Freude und Hin- 
gabe... mit der die Erlebniskraft der fühlenden Seele des im natür- 
lichen Geschehen ganz nahen Gottes, ... der Immanenz Gottes 

. inne- und gewiß wird“ ... „Wir können diese naturmystische 
Gott- und Weltschau mit... K.C.F. Krause... als Panentheismus 
bezeichnen.“ — „Das zentrale Anliegen dieses Buches“ 
ist, dieser sog. heidnischen Naturmystik das volle Recht auch... 
innerhalb der christlichen Glaubenshaltung . ... zu erkämpfen.“ — 
„Naturfrömmigkeit kann man sich, sofern sie echt... ist,... . nicht 
‚machen‘, .. . auch Natur-Religion ist Gnaden-Religion.“ Wie 
zum Wesen der Frömmigkeit als solcher das Prinzip der analogia 
‘entis gehört, so gilt ein Ähnliches von dem Worte ‚Gratia praesupponit 
naturam, non destruit ... ., non tollit naturam, sed perficit,‘ — „das 
sehr zum Schaden der evangelischen leider nur in der katholischen 
Kirche und Theologie Heimatrecht gefunden hat.“ — Das Schriftchen 
kann in mancher Hinsicht als Kommentar zu dem späteren, umfang- 
reicheren Werke 1.s „Die Religion des protestantischen Menschen“ 
dienen. 

Perchtoldsdorf. Arnuff Molitor. 


Der deutsche Geist und das Christentum. Vom Wesen ge- 
schichtlicher Begegnung Von Theodor Litt. Leipzig 1939, 
L. Klotz. 8. 64 8. %M 1,80. 


Als Geschichtsphilosoph will Th. Litt im Kampf um die Bedeu- 
tung des Christentums für den deutschen Geist die Aufmerksamkeit 
auf gewisse wesentliche Gedanken lenken, die bis dahin zu wenig 
beachtet worden sind. Er sucht hier zu einem tiefer begründeten Urteil 
zu kommen, indem er das Wesen „geschichtlicher Begegnung“ klar- 
legt. 

Im Völkerleben kann wie im Leben des einzelnen Menschen eine 
„Begegnung“ zum Schicksal werden, im günstigen wie im ungünstigen 
Sinne Was hat hier als Maßstab zu gelten? Die gewöhnliche Ant- 
wort lautet: günstig wirkt, was dem Wesen gemäß ist, ungünstig, 
was ihm nicht gemäß ist. Dem ist entgegenzuhalten, daß man nur 
wachsen kann durch Begegnung mit etwas, was anders ist, näher- 
hin durch Begegnung mit etwas, was überlegen ist. Gerade in 
der Hingabe aber an dieses andere Überlegene entfalten sich die ein- 
zelnen Kräfte am glücklichsten. Der Mythos, den man als Ausdruck 
der Volksseele verehrt, bestätigt dies: „Nicht innermenschliche Werte, 
sondern übermenschliche Mächte sind es, vor denen der Mythos 
Zeugnis ablegt. Nie hätten der erwachenden Seele aus der Beschäf- 
tigung mit sich selbst die Inspirationen zuströmen können, denen 
die mythenbildende Phantasie, ein getriebenes Werkzeug, gehorcht.“ 
(S. 39) Für das Germanentum ist die Begegnung mit der Antike und 
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dem Christentum zum Schicksal geworden. Die Begegnung mit dem 
Christentum war, wie man richtig sagt, die Begegnung mit etwas 
„ganz Anderem“, ja Entgegengesetztem. „Selbst aus der Gewiß- 
heit eines im strengsten Sinne ganz Anderen lebend, war das Christen- 
tum für alle, die es ansprach, ein Erregend-Fremdartiges, ein Heraus- 
fordernd-Paradoxes, das durch seine Andersheit Erstaunen, Empörung, 
Verachtung und — die Ergriffenheit bedingungsloser Hingabe hervor- 
rief. So war es auch in seinem Verhältnis zur nordischen Völker- 
welt.“ (S. 42.) Die Geschichte bezeugt, daß der deutsche Geist eben- 
falls gerade durch diese Hingabe an diese zunächst fremdartige Welt 
höherer Werte zu seinen größten geistigen Schöpfungen inspiriert 
worden ist. 

Das Buch von Th. Litt wird vielen neue Gesichtspunkte erschlie- 
Ben und ihnen ein quälendes Problem aufhellen. Das Ansehen des 
Verfassers und die Gediegenheit des Inhalts sichern ihm seine Be- 
deutung. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Wissen und Glauben. Von A. Jaquet. Drei Essays. Basel 1933, 
B. Schwalbe &Co. 8°. 326 S. Geb. % 7,20. 


Um die Grenze zwischen Wissen und Glauben scharf zu ziehen, 
faßt A. Jaquet in der ersten Abhandlung seines Buches unter dem 
Titel „Das Problem vom Leben und vom Tode“ kurz zusammen, was 
in den grundlegenden Fragen der Biologie wirkliches Ergebnis der 
Wissenschaft ist. Der derzeitige Stand der Forschung kommt hier 
trefflich zum Ausdruck. Überall wird zugleich deutlich, wie die letzten 
Probleme immer noch ungelöst sind und die rein materialistisch- 
mechanistische Erklärung der Lebensvorgänge versagt. Dennoch bil- 
ligt der Verfasser in dem Vortrag über „Vitalismus und Mechanismus“ 
den Mechanismus als Arbeitshypothese und betrachtet eine Heran- 
ziehung von übermechanischen Faktoren in der Biologie, etwa im 
Sinne von Reinke und Driesch, als naturwissenschaftlich unbefriedi- 
gend und unzulässig. Entschieden aber anerkennt er die Grenzen der 
Naturwissenschaft und ein Gebiet des Glaubens jenseits des Wissens. 
Von hier aus rechnet er in einem dritten Essay mit Haeckel ab, der 
heute „als Philosoph und Religionsstifter so gut wie vergessen“ sei. 
Haeckel sei ohne Verständnis für Philosophie und Religion und biete 
seinerseits dem Leser statt gediegenen Wissens leichtfertige Hypo- 
thesen und Glaubensartikei. 

Aus dem Buche spricht ein Naturforscher mit klarem Blick für 
die tieferen Probleme des Lebens. Die Grenzen der naturwissenschaft- 
lichen Methode dürften richtig gezeichnet sein. Dagegen stimmen wir 
nicht zu, wenn der Verf. es der Wissenschaft überhaupt verwehren 
möchte, aus den Lebenserscheinungen auf einen übermechanischen 
Faktor zu schließen und in ihm eine befriedigende Erklärung zu 


suchen. 
Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 
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IX. Geschichte der Philosophie. 
1. Allgemeine Darstellungen. 


Ordo, Philosophish-Historishe Grundlegung einer abend» 

ländishen Idee. Von Hermann Krings. Halle 1941, 

182 S.; gh. & 7,—, geb. 4 9,—. 

Das vorliegende Buch geht dem Denken von Augustinus, Albert, 
Thomas und Bonaventura nach und zeigt, wie vom Ende der Antike 
ab bei Augustinus bis zu den Schöpfern der großen Summen des 
Hochmittelalters eine Idee sich ausprägte, die wie kaum eine andere 
Ausdruck mittelalterlicher Geistigkeit ist. Sie fand ihren Nieder- 
schlag nicht nur im philosophischen und theologischen Denken, 
sondern vor allem auch im kulturellen und staatlichen Bereich. War 
doch die nie vollendete, aber stets neu aufgegriffene Aufgabe des 
Imperiums die Idee des Ordo, die sich ins Staatliche und Kulturelle 
umsetzte. Doch liegt die Darstellung dieser Entwicklung außerhalb 
der Zielsetzung dieses Buches. Es will uns vielmehr in die Werkstatt 
des schaffenden Geistes führen und den inneren Aufbau dieser abend- 
ländischen Idee zeigen. 

In einer ersten Untersuchung wird Ordo abgehoben gegenüber 
Sein und Seiendem (II. Abschnitt). Jedes Seiende ist in einem Um- 
greifenden befaßt, erhält in ihm Stand, Bezug und Sinnhaftigkeit. 
Dieses Umfassende und Befassende ist der Ordo. „Ordnung kommt 
jedem Seienden zu; außerhalb der Ordnung ist kein Sein. Nicht- 
Sein ist nie geordnet.“ (S. 60.) Ordo ist nicht identisch mit Sein, 
das allem Seienden zukommt, sondern Sein als solches ist Geordnet- 
Sein, könnte es doch auch in seinen Tiefen chaotisch sein. 

Der Ursprung des Ordo liegt in Gott und zwar in dem Gott der 
Offenbarung, zu dem (der mittelalterliche Mensch vor allem Philo- 
sophieren Zugang durch den Glauben hatte. Das „verbum sapien- 
tiae“ Gottes ist Urgrund und Urbild der Ordnung. Die Weise ihres 
Ursprung ist die Schöpfung: Gott hat jedes Seiende und das Sein 
im Ganzen geschaffen, so und nicht anders gewollt. Das Geschaffen- 
sein des Seienden — das ist die Ordnung; sie ist ordo creationis. 
Gott ist ihr unbedingter Ursprung. Sie hat im Seienden selbst keine 
Voraussetzungen mehr, aus denen sie ableitbar wäre. Sie ist nicht 
ableitbar, auch nicht aus Gott, sie muß nicht so sein, sie könnte auch 
anders sein. Aber sie ist so, weil Gott sie wollte und sie „ex nihilo“ 
ins Dasein stellte; indem er eine Welt von Seiendem schuf, schuf 
er sie in Beziehung zu sich, dieses Bezogensein ist die Ordnung. Ihr 
Ziel ist das Geschöpf, aber nur in der „Ordnung“ des ordo universi. 
Die Wirklichkeit des Ordo ist das Ausgespanntsein alles Geschaffenen 
zum Schöpfer und der schaffende Bezug des Schöpfers zum Geschöpf, 
in dem es sein Dasein hat. 

Ordo ist jener Zustand, in dem alles Seiende zueinander zum 
Ganzen und quer zu diesen Bezügen direkt zu Gott hingeordnet ist. 
Dieser Zustand ist ein dynamisches Spannungsverhältnis. Das 
mittelalterliche Denken hat als Ausgangspunkt für die inhaltliche 
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Bestimmung von Ordo immer wieder eine Stelle aus dem Weisheits- 
buch: „omnia in mensura et numero et pondere disposuisti“ (lib. 
sap. XI. 21). Ordnung ist ordnendes Tun Gottes (Ordnen) und zu- 
gleich die Gespanntheit jedes Seienden und der Ganzheit zu Gott. 
(III. Abschnitt, ordo naturae.) 

Die Ordnung ist dreifach strukturiert, d. h. wenn wir ihr nach- 
spüren, stoßen wir dreimal auf Urgegebenheiten des Ordnung-Seins, 
die uns nicht selbstverständlich erscheinen. Jedes Seiende ist ge- 
ordnet „in mensura“. Wir erfahren, wie ein Seiendes nur wirklich 
ist auf die ihm eben eigene Form und Gestalt, die es darstellt. Es 
zerfließt nicht, sondern hat Grenzen und Konturen, das ist Ordnung. 
Seiendes ist in verschiedenem Grade wirklich. Aber jedes wird nach 
einem bestimmten „Maß“. Jedem ist sein „Maß“ gesetzt, das es 
nicht überschreiten kann. Würde es dieses überschreiten, so müßte 
notwendig die Ordnung gesprengt werden. 

Alles ist geordnet „in numero“. Dahinter steht die erstaunliche 
für manche Zeiten beunruhigende Erfahrung, daß jedes Seiende 
„eins“ ist, Einheit in sich und mit sich selbst. (Die „numerositas 
rerum“; vgl. III. 8) Es kann sich die bange Ahnung melden, was 
wäre, wenn die Dinge nicht „eins“ wären, oder vielleicht sind sie 
gar nicht „eins“? — In diesem Eins-Sein gründet sich die Artung 
jedes individuellen Seienden. Seiendes ist eins mit sich, ist ganz 
und vollkommen von seiner inneren Wesenheit her durchformt. Die- 
ses Durchformtsein, daß es gerade dieses ist, dieses umgrenzte Wesen 
hat, das ihm zugewiesen ist, — das ist seine metaphysische Schön- 
heit. In ihr „spiegeln“ die Dinge gleichsam sich selbst, wie sie 
selbst sind. Wir stoßen wieder auf eine Urerfahrung von Ordnung, 
daß die Dinge ihre Grenzen, aber dadurch ihre Schönheit und Würde 
haben. Sie sind „gekonnt“, letztlich von der sapientia Gottes. 

In der geordneten Welt des Seienden steht nicht eines neben dem 
andern, wie könnten wir sonst von Welt sprechen? Seiendes steht 
zu anderem in Zuordnung und Spannung. An der „Ausgespanntheit“ 
der Bezüge, Zwecke, Ziele erfuhr und erkannte das‘ Mittelalter eine 
neue Seite des Ordo. Diese Bezüge verlaufen nicht ins Chaotische, 
zerstören nicht die Einheit, sondern bauen sie gerade auf, und halten 
sie im Gleichgewicht. Die einzelnen sind so ausgewogen, daß darin 
Ordnung wirklich ist. In dieser gegenseitigen Bezogenheit hat jedes 
Einzelne und das Ganze zugleich seine Bezogenheit zu Gott. Durch 
die Wesenserfüllung im Weltganzen (finis proximus) ist jedes auf 
das letzte Ziel hingerichtet (finis ultimus). Die Welt ist nicht einer 
Grenzenlosigkeit ausgesetzt, sie ist ihrem innersten Sinn nach Rück- 
kehr zu dem, von dem sie ausgeht: das Ganze und jedes seiner Teile 
haben ihr „Gewicht“, dessen „Schwere“ das Geschaffensein ausmacht. 
Seiendes ist geordnet „in pondere“ (III. 9). 

Überblickt man den kurz skizzierten Gedanken, so ist zu sagen: 
Ordo besteht nicht für sich, er ist nicht das Sein in seiner Trans- 
zendentalität, sondern insofern Seiendes Sein hat, ist dieses Sein 
geordnetes Sein. Sein heißt Geordnetsein, weil es geschaffen ist. 
Diese Ordnung drückt sich dreifach aus: Seiendes ist vereinzelt nach 
dem „Maas‘ ihm zukommender Wirklichkeit; eins mit sich selbst 
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und nur es selbst und darin schön; „ausgewogen“ in seinen Bezügen 
zu anderem und zum letzten Ziel (III. 10). 

Gegen diese Idee einer geordneten Welt erhebt sich ein Einwand, 
das mittelalterliche Denken hat tief um ihn gewußt: daß es in dieser 
wundervollen Ordnung trotzdem das Böse, malum, gibt. (IV. Ab- 
schnitt.) 

Je nach Zeit und Denkhaltung wurde das malum in besonderer 
Weise als bedrohend erfahren, anders von Augustinus, der seine 
Mächtigkeit im Untergehen einer ganzen Kulturwelt miterlebte, 
anders von Albert und Thomas, die den sichtbaren Ausdruck des Ordo 
im Staatlichen und Kulturellen sahen, schmerzvoll den „Mangel“ des 
malum erkannten, das jedoch die Ordnung des Ganzen nicht auf- 
heben konnte. 

Hinter der Tatsache des Bösen erhebt sich eine drohende Ge- 
fährdung: Kann es die Ordnung des Ganzen nicht zerstören, so doch 
im Einzelnen, im Menschen, in Dingen. Augustinus hat den Stoß 
innerer Gefährdung durch die Macht des malum selbst erfahren. 
Auch für ihn ist es, wie für die Späteren, ein Negatives, ein Nicht- 
sein. Aber es ist mit einer zerstörenden Mächtigkeit geladen. Zuletzt 
verliert sich sein Fragen in das mysterium iniquitatis, ins unlösbare 
Geflecht von Menschenschuld und göttlicher Vorherbestimmung. Die 
Ordnung des Ganzen bleibt, — kein Geschaffenes kann aus seinem 
Geschaffensein herausfallen — aber vernichtet die Macht des malum 
nicht immer wieder unwiderruflich das sittliche Sein von Menschen? 
So bleiben Einwand und Frage ohne eine endgültige Antwort, sie 
werden bestanden aus dem Glauben. 

Thomas kennt sicher ebensosehr diese Gefährdung und den 
größten Einwand gegen seinen Glauben an den Ordo, aber für ihn 
erhebt sich übergreifend die onrdnende Weisheit Gottes, so daß da- 
durch die Furchtbarkeit dieses Problems in seinen Einzelauswirkun- 
gen fast verdeckt wird. Die Macht des malum ist letztlich doch Ohn- 
macht, denn sie kann kein Seiendes aus seinem Bezogensein zu Gott 
herausreißen, zuletzt dient auch das Böse der Ordnung. Auch hier 
bleiben Rätsel; für die Existenz vielleicht größer als bei Augustinus. 
Scheint doch bei Thomas das existentiell Bedrohende nicht so stark 
gesehen zu sein zu Gunsten der Harmonie der großen Ordnung. 

Man liest die Arbeit von K. über Ordo mit innerer Anteilnahme, 
falls man gelernt hat, hinter Gedanken und Worten des Mittelalters 
Atem und Not wirklichen Fragens zu spüren. Durch eine klare Glie- 
derung und Gedankenfolge behält man immer das Ganze im: Blick. 
Die Arbeit hat sich Grenzen gesteckt, die sie gewahrt hat. Schließ- 
lich führt das Problem des mittelalterlichen Ordogedankens über ein 
philosophisches Fragen hinaus. Seine letzte Bestimmung würde der 
Ordo erhalten, wenn man das Fragen vortreiben würde bis in den 
„ondo in divinis“. 

Ein nachdenkliches Lesen läßt eine neue: Aufgabe erkennen, die 
damit gegeben wäre, wenn man die Idee des Ordo der neuzeitlichen 
Problematik gegenüberstellen würde. Beides, die Fortführung in das 
Theologische und eine Hineinführung in neuzeitliche Fragen, liegen 
jedoch nicht in der Absicht des vorliegenden Buches. Ebensowenig 
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dürfte eine Darstellung der Geschichte des Ordogedankens beab- 
sichtigt gewesen sein. Seine Geschlossenheit und Übersichtlichkeit 
verdankt es gerade dem, daß es streng seine Grenzen wahrte. Eine 
Weitung der Grenzen wäre eine verlockende Aufgabe späterer Arbeit. 
München. Dr. F. Leist. 


2. Philosophie des Altertums. 


Der Peripatos über das Greisenalter. Von Adolf Dyroff. Pader- 
born 1939. F. Schöningh. 8°. 137S. %M 6,80. (Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums, Bd. XXI, Heft 3.) 

Die Beurteilung des Greisenalters bei Aristoteles und in seiner 
Schule, wo die Frage nach der Eigenart und dem Wert der einzelnen 
Lebensalter zum ersten Male nachdrücklich gestellt wird, ist der Ge- 
genstand der interessanten Studie, die Dyroff als Dreiundsiebzigjäh- 
riger seinen vielen noch rüstig schaffenden Altersgenossen widmet. 

Aristoteles selbst urteilt in seiner „Rhetorik“ ungünstig über das 
Greisenalter. Indem er drei Lebensalter unterscheidet, betrachtet er 
das mittlere Lebensalter als Norm und Ideal, betrachtet er schema- 
tisch das Jugend- und Greisenalter als fehlerhafte Abweichungen von 
der rechten Mitte. In späteren Schriften wird dieses Urteil teilweise 
gemildert. 

Eine Apologie des Greisenalters ist ein Dialog des Peripatetikers 
Ariston von Keos. Nahe verwandt ist diesem ein Gespräch, das Sto- 
bäus einem sonst unbekannten Philosophen Junkos zuschreibt. Eine 
Anzahl junger Männer tritt in dem Gespräch als Ankläger, eine An- 
zahl älterer Männer als Verteidiger des Greisenalters auf. Als über- 
geordnete Instanz wird die sagenhafte Gestalt des trojanischen Königs- 
sohnes Tithonos eingeführt, dem seine Gattin Eos von Zeus ewiges 
Leben, aber ohne ewige Jugend erfleht und der aus seiner langen 
Lebenserfahrung heraus das Urteil spricht. 

Von diesem Dialog beeinflußt ist Ciceros Cato major mit seinem 
Lobpreis des Greisenalters, nur daß hier an die Stelle des sagenhaften 
Tithonos die historische Gestalt Catos tritt und das Ganze ein mehr 
römisches Gepräge hat. 

Im Anhang begründet der Verf. in einem bis in kleinste durch- 
geführten Vergleich die These, daß der unbekannte Junkos mit Ariston 
von Keos identisch ist. Der Gedankengehalt der einzelnen Schriften 
und ihr Abhängigkeitsverhältnis wird mit einem Höchstmaß von 
Akribie in sorgfältigster Fein- und Kleinarbeit, die besonders auch 
die sprachliche Seite eingehend berücksichtigt, herausgearbeitet. Es 
geht Dyroff nicht um großzügige geistreiche Synthesen, er bahnt sich 
den Weg immer schrittweise in mühsamer Beweisführung, die aber 
infolge der großen Vertrautheit mit der griechisch-römischen Literatur 
auch weitere Zusammenhänge berücksichtigt. 

Dyroff hat sich an seinem Lebensabend offenbar mit sichtlicher 
Liebe in diese Texte vertieft. Ausdrücklich stellt er seine Arbeit auch 
hinein in das Leben der Zeit, der die Wertung der einzelnen Lebens- 
alter wieder so sehr zum Problem geworden ist. Er darf gewiß sein, 
daß das Buch ein dankbares Interesse auch bei denen finden wird, 
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die den speziellen literar-historischen Fragen fern stehen. Diese Arbeit 
von höchstem wissenschaftlichen Rang hat zugleich einen bedeut- 
samen Lebenswert. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


3. Patristische Philosophie. 


Gottes Weltregiment. Des Aurelius Augustinus 2 Bücher. 
von der Ordnung. Uebertragen und erläutert von P.Keseling, 
Münster 1940, Regensberg. 8. 253 Ss. M 4,20. 

Keseling bietet zunächst eine weit ausgreifende Einleitung, die 
dem Leser den Zugang zu der Person und zu der Ideenwelt Augustins 
erschließen soll. Dabei handelt er ausführlich über die Tage von 
Cassiciacum, und ihre Bedeutung für Augustin. Die Erzeugnisse der 
ländlichen Muße von Cassiciacum sind ja, wie er mit Recht betont, der 
verheißungsvolle Auftakt zu Augustins schriftstellerischem Lebens- 
werk, gleichsam die dämmerige Vorhalle eines weiträumigen, hoch- 
ragenden Domes. Nachdem K. den Gedankengang des Dialoges von 
der Ordnung dargelegt und eine allgemeine Würdigung gegeben, un- 
tersucht er ausführlich die Quellen, aus denen Augustinus geschöpft 
hat. Die Übersetzung selbst ist getreu und macht doch nicht den Ein- 
druck einer Übersetzung, sondern einer Originalschrift. Zugrunde liegt 
ihr der Text von Knöll im CSEL. 

Möge Keselings Wunsch sich erfüllen, daß der große Gedanke der 
göttlichen Weltregierung, wie ihn Augustinus vertritt, sich auch un- 
serer Zeit wieder offenbare als Leuchtturm, der unversiegliches Licht 
ausstrahlt in Wogenschwall und Sturmgebraus (S. 8). 

Fulda. Dr E. Hartmann. 

4. Philosophie des Mittelalters. 

Intellektualismus und Voluntarismus bei Albertus Magnus. 
Von D. Siedler. (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters. Bd. XXXVI, Heft 2.) Münster 1941 
Aschendorff. gr. 8. XV, 256 S. %#12,—. 

Das Buch schenkt uns einen wertvollen Beitrag zum geschicht- 
lichen Verständnis wichtiger albertinisch-thomistischer Ideen. Der 
Vf. bemüht sich, Alberts Willenslehre quellenanalytisch und im Rah- 
men der zeitgenössischen Scholastik zu erklären und in ihrer Eigen- 
art zu würdigen. Vor allem wird das Ringen zwischen Voluntaris- 
mus und Intellektualismus in der Willensphilosophie Alberts an- 
schaulioh dargestelli. Es zeigt sich, daß sich Albert letztlich und 
endgültig weder zum Intellektualismus eines Aristoteles, noch zum 
Voluntarismus Augustins bekennt. Man kann aber nicht übersehen, 
daß der jüngere Albert mehr aristotelisch denkt, während später die 
augustinische Schule an Einfluß gewinnt. 

Die Arbeit zieht reichlich handschriftliches Material heran. Be- 
wegungen wie Arabismus, Averroismus, Neuplatonismus werden auf 
ihre Einflußweite untersucht, so daß uns der Verfasser eine Gesamt: 
schau über die Willenslehre der Früh- und Hochscholastik bietet. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 
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Dante und das christlihe Weltbild. Von H.Leisegang. Mit 
10 Tafeln und 6 Abbildungen im Text. 6. Heft der Schriften 
der deutschen Dantegesellschaft. Weimar 1941. H. Böhlaus 
Nachfolger. gr.8. 51 S. 4 4—. 


Das vorzüglich ausgestattete Büchlein gewährt uns dankenswer- 
ten Aufschluß über die Herkunft des Weltbikdles, das Dante seiner 
Divina Comedia zugrundegelegt hat. Das noch nicht festgelegte Bau- 
material, mit dem er frei schalten durfte, war gering im Vergleich zu 
der großen Masse des Überlieferten und durch die Autoritäten der 
Kirche und der anerkannten Vertreter der Philosophie und Wissen- 
schaft jeder Willkür Entzogene. Dieser geringe Spielraum aber 
genügte Dante, um das übliche Bild der Welt völlig umzuformen, ja 
geradezu auf den Kopf zu stellen. Weshalb dieser kühne Vorstel- 
lungswandel? Weil eg so möglich ist, Dantes Wanderung als einen 
einzigen Aufstieg von unten nach oben darzustellen. Sehr lehrreich 
ist der Vergleich des Danteschen Weltbildes mit dem der hl. Hildegard 
von Bingen. Erscheint Hildegards von Winden durchbrauste Weit 
als eine Hinausspiegelung ihres von Wind und Wetter abhängigen 
Leidens in den Kosmos, so Dantes ganzes Gedicht als ein hohes Lied 
auf seine ihn von der Erde durch die Hölle zum Himmel emporschwin- 
gende Liebe, unter deren Strahlen sich die ganze Welt verklärt und in 
eine selige Harmonie der Sphären auflöst (41). 


Fulda, Dr. E. Hartmann. 


Die Gewissensfehre des Walter von Brügge ©. F.M. (f 1307) 
und die Entwicklung der Gewissensiehre in der Hoc 
scholastik. Von R. Hofmann (Beiträge zur Geschichte der 
Phliosophie u. Theologie des Mittelalters. Bd. XXXVI, Heft 5—6). 
Münster 1941, Aschendorff. gr. 8. XII, 238 S. #4 10,50. 
Um einen rechten Begriff von der Gewissenslehre der Scholastik 

zu gewinnen genügt es nicht, die Gewissenslehre des Aquinaten und 

einzelner anders gearteter Denker des Franziskanerordens, etwa 

Alexanders von Hales ı d Bonaventuras zur Kenntnis zu nehmen, 

man muß vielmehr die ınze geistige Arbeit jener Zeit an dem Ge- 

wissensprobleme zu über»ucken suchen. Für eine solche Darstellung 
wählt die vorliegende Untersuchung als Mittelpunkt den Franzis- 
kanertheologen Walter von Brügge, dessen Gewissenslehre deshalb 
von besonderer Bedeutung ist, weil in ihr die Hauptlinien der mit- 
telalterlichen Gewissenslehre zusammentreffen. Augustinismus und 

Aristotelismus, Voluntarismus und Intellektualismus, die verschie- 

denen Einstellungen hinsichtlich des Ausgleiches von objektiver und 

subjektiver Sittlichkeit begegnen sich hier und werden zu einer Syn- 
these verarbeitet, die als eine Achtung gebietende Leistung anzusehen 

ist. Alle erreichbaren einschlägigen Texte werden herangezogen, u. a. 

auch die nur handschriftlich erhaltenen Traktate von Robert Kil- 

wardby und Matthaeus von Aquasparta. 
Fulda. Dr. BE. Hartmann. 
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Die Seins- und Formenmetaphysik des Heinrih von Gent in 
ihrer Anwendung auf die Christologie. Eine philosophie- 
und dogmengeschichtliche Studie von P.Bayerschmidt. (Bei- 
träge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittel- 
alters. Bd. XXXVI, Heft 3—4.) Münster 1941. Aschendorff. 
gr.8. XVI, 348 S. 16 M. 


Wir haben hier das erste größere Werk in deutscher Sprache 
über einen der hervorragendsten Denker des 13. Jahrhunderts vor uns, 
über Heinrich von Gent. Es werden an den umstrittensten 
Problemen der Zeit, an der Seins- und Formmetaphysik die Wechsel- 
beziehungen zwischen Philosophie und Theologie des Doctor solemnis 
aufgezeigt. Da sich Heinrich mit Thomas von Aquin eingehend aus- 
einandersetzt, fällt von seiner Lehre aus neues Licht auf die Seins- 
und Formmetaphysik des Aquinaten und des Thomismus. Es zeigen 
sich ferner tiefe Einflüsse des Heinrich von Gent auf die Franzis- 
kanerschule bis auf Duns Scotus. So gewährt die Arbeit einen Blick 
auf das lebendige wissenschaftliche Ringen von Thomas bis Scotus, 
vor allem auf den um die Lehre des Aquinaten in den ersten 50 Jah- 
ren nach seinem Tode entbrannten Streit. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Die Gotteserfahrung in der „Summa Theologiae Mysticae” des 
Karmeliten Philippus a Ss. Trinitate. Von P. Heribert 
Kümmet O.Carm. Würzburg 1938, C. J. Becker. 8%. 123 S. 
# 4,50. (Abhandl. zur Philosophie u. Psychologie der Religion. 
Herausgeg. von Prof. Dr. Wunderle. Heft 45.) 


Philippus a Ss. Trinitate (16093—71) ist als Mystiker einer der be- 
deutendsten Vertreter der karmelitanischen Schule. Sein Hauptwerk 
„Summa Theologiae Mysticae“ ist lange maßgebend gewesen und 
selbst noch im 19. Jahrhundert neu aufgelegt worden. Grabmann 
nennt es das „ansprechendste und abgerundetste Handbuch der My- 
stik“. 

Kümmet hat Philippus’ Lehre von der Gotteserfahrung zum Ge- 
genstand einer besonderen Studie gemacht. Es ist die Lehre von dem 
Aufstieg der Seele bis zur mystischen Gottesschau, die zwar der 
himmlichen Schau nachsteht, aber dennoch, wenn auch dunkel, Gott 
unmittelbar erkennen läßt. Außer der eigenen Erfahrung hat Phi- 
lippus in seiner Summa die mystische Literatur ausgiebig verwertet. 
Insbesondere die Gedanken des hl. Johannes vom Kreuz und der hl. 
Theresia sind ausgewertet und in das Gewand der Scholastik geklei- 
det. Die „Summa "Theologiae Mysticae“ ist eine „großartige Synthese 
zwischen Thomas von Aquin und Johannes vom Kreuz, zwischen 
dem ‚Doktor des Lichtes‘ und dem ‚Doktor der Nacht‘. 

Als Darstellung und Analyse eines der bedeutendsten Werke der 
mystischen Literatur ist die Studie zugleich eine Einführung in die 
Mystik selbst. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 
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Die Impetustheorie der Scholastik. Von A. Maier. Wien 1940. 
 Schroll. gr.8. 178 S. % 7,50. 


Die Verfasserin macht es wahrscheinlich, daß die Teen ehe 
der Scholastik eine originale Leistung ist und nicht auf eine Beeinflus- 
sung durch Philoponus zurückgeführt werden kann. Die Impetus- 
theorie findet sich nach A. Maier in der Scholistik nicht zuerst bei 
P. J. Olivi, dem bekannten Führer der Franziskanischen Spirituali- 
stenpartei im ausgehenden 13. Jahrhundert, sondern bei dem Skoti- 
sten Franciscus de Marchia, dessen Erörterungen ausführlich 
mitgeteilt werden. Während sich Franciscus auf spekulative Gründe 
stützt, ist die Impetustheorie des Johannes Buridanus ganz an 
der Erfahrung orientiert. Der Einfluß Buridans ist nachhaltig gewe- 
sen. Unter den Vertretern dieser Theorie ragen neben dem französi- 
schen Forscher Nicolaus von Oresme besonders zwei Deutsche 
hervor: Albert von Sachsen und MarsiliusvonInghen, 
die späteren Begründer der Universitäten Wien und Heidelberg. Ein 
besonderes Verdienst hat sich die Verfasserin erworben durch die Ver- 
öffentlichung der bisher unbekannten Quaestiones disputatae 
Oresmes zu Euklids Elementa. Diese sind darum von besonderer 
Bedeutung, weil sich darin auch jene Darstellung der latitudines 
formarum findet, die unter Oresmes Namen berühmt geworden ist. 
Die sorgfältigen, auf gründliches Studium der Quellen, die hier z. TI. 
erstmalig veröffentlicht werden, gestützten Untersuchungen können 
auf allgemeine Zustimmung rechnen. Das gilt auch von dem Urteile 
über die Stellung der Impetustheorie in der Geschichte der Mechanik: 

Die Theorie bewegt sich noch ganz im Rahmen der aristotelischen 
Anschauung, nur wird die Ursache für die Fortdauer einer bereits be- 
stehenden Bewegung nicht in das Medium, sondern in den bewegten 
Körper selbst verlegt. Der entscheidende Schritt über Aristoteles hin- 
aus ist noch nicht getan. Dieser besteht in der Einsicht, daß die gleich- 
förmige Bewegung eines Körpers als ein permanenter Zustand. be- 
trachtet werden kann und darum zu ihrer Fortdauer überhaupt kei- 
ner Ursache. bedarf. Dr. E. Hartmann. 


5. Neuere Philosophie. 


Ignaz Paul Vital Troxler, sein Leben und sein Denken. Von 
Iduna Belke. Neue deutsche Forschungen, herausgegeben von 
Hans Günther und E. Rothacker. Bd. 26. Berlin 1935, Junker 


& Dünnhaupt. 8. 

Es wird hier zum ersten Mal versucht, ein auf umfassender 
Queilenkenntnis beruhendes Gesamtbild der Lebensschicksale und 
Denkergestalt des Schweizer Romantikers J. P. V. Troxler zu geben. 
Bislang hatten wir nyr eine Reihe Einzelarbeiten über Troxler, und 
die einzige in ihrem Titel mehr versprechende Arbeit ist schon lange 
als völlig unbrauchbar nachgewiesen. Die Studie verdient beson- 
dere Beachtung, weil sie uns wiederum eine Gestalt aus der großen 
Zeit deutschen Geisteslebens zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts 
herausstellt, die lange verdunkelt blieb durch die noch größeren Zeit- 
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genossen, und doch als mitgestaltend am Zeitdenken und noch mehr 
als Ausdruck der ganzen Zeitrichtung nicht gering geschätzt werden 
darf und Vorläufer heutigen Denkens ist. 

Das Lebensbild und die Charakterzeichnung Troxlers zeigen uns 
einen aufrechten, für seine Ideale restlos einsatzbereiten, kampfes- 
mutigen und doch auch feinsinnigen und zarten Menschen, der von 
allen Mühsalen des öffentlichen und politischen Lebens, die ihm gar 
mannigfach zuteil wurde, immer wieder in der Idylle des schlich- 
ten Familienlebens Ruhe und Erholung suchte... Eigentlich war er 
Arzt, aber nur die Not um das tägliche Brot konnte ihn zur Aus- 
übung der ärztlichen Praxis bewegen. Er fühlte sich wohler als Phi- 
losoph, Lehrer und Führer auf dem Felde des Geistes. Nach vielen 
Umwegen konnte er endlich in höherem Alter den Lehrstuhl 
an der neugegründeten Universität Bern besteigen. 


Den größten Raum des Buches nimmt die Darstellung der gei- 
stigen Entwicklung Troxlers ein. Es zeigt sich da eine merkwürdige 
Verwandtschaft mit dem verehrten Lehrer Troxlers, zu dessen Füßen 
er einst in Jena begierig die Naturphilosophie aufnahm, F. W. Schel- 
ling. Zuerst steht Troxler ganz im Banne der Naturphilosophie, löst 
sich allerdings schon früh von seinem Lehrer Schelling durch Be- 
tonung des Lebens als letzten Grundes aller Wirklichkeit. Der Be- 
griff des Lebens wird zum zentralen Begriff seiner Philosophie. Er 
wendet sich allmählich der Metaphysik zu, die durch die zentrale 
Stellung des Lebensbegriffs ihn mit Recht zu den Ahnen der heutigen 
Lebensphilosophie rechnen läßt. Allerdings ist ihm Metaphysik nicht 
Seinsphilosophie, sondern mehr metaphysische Anthropologie, da sich 
im Menschen die Reiche des Seins treffen und der Mensch nur in sein 
Inneres zu schauen braucht, um die Seinswelt im Kleinen in sich 
zu schauen. Schließlich endet seine denkerische Laufbahn in einer 
mystisch fundierten Religionsphilosophie, die berufen sein soll, gegen- 
über dem inzwischen herrschend gewordenen Positivismus und Ma- 
terialismus den Menschen durch Weckung seiner tiefen Gemütskräfte, 
die ihn in unmittelbare Beziehung zu Gott treten lassen, vor dem Zer- 
fall zu retten. 


Am besten gelungen ist der Teil der Schrift, der die Eigenart 
des Denkens Troxlers herausarbeitet. Sein Denken ist, um mit H. 
Leisegang zu sprechen, Kreisdenken, nicht das pyramidenhaft fort- 
schreitende, syllogistisch-rationale.e. Er denkt immer im Organismus; 
der ganze Mensch soll teilnehmen an der ganzen Seinswelt. Kein 
Wunder darum, daß er in seiner flüssigen und schwunghaften Dar- 
stellung immer wieder zu Bildern aus der Natur greift, um seine 
Gedanken zu verdeutlichen. Auf allen Gebieten, die Troxler bear- 
beitet, zeigt sich die gleiche Grundstruktur seiner Gedankenführung, 
in der Politik, Pädagogik, Medizin. Gerade darum wurde er schärf- 
ster Warner vor dem immer mehr um sich greifenden materialisti- 
schen Geist, weil er darin eine Verschüttung der menschlichen Ganz- 
heit sah. Darum trat er für Religion, Offenbarung, Christentum ein, 
weil er hierin scharf ausgeprägtes ganzheitliches Denken, Erfüllung 
tiefster Menschenanlage und Gemütsbedürfnisse erblickte. 
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Aber die Darstellung der religionsphilosophischen Auffassungen 
Troxlers kommt in dem Buche etwas zu kurz. Hier dringt der Ver- 
fasser nicht recht in die Tiefe und kommt nicht zur Klarheit, wohl 
' weil dem Verfasser dieser Stoff selbst zu wenig lag. So wird es nicht 
ganz klar, wie denn nun eigentlich sich Troxler das für die Religion 
grundlegende Verhältnis zu Gott überhaupt gedacht hat, wie er das 
scharf betonte Einssein mit Gott mit dem auch wieder festgehalte- 
nen Schöpfer-Geschöpfverhältnis zusammenreimte. 

Jedenfalls führt uns das Werk in das Denken eines unserer heu- 
tigen Lebensphilosophie sehr verwandten Philosophen gut ein und gibt 
uns einen neuen Beweis von der Vielgestaltigkeit und Fruchtbarkeit 
des Geisteslebens zu Beginn des vorigen Jahrhunderts, das in vielen 
Antrieben erst heute spürbar wird und zur Auswirkung kommt. 

Limburg/l. Dr. Ertel 


Schleiermacder, Existenz, Ganzheit, Gefühl als Grundlagen 
seiner Anthropologie. Von Johannes Neumann. Neue 
Deutsche Forschungen Herausgegeben von H. Günther und 


E. Rothacker. Berlin 1936, Junker & Dünnhaupt-Verlag. 

Diese anregende und belehrende Abhandlung besteht aus zwei 
gleichgewichtigen Teilen, aus einer Theorie über Ganzheit, Neurose, 
Existentialphilosophie und die Bedeutung dieser Dinge für die Theo- 
logie, namentlich für die Lehren von Sünde und Gnade und dem 
Nachweis, daß der Religionspsychologe Schleiermacher durch Intuition 
über eine Erkenntnis dieser Zusammenhänge verfügte, die erst heute 
gewürdigt werden kann. Der Verfasser beginnt mit einer gelungenen 
Schilderung des großen Umschwungs von der atomistischen zur ganz- 
heitlichen Betrachtungsweise. Die Parallele mit den Kunststilen 
Impressionismus und Expressionismus ist glücklich, läßt sich aber 
viel weiter führen, nämlich über die neue Sachlichkeit bis zum ge- 
bändigten Klassizismus einerseits, dem objektiven Idealismus ander- 
seits. — Der Mensch ist ein Ganzes, d. h. ein Wesen, dessen Teil- 
äußerungen von der Geamtheit der Teile aus bestimmt werden, aus 
denen er besteht, er bildet überdies ein Ganzes mit seiner kosmischen 
Umgebung. Hier setzt die moderne Analyse der Neurose einerseits, 
die Existentialphilosophie andererseits ein. Indem der Mensch sich 
höheren Ganzheiten eingefügt fühlt, bemerkt er Schranken; diese 
kann er hinnehmen und sich jeweils mit frischem Mute darnach 
einrichten, das wäre der gesunde Zustand, er kann aber auch in 
krankhafter Weise sich bedroht, ja vernichtet fühlen, dann bezieht 
er alles auf sein gefährdetes Selbst, betrachtet Menschen und Dinge 
als Mittel der Selbsterhaltung, erdichtet sich ein starres System von 
Deutungen, in welches er alle Vorkommnisse unter dem Gesichts- 
punkte seiner Bedrohung einordnet. Das ist das Bild der Neurose. 
Heidegger erweitert diese Gedanken dahin, daß die geschilderte Lage 
bis zu einem gewissen Grade für den Menschen überhaupt Schicksal 
ist. Er fühlt sich ins Leben hereingeworfen, vom Nichts bedroht, 
die Angst ist daher die Grundstimmung des Menschen. Und hier 
beginnt die fortsetzende Gedankenarbeit des Verfassers. Daß die 
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Neurose auch den Seelsorger angeht, ist längst bemerkt worden. Ist 
aber die Neurose schlechthin unter dem Gesichtspunkte der Sünde 
zu behandeln? Neumann schlägt folgende Formel vor (S. 85): Neurose 
ist Krankheit innerhalb medizinischer Sicht, Individualismus inner- 
halb soziologischer Sicht, Selbstherrlichkeit in anthropozentrischer 
(besser wäre anthropologischer) Sicht, Sünde in theologischer Sicht. 
Er meint also doch, jede Neurose sei irgendwie Sünde. Sünde ist 
das Streben der Seele, trotz eingestandener Beschränktheit selbstherr- 
lich sein zu wollen. Es führt, weil es vergeblich ist, immer zur Ver- 
zweiflung. Die Persönlichkeit (das Dasein) ist Gott gegenüber sündig 
und die Seele fühlt sich so, wenn sie diese ihre Existenzweise erfaßt 
hat. Eingebaut ist diese Theorie in eine, wie ich glaube, richtige Lehre 
vom Gefühl als dem Innewerden des ganzen sinnlichen und geistigen 
Daseins. (S. 96.) Im zweiten Teil zeigt der Verfasser, daß Schleier- 
macher den modernen Gefühlsbegriff bereits hatte. Ebenso modern 
mutet die Auffassung an, daß dieses Gefühl, als Innewerden einer 
Gesamtlage dem Menschen seine völlige Abhängigkeit offenbare. Re: 
ligion sei eben dieses Erlebnis. In den „Reden“ spricht Schleier- 
macher so, als ob der Mensch sich von der Gesamtheit des Kosmos 
abhängig fühlte, später tritt an Stelle dieser pantheistischen Auf- 
fassung das persönliche Verhältnis zum persönlichen Gott, aber so, 
begründet, daß im religiösen Erlebnis selbst die Gewißheit des gött- 
lichen Du eingeschlossen ist. Diese Aufhellungen des Verf. sind 
verdienstlich, bedürfen aber der Ergänzung durch die Feststellung, 
daß das Sümdenbewußtsein bei Schleiermacher durchaus nicht die- 
selbe Bedeutung hat wie bei Neumann. Schleiermacher erlebt die 
Welt als objektiver Idealist mehr harmonisch, Neumann im Anschluß 
an Heidegger und die dialektische Theologie disharmonisch und tra- 
gisch. 

Auch der prinzipielle erste Teil der Abhandlung gibt zu meh- 
reren Fragen Anlaß. Meint der Verfasser, daß jeder Mensch wegen 
eines geheimen Protestes gegen Gott in Daseinsangst und daher in 
Sünde leben muß? Wie würde er den Rafael-Typus, den Mozart- 
Typus beurteilen? Leugnet er, daß es eine harmonische Art von 
Frömmigkeit geben könne? Wenn es wahr wäre, daß der Mensch 
grundsätzlich in der Daseinsangst leben müsse, so müßte der Mensch 
von Natur aus Neurotiker sein. Aber es gibt unleugbar Menschen, 
die Gefahren mutig begegnen und keine Neurotiker sind. Oder sollten 
nur die religiös angelegten Menschen die Neurose der Daseinsangst 
erleben? Es gibt aber religiöse Menschen, die das Leben ruhig neh- 
men, ja sogar ein schweres Leben gelassen ertragen. „Sich selbst 
zu empfangen vom Augenblick als Kairos (d. h. seine sinnvolle Vol- 
lendung zu erleben) das ist religiöse Existenz, das ist Existenz ohne 
Angst, aber diese gibt es nicht.“ (S. 87.) Woher nimmt der Verfasser 
die Ermächtigung zu dieser apodiktischen Verneinung? Vielleicht 
gibt es diese Vollendung, diese Existenz ohne Angst doch, als Gnade, 
Charis, Gratia, Anmut, die von den Alten als freundliche Göttin ver- 
ehrt wurde. — An die Verallgemeinerung: Die menschliche Existenz 
ist Sünde... knüpft sich eine weitere Beträchtung. Wenn die Ent- 
wicklungslehre richtig ist, verdankt der Mensch der Daseinsangst 
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sehr viel für seine geistige Entwicklung, allerdings stammt auch alle 
Grausamkeit aus ihr. Dann aber wäre „Sünde“ eine wesentliche 
Voraussetzung der menschlichen Vervollkommnung. Vielleicht ist 
mancher aus theologischen Gründen geneigt, dies zuzugeben und da- 
bei an Augustins Ausruf zu denken „O felix culpa“. Aber es hat 
etwas Unbefriedigendes, namentlich nach heutigem Empfinden. — 
Das großartigste Sinnbild für den mühsamen an Leiden und Schuld, 
aber auch an Erfolgen reichen Aufstieg des Menschen ist der pla- 
tonische Eros. Will man die christliche Idee der Ursünde in die 
weltanschauliche Konstruktion aufnehmen, so bleibt nur der Aus- 
weg, einen metaphysischen Sündenfall in der jenseitigen Welt an- 
zunehmen, aus welchem begriffen würde, daß das Sein-wollen-wie-Gott 
wohl Ursache des Frevels, der Daseinsangst, der Verzweiflung, aber 
auch Anlaß zur Erhebung sein könnte. Dann aber ist die mensch- 
liche Existenz nicht grundsätzlich Sünde, sondern ein zweideutiger 
Zustand, der wohl zur Verzweiflung, aber auch zum Frieden in Gott 
führen kann. — Soviel scheint sicher, das Zwiegespräch zwischen der 
christlich-theologischen und der heidnisch-heroischen Auffassung, 
vom tragischen Leben, enthält die Entscheidung über die künftige 
Frömmigkeit, daher auch über das Christentum im Abendlande. 


G. Eibl. 


Die philosophische Deutung des Sündenfalls bei Franz Baader. 

Von Hermann Spreckelmeyer. Würzburg 1938, C. J. Becker. 

8. 312 S. M 7,50. (Abhandl. zur Philosophie u. Psychologie 

der Religion. Herausgeg. von Prof. Dr. Wunderle, Heft 43/44.) 

Die Philosophie Franz Baaders ist in der letzten Zeit Gegenstand 
sehr eingehender Studien gewesen. Es sei nur an J. Sauters I)isser- 
tation „Die Sozialphilosophie Franz von Baaders (München 1926) und 
sein umfassendes Werk „Baader und Kant“ (Jena 1%8) erinnert. Das 
Thema, das Spreckelmeyer für seine Promotionsschrift gewählt hat, 
die philosophische Deutung des Sündenfalls bei Franz Baader, führt 
mitten in die Gedankenwelt Baaders hinein. 

Der Verfasser gibt im ersten Teile eine „genetische Darstellung 
vor Urstand, Sündenfall und Erlösung“ im Sinne Baaders, um dann 
im zweiten Teil Baaders spekulative Deutung anzuschließen. Baaders 
Spekulation, die an Jakob Böhme und Saint Martin anknüpft, ist 
ein im Rahmen des christlichen Theismus gehaltener Versuch, ein 
tieferes philosophisches Verständnis des biblischen Sündenfallberichts 
zu erschließen. Mit Philo und Böhme nimmt Baader an, daß der 
Mensch zunächst ein rein geistiges Wesen gewesen sei. In ihm 
war die göttliche Sophia als Ebenbild Gottes. In rein geistiger Weise 
sollte er auch das Leben weitergeben. Der erste Mensch war androgyn, 
nicht im Sinne einer leiblichen Doppelgestalt, sondern im Sinne einer 
metaphysischen Wesenskonstitution. In Hinwendung zu der ihm 
immanenten göttlichen Sophia, der ewigen Jungfrau, sollte er geistig 
neues Leben zeugen. Das Wesen des Sündenfalls war die Abwendung 
von Gott und die ungeordnete Hinwendung zur Kreatur durch Er- 
wachen des Gelüsten nach irdischer tierischer Art der Fortpflanzung. 
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Dadurch wurde der Mensch selbst sinnlich-leibliches Wesen, und aus 
dem Verlust der göttlichen Sophia, der ewigen Jungfrau, ergab sich 
nun die Notwendigkeit einer äußeren Gehilfin in Gestalt des irdischen 
Weibes. Die Leiblichkeit und die damit zusammenhängende Ge- 
schlechtlichkeit ist Folge des Sündenfalls, aber anderseits zugleich 
„rettende Gegenanstalt“ für den Menschen, „indem er hiermit in die 
Zeitregion fiel, in welcher jene Scheidung der Geschlechter zu Hause 
ist und über welche er... beherrschend hätte stehen sollen, statt daß 
er außerdem noch tiefer gefallen sein würde“. Im Weibe verblieb 
etwas von der ewigen Jungfrau, der göttlichen Sophia. So ist das 
Weib zwar Ursache des Falles, aber durch das Weib kommt auch 
der Erlöser. 

Der Verfasser hat sich mit großer Hingebung in die Ideenwelt 
Baaders eingearbeitet und sich redlich bemüht, sie dem Leser zu- 
gänglich zu machen. Er hat sie auch in den Zusammenhang der 
Zeitphilosophie hineingestell. Der Schluß beleuchtet insbesondere die 
Stellung Baaders zur Deutung des Sündenfalls im deutschen Idealis- 
mus. Für Kant, Fichte, Hegel ist der Sündenfall ein rein innermensch- 
licher Konflikt, er ist als Aufbruch der Vernunft im Gegensatz zum 
natürlichen Instinkt die notwendige Durchgangsstufe im Aufstieg von 
der Natur zum Geist, für Baader ist er ein tiefgreifender Konflikt zwi- 
schen Geschöpf und Schöpfer und ein Fall vom Geist in die Natur. 

In Baaders Gedankengängen erscheint vieles abstrus und phan- 
tastisch, aber unverkennbar ist die geniale Tiefe des Denkens. Die 
Grundideen von der Polarität der Kräfte und der „Mitte“ als Le- 
bensprinzip, vom Wesen der Sünde und ihrer Genesis in der Seele, 
sowie die Metaphysik der Geschlechtsliebe führen tief in das Wesen 
der Dinge und sind von dauerndem Werte. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


Ralph Wafldo Emerson in Deutschland (1851—1932). Von 
Julius Simon. Neue Deutsehe Forschungen. Herausgegeben 
von Hans Günther und Erich Rothacker. Bd. 138. Junker 
& Dünnhaupt-Verlag, Berlin 1937. 

Diese erfreuliche Arbeit stellt zunächst Emersons aus den An- 
regungen des deutschen Idealismus, namentlich Schellings, hervor- 
gegangene Weltanschauung, sodann die Aufnahme dar, die sie in 
Deutschland gefunden hat. Emerson ist kein Systematiker, seine 
Darstellungsform ist die mündliche Rede, fast möchte man sagen die 
Predigt, und das aus ihr hervorgegangene Essay. Diese Form hat 
den Vorteil, daß sie sich dem flüssigen Rhythmus des Lebens anpaßt 
und gerade dadurch eindringlich wirkt. Emersons Erkenntnislehre 
beginnt mit dem Satz von dem erscheinungshaften, ja illusionisti- 
schen Charakter der uns zunächst gegebenen Welt. Bleibend in ihr 
ist der Geist und zwar ein übermenschlicher Geist, eine Überseele, 
welcher sich die Einzelseele gläubig und gelassen in Erleuchtung 
und Intuition Öffnen muß. Die Welt ist Niederschlag der schöpferi- 
schen Ideen des höheren Geistes, Erinnerung der Allseele, geordnet 
nach Gesetzen, von denen Emerson drei hervorhebt: Ausgleich, Kreis, 
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Entwicklung, doch spricht er auch von dem gefallenen Zustand der 
Natur. Das Absolute, von dem er selten redet, muß als Einheit von 
Stoff und Geist, Leib und Seele aufgefaßt werden, aber so, daß es der 
Geist ist, der die Einheit bewirkt. Das Kernstück der Predigt Emer- 
sons ist die Lehre vom inneren Leben. Die Seele muß immer gesam- 
melt, schöpferisch, inspiriert sein; nie darf sie in Trägheit, Gewohn- 
heit, Mechanismus verfallen. Deshalb bekämpft Emerson die äußere 
und feige Verteidigung der Tradition (S. 57), auch des überkommenen 
Kirchentums, doch fühlt er später Bedenken gegen die religiöse Kritik 
(S. 67), weil ihre Grenzen nicht abzusehen sind, und empfiehlt die 
Belebung der überlieferten Formen (S. 70). Er ist Individualist, aber in 
dem Sinne, daß er den einzelnen zur Verantwortung auffordert. Einen 
höheren, nicht auf dem Einzelegoismus aufgebauten Zustand ersehnt 
und verkündet er begeistert, aber die Reformer und Revolutionäre, 
Sozialisten und Kommunisten weist er zurück, weil ihr Verlangen 
doch auf materiellen Vorteil, nicht auf den höheren Menschen gerichtet 
ist. — Der zweite Teil der Arbeit, der Emersons Wirkung in Deutsch- 
land behandelt, entrollt einen interessanten Streifen abendländischer 
und deutscher Kulturgeschichte. In der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts waren der Pessimismus, dessen Ursache der Verf. mit Recht 
in der naturalistisch gedeuteten Entwicklungslehre, im Zusammen- 
bruch des deutschen Idealismus und in der aufklärerischen Kritik 
des Christentums sieht, sowie der Materialismus der Verbreitung von 
Emersons Gedanken nicht günstig. Hermann Grimm führte ihn bei 
uns ein. Auch Langbehn, Stehr, Hans Hajek schätzten und schätzen 
ihn. Nietzsche erwähnt Emerson oft mit Anerkennung. Er hat 
mit dem Amerikaner gemeinsame Ausgangspunkte (Kritik des faulen 
Traditionalismus, des unheroischen Philistertums), kann aber, Inte- 
lektualist, Naturalist, Fanatiker, der er war, mit dem lebensnahen, 
besonnenen Optimisten doch nicht zusammen gehen (S. 144). Hier 
zitiert der Verfasser die bemerkenswerte Beurteilung, die Hajek in 
den nationalsozialistischen Monatsheften erscheinen ließ: „Während 
Nietzsches Lehre sich am Ende in fanatischer Zerstörungswut über- 
schlägt und in tiefster Menschenverachtung endet, bleibt Emerson bis 
zum letzten Tage gesund, klar, überlegen.‘ — Vor 1900 wächst Emer- 
sons Einfluß rasch, nach 1908 ebbt er wieder ab, doch scheint er seit 
mehreren Jahren neuerdings zu steigen. 
Wien G. Eib1. 
The Thought and Character of William James. (As revealed in 
unpublished correspondence and notes, together with his publi- 
shed writings). By Ralph Barton Perry. Vol.1: Inheritance 
and Vocation, XXXVII u. 326 S. Vol.:2: Philosophy and Psy- 
chology. XXI u. 786 S. London 1935, Humphrey Milford, Oxford 
University Press. 
Das Verdienst dieser nicht nur auf gründlichstem Quellenstu- 
dium, sondern überdies auf persönlicher Bekanntschaft (und, wie es 


scheint, freundschaftlicher Verbindung) mit James basierenden fleißi- 
gen und gründlichen Arbeit sieht Ref. vor allem darin, daß sie den 
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Weg nicht nur zu einem intimeren Verständnis einer nicht immer 
richtig gewürdigten, in ihrer „openmindedness“ nur von wenigen 
erreichten, eigenartigen Denkerpersönlichkeit, sondern überdies einer 
in ihren Grundlagen, Zielsetzungen und Ansprüchen meist gründ- 
lich verkannten philosophischen Richtung öffnet. (Denn es ist keine 
starke Übertreibung, zu behaupten, daß Pragmatismus, wie er ge- 
wöhnlich verstanden wird, nur eine Karrikatur des ursprünglich 
Gemeinten bedeutet.) Darüber hinaus verfolgt Verf. die zur Geschichte 
der Philosophie führenden Fäden, nicht nur soweit die des englischen 
Empirismus in Betracht kommt, sondern ebenso die Beziehungen zum 
-- man könnte mit Recht sagen — deutschen Pragmatismus, nament- 
lich Fechners (der James schon sehr nahe kommt), aber auch zu 
Lotze und vor allem zu dem Neokritizisten (und Paläopragmatisten) 
Renouvier, von dem James unmittelbar stark beeinflußt wurde. 
Selbstredend werden die Relationen James und des Pragmatismus 
auch zur Philosophie der Gegenwart und jüngsten Vergangenheit 
abenso ausführlich behandelt, wie insbesondere die zu Bergson und 
Mach, aber auch die zu zahlreichen Philosophen dritten und vierten 
Ranges, einschließlich der sozusagen politischen Philosophien des Kom- 
munismus und Fascismus. (Dabei werden aber merkwürdigerweise 
bekannte Autoren, die dem Pragmatismus nahe stehen, ja z. T. dieser 
Richtung zuzuzählen sind, neben viel weniger bedeutenden kaum er- 
wähnt (wie z. B. Nietzsche, Hoeffding, Leroy), oder gänzlich ignoriert 
(wie Vaihinger, Eucken, Masaryk). — Die bespr. Arbeit bringt nicht 
nur J.s zahllose (und wichtige) unveröffentlichte Notizen (und Tage- 
buchauszüge), Ausarbeitungen seiner Vorlesungen und dergl. sowie 
mündliche Diskussionen mit seinen "Freunden (die z. T. auch seine 
Opponenten waren), sondern sie macht uns überdies mit zahlreichen, 
sonst schwer zugänglichen Abhandlungen seines philos. Freundeskrei- 
ses bekannt (wenigstens auszugsweise), ja sie reproduziert seinen 
philos. (und privaten) Briefwechsel in einem Umfang, daß sie wohl 
lange Zeit die ergiebigste (ja unumgängliche) Materialsammlung für 
alle jene bleiben wird, die der Geschichte des Pragmatismus (und 
neueren Positivismus) aus wissenschaftlichem Interesse nachgehen. 
Man möchte nur die Frage erheben, ob (angesichts der allzu breiten 
Behandlung des Familienbriefwechsels, des rein Biographischen usw.) 
nicht „weniger mehr gewesen wäre“, d. h. ob nicht gerade im wis- 
senschaftlichen Interesse das Werk erheblich hätte gekürzt werden 
können. 


Perchtoldsdorf. Aranuff Molitor. 
Kritik der Grundwissenschaft Johannes Rehmkes. Von G. Troberg. 

Berlin 1941, Junker & Dünnhaupt. gr.8. 8.128 S. 

Rehmkes Philosophie hat in Fachkreisen wenig Beachtung ge- 
funden. Da man aber von seiten seiner Schüler in dem Ausbleiben 
einer scharfen Kritik einen Beweis ihrer Unangreifbarkeit sah, hat 
sich Froberg der Mühe unterzogen, die Grundlagen dieses Systenis 
einer eingehenden Prüfung zu unterwerfen. So erörtert er Rehmkes 
Auffassung vom Gegenstand der Grundwissenschaft, sodann die eigen- 
tümliche Lehre, wonach das Nichtallgemeine aus Allgemeinem be- 
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steht. Schließlich werden die Konsequenzen dieser unhaltbaren Aut- 
fassung für Logik, Ontologie und Erkenntnistheorie aufgezeigt. Der 
Verfasser kommt zu dem Schlusse: „Rehmkes Philosophie hat unter 
erkenntnistheoretischem Gesichtspunkt die verschiedenste Beurteilung 
erfahren. Es liegt die Seltsamkeit vor, daß ein und dicselbe An- 
schauung sowohl als naiver Realismus wie als Immanenzphilosophie 
angesehen wurde. Das kann eigentlich nicht wundernehmen. Denn 
was bei der Vermengung des Ontischen mit dem Logischen, auf der 
sie beruht, erkenntnistheoretisch allein zustande kommen konnte, war 
ie totgeborener Realismus und ein’ scheinlebendiger Idealismus“ 
122). 
Fulda. Dr. E. Hartmann. 


X. Vermischtes. 


Goethe. Seine Weltweisheit im Gesamtwerk von K. Hildebrandt. 
Mit 5 Bildnissen. Leipzig 1941, Ph. Reclam jun. gr.8. 587. 


M 15, 

Das groß angelegte Werk Hildebrandts, des durch seine Arbei- 
ten über Platon, Hölderlin, Richard Wagner und Nietzsche bekannten 
Kieler Philosophen, stellt die Frucht einer Lebensarbeit dar. Es gibt 
uns in vier Büchern eine aus dem Gesamtwerke Goethes gewonnene 
Gesamtschau des Dichters als des großen europäischen Weisen. Das 
erste Buch schildert die Entwicklung der Goetheschen Weltanschau- 
ung in der Jugend, das zweite die Gestaltung der frühen Weltanschau- 
ung im Werk, das dritte die Vollendung der Weltanschauung im 
„Deutschen Pantheismus“. Goethe bekennt sich ganz zum Pantheis- 
mus der Persönlichkeit und des Universums, welche die beiden Pole 
desselben rhythmischen Geschehens sind. Das, was ihn vom Theismus 
trennt, ist nicht die Personhaftigkeit, sondern die Unanschaulichkeit, 
die Gestaltlosigkeit des theistischen Gottes. Gegenüber der Jenseitig- 
keit des Christentums, seiner Abwendung vom Irdischen bekennt er 
sich als Heiden. Seine Religion ist, wie später Nietzsches, dem Sinn 
der Erde treu zu bleiben. Das vierte Buch enthält die Auseinander- 
setzung Goethes mit seinen Zeitgenossen. Es gibt kaum ein Zeitalter. 
das an genialen Persönlichkeiten so reich war, wie das Zeitalter 
Goethes. Indem der Verfasser die Begegnung Goethes mit diesen Män- 
nern schildert, mit Hamann und Herder, Kant und Schiller, Fichte 
und Schelling, Hegel und Schopenhauer und den Romantikern, entrollt 
er vor unseren Augen ein eindrucksvolles Bild eines bedeutsamen 
Kapitels deutscher Geistesgeschichte. 

Fulda Dr. E. Hartmann. 


Die Farbenlehre im Goethe-Nationalmuseum. Von S.Matthaei. 
Mit 60 Abbildungen im Text, sowie auf 4 schwarzen und 3 
farbigen Tafeln. Jena 1941. G. Fischer. gr. 8. 216 S. 7,50. 
Das vorliegende Buch enthält zunächst den Führer, den der Ver- 

fasser zur Eröffnung der Mansardenräume des Goethe-National- 

museums verfaßt hat. (S. 1—%.) Diese Räume beherbergen das For- 
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schungsgerät und die naturwissenschaftlichen Sammlungen aus 
Goethes Nachlaß. Der Text wurde unverändert übernommen. Neu 
hinzugekommen ist die Bestandsaufnahme des gesamten von Goethe 
hinterlassenen Gerätes zur Farbenlehre. (S. 94-174) Der Besucher 
soll einen lebendigen Eindruck bekommen von dem, was Goethe ge- 
sehen hat. Zu diesem Zwecke soll ihm das Verfahren Goethes nahe- 
gebracht werden, das sich als ein Sammeln, Vergleichen und Ordnen 
von planmäßig angestellten Beobachtungen darstellt. Dieses Ver- 
fahren beruht auf der Überzeugung, daß sich das innere Wesen nach 
außen kundtut, daß das, was innen west, auch außen ist. 

Goethe hat bekanntlich von seiner Farbenlehre sehr groß ge- 
dacht. Er stellte sie hoch über seine dichterischen Leistungen. Und 
doch hat ihm die Geschichte der Wissenschaft nicht recht gegeben. 
Die von ihm so scharf verurteilte experimentelle Methode der For- 
schung sowie die darauf beruhende quantifizierende Physik sind von 
Erfolg zu Erfolg geschritten; sie haben uns einen wunderbaren Ein- 
blick in die Gesetze der Natur gegeben und eine ungeahnte Herr- 
schaft über ihre Energien. Damit wollen wir Goethe nicht das Recht 
absprechen, „die Farbe in allen ihren Vorkommnissen und Bedeutun- 
gen zu bewundern, zu lieben und womöglich zu erforschen“ (S. 2). — 
Eine besondere Rolle spielt in Goethes Naturphilosophie das Urphä- 
nomen, d. i. eine anschaulich faßbare Vorstellung, die allen anderen 
Erscheinungen erst ihren Sinn gibt. Naturwissenschaft ist für Goethe 
die Durchleuchtung der Naturerscheinungen mit den Urphänomen, das 
seinerseits keiner Erklärung bedarf. „Eine frohe Bewunderung läßt 
die Lust zu erklären nicht aufkommen.“ Das Urphänomen der Far- 
benerscheinungen hat seinen höchsten Ausdruck in dem Goetheschen 
„Farbenkreis“ gefunden. Wir sind deshalb dem Verfasser zu beson- 
derem Danke dafür verpflichtet, daß er sich, wie es scheint mit Er- 
folg, bemüht hat, diesen Kreis mit den Mitteln, die uns heute zu 
Gebote stehen, zu rekonstmuieren. Dr. E. Hartmann. 


Die Fragmente des Novalis. Von Anni Carlsson. Basel 1939, 

Helbing & Lichtenhahn. 8°. 2235. M 3,—. 

Die Verfasserin hat sich die Aufgabe gestellt, die philosophischen 
Gesichtspunkte der Fragmente des Novalis herauszuarbeiten und ihre 
Bedeutung für die Philosophie zu untersuchen. 

Das Fragment ist ein Schicksal der romantischen Poesie und 
Philosophie. Das erklärt sich aus dem Drang der Romantik nach 
dem Unendlichen und ihrem Streben, auch die letzten irrationalen 
Tiefen zu erfassen. So kommt es nie zu einer endgültigen Lösung, 
sondern immer nur zu Ansätzen und Versuchen, (deren jeder über 
sich hinaus weist. Novalis’ philosophische Fragmente sind von ihm 
selbst nur teilweise herausgegeben worden, das meiste stammt aus 
einem ungeordneten Nachlaß. Dieser Mangel, mehr noch der stän- 
dige Wechsel und die Unausgeglichenheit der Gedanken erschweren 
die Darstellung des philosophischen Gehalts. Die Verf. stellt vier 
Zentralprobleme heraus, um die sie alle Einzelprobleme gruppiert: 
das Ich, das Nicht-Ich, das Ganze und den Geist. Novalis steht wie 
die ganze Frühromantik unter dem beherrschenden Einfluß der 


Rezensionen und Referate 463 


Wissenschaftslehre Fichtes, nur, daß er nicht so systematisch und 
engherzig wie Fichte, sondern freier und genialer philosophieren 
möchte. Fichtes transzendentaler Idealismus steigert er zum magischen 
Idealismus. Er will nicht nur wie Fichte die Welt in Gedanken auf- 
lösen, sondern auch aus Gedanken eine Welt gestalten. Das Ich ist 
wie der Schöpfer-Gott, und die Welt ist nichts anderes als sein Spie- 
gelbild. In eingehender Untersuchung weiß die Verf. jedoch kiar- 
zustellen, daß bei Novalis neben der magischen eine ontologische Be- 
trachtung einhergeht, die der Realität der Dinge stärker Rechnung 
trägt. Unter ihrem Einfluß wandelt sich auch der magische Idealis- 
mus. Das Ziel der Geistesarbeit ist nun nicht mehr die Erschaffung, 
sondern die Fortbildung der Welt und die Gestaltung einer an das 
Gegebene anknüpfenden Welt des Geistes. „Die niedere Wirklichkeit 
ist als solche nicht durchgängig bestimmt. Der Geist entdeckt die 
möglichen Ansatzpunkte einer Bestimmung durch Freiheit und ent- 
wickelt, indem er dort eingreift, das natürliche Geschehen hinauf in 
höhere Gebilde. Der unendliche bestimmbare Rest der bestimmten 
Welt eröffnet ihm ein unbeschränktes Feld schöpferischer Gestal- 
tung.“ (S. 1%.) 

Die Verf. hat durch sorgfältige Gliederung und Analyse Ord- 
nung und Klarheit in die philosophische Gedankenwelt Novalis’ ge- 
bracht, soweit dies bei dem spröden Material möglich war. Ihr be- 
sonderes Verdienst ist die Herausstellung der zweifachen, nicht völlig 
ausgeglichenen Gedankenrichtung des Dichterphilosophen und der 
dauernden Bedeutung mancher seiner Einsichten. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


J. H. Newman Fducateur. Par Fernande Tardivel, Docteur &s 

Lettres. Paris 1937, Beauchesne. 8°. 236 p. 

Als Erzieher ist Newman noch nicht genügend gewürdigt worden. 
Dennoch steht der größte Teil seiner Lebensarbeit gerade in diesem 
Zeichen, und seine Liebe zur Erziehertätigkeit war so groß, daß er 
noch im Alter erklärte, er wäre bereit, auf seine schriftstellerische 
Tätigkeit zu verzichten, um Erzieher der Kleinen zu werden. In drei 
Kreisen hat sich sein Wirken als Erzieher entfaltet: als junger Lehrer 
in Oxford, als Begründer und Rektor der katholischen Universität in 
Dublin, zuletzt als Begründer der Oratorianerschulen in England. 
Literarisch hat Newman seinem Erziehungsprogramm vornehmlich 
in der Schrift „Idea of a University‘ Ausdruck gegeben. Das Ideal, 
für das er sich gegenüber der herkömmlichen Engherzigkeit und Ver- 
knöcherung des Schulwesens einsetzte, war eine Verbindung tief be- 
gründeter sittlich-religiöser Erziehung mit einem Höchstmaß von 
Geistesbildung, eine Synthese von christlicher Religion und Profan- 
kultur im Sinne der griechischen Väter, aufgeschlossen für den Fort- 
schritt der Zeit und die Bedürfnisse der jungen Seele. Es war die 
Tragik seines Lebens, daß alle seine Unternehmungen mit ihren neuen 
Ideen an der Verständnislosigkeit und Engherzigkeit, nicht zuletzt der 
eigenen Glaubensgenossen, scheiterten. Newman war seiner Zeit vor- 
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aus. Aber er hat eine Bewegung in Fluß gebracht, die über seinen 
Tod hinaus gewirkt und sich schließlich doch durchgesetzt hat. 

Tardivel schiklert, zum Teil unter Bemutzung noch nicht ver- 
öffentlichter Quellen, eingehend diese praktische und literarische 
Tätigkeit Newmans als Erzieher, insbesondere auch seinen außer- 
ordentlichen persönlichen Einfluß auf die Jugend. Das Buch gibt 
nicht nur einen tiefen Einblick in das Leben und die Seele eines 
großen Menschen, sondern zugleich ein interessantes Bild englischen 
Geisteslebens. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


La Personnalite Literaire de Newman. Par Fernande Tardivel, 
Docteur ds Lettres. Paris 1937, Beauchesne. 8°. 444p. 48 frs. 


Wie in der Monographie über „Newman als Erzieher“, erschließt 
Tardivel auch in dem vorliegenden Werke die Persönlichkeit New- 
mans unter einem Gesichtspunkte, unter dem sie bisher noch zu wenig 
gewürdigt worden ist. Wohl hat man immer gewußt, daß Newman 
einer der glänzendsten Schriftsteller der englischen Literatur ist, hier 
aber wird seine literarische Eigenart in feinsinniger Analyse syste- 
matisch herausgestellt. Nach einem Überblick über das ganze Schrift- 
tum Newmans schildert T. seine geistige Veranlagung und ihre Ent- 
wicklung. Sodann kennzeichnet er ihn als Kritiker, Historiker, Psy- 
chologen und Moralisten, um schließlich eingehend seine literarische 
Art zu werten: die Sprache und den Stil, die Beredsamkeit, die Poesie 
und die Ironie, die Newman überlegen anzuwenden weiß. Geschult 
hat sich Newman als Schriftsteller besonders an den antiken Klas- 
sikern und den griechischen Vätern. So ist seine Schreibweise selbst 
durch klassisches Ebenmaß ausgezeichnet. Aber vielseitig wie sein 
Geist ist auch seine Schreibart, entsprechend dem Gegenstand und 
dem Ziel, jas er verfolgt. T. geht mit seinen Unte:suchungen bis 
ins einzelne, immer jedoch bemüht, die einheitliche Linie in Geist 
und Leben dieser komplexen Persönlichkeit zu erfassen. 

Dem Verf. stand dank dem Entgegenkommen der Oratorianer 
von Birmingham viel ungedrucktes Material zur Verfügung. Man 
liest sein wissenschaftlich und literarisch hochwertiges Buch mit gro- 
Bem Interesse und Nutzen. 


Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Miszelle. 


Ein unbekanntes Schreiben Anton Günthers. 


Mitgeteilt durch Prof. Dr. V.O. Ludwig. 


Der im Jahre 1863 zu Wien verstorbene Philosoph stand in 
freundschaftlichen Beziehungen zu dem damaligen Professor an der 
Theresianischen Militärakademie J. C. Lewisch zu Wiener-Neustadt, 
den er auch öfters besuchte. Lewisch war wieder mit Chorherren 
des Stiftes Klosterneuburg befreundet. Daraus läßt sich die Tatsache 
erklären, daß sich im genannten Stifte ein Brief Günthers vorfindet, 
der, im Archive aufbewahrt, mir vor einiger Zeit unter die Hände 
kam. Er trägt zwar kein Datum, ist jedoch sichtlich — und wie 
sich aus den Zeilen des Philosophen und aus den Worten Lewischs, 
die er in einer Anmerkung dem Briefe beifügte, ergibt — im: Jahre 
1860 zu Wien geschrieben worden. Auch dieses Schreiben macht 
uns klar, daß Günther seine Verurteilung nicht verschmerzen konnte, 
trotzdem er „laudabiliter se subjecit“. Wir bringen es samt der 
Notiz Lewischs in extenso; zuvor aber einige Erläuterungen zum 
Inhalt: 

Wer Anton Günthers Lebensgang und geistige Entwicklung 
kennt, wird sich nicht wundern, daß dieser ringende Philosoph, den 
kein Geringerer als der heilige Klemens Hofbauer im christlichen 
Glauben befestigte, nachdem der Kindheitsglaube unter dem Einflusse 
zeitgenössischer philosophischer Strömungen wankend geworden war, 
in Konsequenz seiner philosophischen Spekulation zu der Umkehrung 
des alten Grundsatzes: „Philosophia ancilla Theologiae‘ kam und 
schließlich dazu, auch alle Dogmen und Glaubensgeheimnisse rein 
philosophisch durch ideelle Denkarbeit erweisen zu wollen. Dabei 
mußte die Anwendung gewisser theologischer Termini bei Erklärungs- 
versuchen von Vorgängen in rein natürlicher Sphäre schiefe Auffas- 
sungen mit sich bringen. Was die biblische Ausdrucksweise hin- 
sichtlich der „Einhauchung des spiraculum vitae‘“‘ beim ersten Men- 
schen betrifft, für den Günther eine unmittelbare Beeinflussung durch 
Gott postuliert, befremdet uns die zu dem sonst so ernst zu nehmenden 
Philosophen und Wahrheitssucher — und für einen solchen hielten 
ihn auch seine Gegner fast alle — recht unpassende jonglierende 
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Ironie vom „Lehmpatzen“. Was von solchem Ausdruck zu halten 
sei — er mutet wie ein modernes Schlagwort an — wird jeder halb- 
wegs bewanderte Exeget heute wissen. Aber es ist gewiß bezeichnend, 
daß sich Günther hier noch immer in Gedankengängen befangen 
zeigt, die hinsichtlich seiner Schöpfungslehre bei seinem anthropologi- 
schem Dualismus und seiner rationalistischen Behandlung kirchlicher 
Dogmen schließlich zur Indizierung führen mußten. Wir müssen 
sehr bedauern, daß es Günther noch nicht vergönnt war, bezüglich 
des Problems der ersten Menschwerdung einen Forscher unserer 
Tage, den Inhaber des Lehrstuhles für Pathologie an der Berliner 
Universität, Professor Westenhöfer, zu hören, für den der Mensch 
wieder (nach allen Hexentänzen un- und irrgläubiger Forschung und 
Philosophiererei) als Mittelpunkt der ganzen Schöpfung, als zen- 
traler Sinn alles lebendigen Werdens, als Freien unter lauter Fest- 
gelegten gilt. Und was würde er erst zu dem Bekenntnis eines erst- 
rangigen Naturforschers (Prof. Gustav Mie) gesagt haben: „Auch 
die Geisteswissenschaft ist Stückwerk und führt nicht zur Erkenntnis 
Gottes, so müßten wir ewig im Dunkeln bleiben, wenn wir nur auf 
unsere Kraft angewiesen wären . . . wenn Gott uns nicht selber 
suchte, wenn er sich uns nicht geoffenbart hätte in Jesus Christus. 
Nur wecken, aber nicht weiterführen, sondern nur vorbereiten kann 
uns die Forschung dazu, die Botschaft von der Offenbarung Gottes 
in Jesus Christus mit aufgeschlossenem Herzen in uns aufzunehmen!“ 
(Vgl. „Schönere Zukunft“ v. 19. I. 194, SS. 207 und 211.) — Nun 
der Brief selbst: 


„Verehrter Herr Professor! 


Am Tage der heiligen drei Könige sind diese Zeilen zwar ge- 
schrieben worden — ob sie ankommen werden in der allzeit getreuen 
Stadt!), das ist eine andere Frage. Mußte ich ja doch schon nach 
dem ersten Satze die Feder wechseln, da sich diese weigerte, ihre 
Schuldigkeit zu thun. Ich hätte Ihnen wohl schon früher schreiben 
sollen; es wäre ganz in der Ordnung gewesen Ihnen und Ihren Herren 
Collegen (als Söhnen des heiligen Josef von Calasanz, mit denen ich 
80 viele frohe Stunden verlebt) zu wissen zu machen: Ob und wie 
meine kurze Erholung (für den schrecklichen Sommer) in der Aka- 
demie zu Neustadt nachhältig gewesen sei. 

Allein, wenn ein Literat dem andern schreibt, so sind die Höf- 
lichkeiten doch nur Nebensache; die Hauptsache sind Gedanken, 
(alte und neue) oder Canonen (gezogene oder ungezogene). 

Gleich nach meiner Ankunft in Wien kamen mir die Akten- 
stücke des Wiener Provinzial-Conzils unter die Hände, die an alle 
Pfarreien der Erzdiözese (zur Aufbewahrung im: Pfarrarchive) ver- 
theilt wurden. Und da ich schon bei der Abhaltung des Conzils 
erfahren hatte, daß die Zeitphilosophie auch bedacht worden sei 


von den versammelten Bischöfen, so konnte ich den Inhalt desselben 
nicht umgehen. 


1) Wiener Neustadt. 


Miszelle 467 


Und was fand ich nun? Keine Silbe von dem alten Vorwurfe: 
daß der moderne Dualismus in die Fußstapfen des Systems de la 
Nature von Mirabeau (oder von Holbach) getreten sei, (deshalb, weil 
dasselbe der Natur das begriffliche Denken vindicire); dafür aber 
etwas viel Schlimmeres. Hören Sie nur! 

Man liest daselbst (p. 37): „nam in Deum Creatorem coeli 
et terrae credere non valeret is, cui notio causae et effectus 
deesset. Extitit tamen, quem Contrarium asseverare non puderet. 
Cassa Viri sophismata Ecclesia contemsit. Si autem unquam ita 
resuscitarentur, ut parvulis in Christo scandalum ponerent, certissime 
(Ecclesia) ea indignabunda reprobaret.“ 

Da haben Sie also den Ausfall auf den Dwualismus, der des 
Atheismus angeschuldigt wird, weil er das (Central?) Gesetz im Be- 
weise für das Dasein Gottes umgeht. 

Das Conzil kommt ferner auch auf den alten Satz zu reden, 
der den Geist des Menschen zum Lebensprinzip des Leibes erhebt (p. 
54). Für diesen Satz wird nun ein ganz neuer Beweis aufgefunden; 
nämlich die Stelle in der Genesis, die vom spiraculum vitae spricht, 
„quod Deus in faciem Adami spiravit“. — Also — der Lehmpatzen 
ist erst durch den Hauch Gottes lebendig geworden. So stehen 
die Sachen der Theologie in Oesterreich unter dem berühmten Con- 
cordatsfabrikanten. Diesen Zustand der theologischen Intelligenz 
würde nach einigen Decennien in Oesterreich Niemand für möglich 
halten, wenn er nicht in den gedruckten Aktenstücken schwarz auf 
weiß zu lesen wäre; und das.ist’s: worüber ich mich freuen, trösten 
kann. 

Da allen Stiftern Oesterreichs ebenfalls ein Exemplar des Con- 
zils zugeschickt worden ist, so wird der Ausfall auf meine Welt- 
ansicht nicht ohne Rückwirkung im Neukloster?) geblieben sein. 
Der hochwürdige Prälat war am Xaveri-Tage in Wien, um dem Weih- 
bischofe zu gratulieren. Von seiner Begleitung aber hat sich kein 
Geistlicher bei mir sehen lassen. Nun, eine Höflichkeit erzeugt 
die andere. 

Möge sich der Allmächtige seiner Kirche, und der Wissenschaft 
in ihr annehmen; auf dem bisherigen Wege gehen wir zugrunde. 

Ich habe unlängst die Philosophie der Religion von Professor 
Appels in Jena gelesen, der im transcendentalen Idealismus (oder 
Restauration) das Heil der Welt erblickt. Was sagt nun dieser von 
jeder christlichen Dogmatik? „Diese hat es von jeher verstanden, 
die bildlichen Aussprüche der heiligen Schrift in Tatsachen zu ver- 
wandeln.“ 

Und nun vergleichen Sie damit, was unser Erzbischof über 
das spiraculum vitae publiciert hat. 

Und nun, lieber Freund, grüßen Sie alle Damen im Waschhause. 
Ich bin weit entfernt, die Freundlichkeit, die ich daselbst erlebt, 
für ein Zwangsanlehen vom Bankierhause Schelm und Compagnie 
anzusehen. Aber das ist anderseits doch eben so gewiß, daß die 


2) Zisterzienserkloster in Wiener-Neustadt, vereinigt mit Hei- 
ligenkreuz. W. N. hieß seit Kaiser Friedrich III. die „allzeit getreue“. 
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allzeit getreue Stadt solche Compagnien beherbergt. Gott gebe nur, 
daß diese es unterlassen: Propaganda zu machen, um sich etwa 
tıöheren Orts zu empfehlen. In diesem Falle könnte meine Visite 
leicht zur Abschieds-Visite werden; was Gott verhüten möge. 


Dr. Anton Günther m. p.” 


Anmerkung: Dr. Anton Günther wohnte viele Jahre im Neu- 
städter Hofe in Wien, wo er auch starb. Stark in den Siebzigern 
sah er doch ohne Brille sehr gut; war bescheiden und dienstwillig 
bis zum Übermaße. Durch drei Jahre nach seiner Verurtheilung 
in Rom war er im September oder August mehrere Wochen bei mir 
in Neustadt, und versäumte es nie, seine Aufwartung im Neukloster 
zu machen. Daß man diese Aufmerksamkeit nicht erwiderte, 
schmerzte ihn; und zwar darum: weil er fest glaubte, man befürchte 
Unannehmlichkeiten oder gar Rügen, wenn man ihn besuche. 
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